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V O R R E D E. 



dchon im Jahr 1819 hat die Kouigliche Akaclemie der Wisaenscliaften in Miin- 
chen folgeude Preisfirage aufgeworfeu: 

1) Wie war nach der altdeutschen uud altbaierischen Rechtspflege das 
ofPentliche Gerichtsverfaliren , sovolil in burgerlichen aU peinlichen Rechts* 
Torfallenheiten , beschafPen? 

2) Welchen vordieilliailten oder nachtheiligen JKnflnfs hatte es anf die 
Verminderung oder Abkiirzung der Streitigkeiten und auf die richtige An« 
wendung der Gesetze? *• * 

3) Wann, wie und unter welch^ iKiiriialtQissen hat aich solches wie* 
der verloren? 

Und wiewohl sich nnter den eingelaufenen Preis3chriften eine befand, 
welche sehr geriihmt ward^ 80 konnte dennoch kein Freis zuerkannt werdeii, 
weil nicht alle aufgegebeuen Fragen gelost worden waren. Danun wiederholte 
die Koni^che Akademie ihre Anfgabe im Aprils 1821 , und verlangerte den 
Einsendungstermin bis auf den 12ten Oktober 1822. — ^ Diese neue Frist be- 
wog denn auch mich , damals Koniglich Baierischer Appellationsrath in Zwei-* 
briicken, meine Muse zur Losung einer^ in mehr als einer Beziehung interest 
santen Frage zu verwenden, deren Losung um so grSfseren Reitz hatte, da sie 
einen fast ganzlich unbearbeiteten Theil unserer Rechtsgeschichte zum Gegen- 
stand hat. — • So entstand gegenwardge Abhandlung, welche das Gliick hatte, 
nnter dem Motto: Mores Majoruml von der Koniglichen Akademie am 
28sten Marz 1823 mit dem ersten Freis gekront zn werden^ und welche ich 



hiemit^ als clie £rstlinge meincr literarischen Bestrebungeii, dem grof^eren 
Fublikum mit dem Wunsche ubergebe, dafs dieselbe auch von diesem niit 
eben der Nachsicht aufgeuommen werden mochte^ wie es bereits scbon von 
meinjen sehr verehrten Richtern, der Koniglichen Akademie der Wissenschaf- 
ten in Miinchen , geschehen ist. Solche Nachsicht^ solcher Beifall kOnnte mich 
zu ahnlicben historischen Arbeiten au&nuntem, wofur ich seit friiliester Ju- 
gend die grofste Vorliebe hatte^ und wofur ich bereits viele Materialien be- 
sitze; wenn anders mir wieder eine fur literarische Muse gunstigere Lage 
M^erden sollte^ als es meiue gegenwartige ist, in der ich von Berufsgeschaften 
walirhaft iiberhauft bin, 

Ich setzte dieser Abhandlung das Motto: mores ma jorum! voran, weil 
sie die Gerichtsgebrauche unserer Vorfahren darstellen sollte, und in der That 
nichts mehr Charakter und Sitte eines Volkes beurkundet^ a}s gerade das ge- 
richtliche Yerfahren. Auch verdient dies Verfahren in jeder Hinsicht den 
Namen mores, denn es beruhte bios Quf althergebrachtcn , im innern Volksle- 
ben selbst ihren Grund habenden, Gebraichen, nicht auf von obeu herab ge- 
gebeuen Gesetzen, unter vrelche der damdige Germane seinen stolzen Nacken 
noch nicht beugen gelernt hatte* Das gerichtKche Verfahren war noch "wahre 
Volkseitte, die erst in den im spateren Mittelalter aufgedrungenen fremden 
Gesetzen ihren Untergang fand. Ob zum wahren Frommen des Deutschen 
Volkes, ware eine andere Frage. 

{oh habe diese altgermanischep Gerichtsgebrauche verfolgt von den aller- 
altesten Zeiten an bis auf unsere Tage. Mein Werk gehort darum nicht zu 
den bios gelehrten Untersuchungen , es greift auch in unser praktisches Leben 
ein, und wird darin, wie ich hoffe, nicht ohne alle Wirkung bleiben, Mein 
innigster Wunsch ist es wenigstens, dafs wir, wie in anderer, so auch in die- 
ser Hinsicht, von dem Fremden lassen und zum Einheimischen, naturlich 
nach den Bediirfnissen unserer Zeit Veranderten und Verbesserten, zuriick 
kehren mochten. Zumal da das nationale Verfahren unlaugbare Vortheile vor 
dem Fremden, nSmlich unserem gegenwartigen bios schriftlichen heimlichen 
hat, wie jeder, der beide Verfahren g-enau, und nicht bios oberfldchlich i^emit, 
wohl geme zugeben wirdi Wie'v?:ohl ich damit nicht gerade das Franzosische 
Gerichtsverfaliren als* das non plus ultra von Weisheit anriihmen will, und 
das unbedingte Annehmen des Frauzosischen uns auch kein einheimisches na- 
tionales wiedergeben , also ein blolses Vcrtauscheu des Fremden mit dem Frem- 
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den seyn wiirde, Denn wiewokl die Gnmdlage de? Franzosischen Prozesses 
immer noch flie altgermanisclie ist, so wurde der^elLe doch nach Bediirfnifs 
nnd Weise des Franzosischen Volkes in der irt ausgebildet, dafs er, die alt- 
deutschen trefiFlichen Grundideen abgerechnef, unserer Weise und unsenn Be- 
diirfnissen nur wenig entsprechen diirfte! 

Auch die in gegenwartigem Werke hfffndliclie ALkandlung iiber Vortheile . 
und Nachtheile der offentlich miindlichenAechtspflege hielt ich rein historisch, 
wie das ganze Werk. Darum sind and alle erlauternde Bespiele einzig aus 
unserer Vorzeit genonunen. Dafs aber nichts desto weniger gar vieles darin 
Gesagte auch noch von unseren Ta^en gilt, ergibt schon der erste Blick. 

Ich habe dem Ganzen zur Vergleichung der Gegenwart mit der Vergan- 
genheit vier erlauternde Bilder Jeigefugt. Sie sind alle gut gelun^^en, und 
Ton meinem Freunde von Babo in Weinheim lilhographirt, dessen Geiibtheit 
in dergleichen Arbeiten schor die Altdeutsehen Denkmahler^ heraisgegeben 
von Batt, von Babo u. a., Hnreichend beurkundet haben. 

Die Konigliche Akademie der Wissenschaften gestattete mir u*er gewis- 
sen Bedingungen, namentlieh auch des Quart^Formates , den Drck gegen- 
wardgen Werkes durch einen eigenen Verleger in meiuer Nahe, wofiir ich 
hiemit offentlich meinen Dank sage. 

Der Dmck geschah, durch ein unverschuldetes |Mifsverstandnfs , nicht 
nach der, der KonigHchen Akademie eingereichten Handschrift, sontem nach 
meinem in Handen habenden Mauuskripte. Dieses wird aber wohl in jeder 
Beziehung gleichlautend mit dem von mir eingereichten seyn, denn aatiirlich 
soUte hier das von der Koniglichen Akademie gekronte Werk, undkein au- 
deres, gedruckt werden. 

Ahgedndert ist nur, dafs die Gitate, welche im Mauuskript im Text stan- 
den, in die Noten verwiesen wurden, und dafs ich hin und wieder lie Be^ 
weissiellen etwas ausgedehnter abdmcken liefs, als dieses der Kiirze dir Zeit 
yregen in der, der Koniglichen Akademie eingereichten Abschrift gesciehen 
• konnte. Und auch dieses that ich erst auf den Rath m(?hrerer meiner ge«hr- 
ten Freunde, indem dieses in der That keine Abanderung seye, und die No- 
ten wenigstens sich beim Abdruck von selbst verstehen* 

Zugesetzt endlich habe ich weiter nichts, als zwei hintcn beigefiigte Bil- 
der, namlich die Darstellung der offentlichen Gerichtsitzung des Reichskam- 
mergerichtes und des Koniglichen Bezirksgericlites in Frankenthal^ -wovon das 
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erste aus Gtiil* Rodingi^ pandect, jnri; cameralis* WetzL 1750. entlehnt ist. ^ 
Allein diese kleine ZngaLe weiien mir meine verehrten Richter zu gut halten, 
80 -me «ie , der Vergleichung -wegen mit unserer Vorzeit , dem Publikiun viel- 
leicht von einigem Interesse seyn vird. 

Der Hauptzweck i vresYfegta ich. den Druck in meiner Nahe von meinen 

verehrten Richtern nachsuchte und «rlangte, namlich die Besorgung der letz- 

ten Korrektur dieses mit Citaten und altdeutschen , altfranzosischen neLst kor- 

rumpierten lateinischen Stellen reiclJich ausgestatteten Werkes, wurde mir 

z-vsar durch eine langwierige lirankheit ^ofsentheils vereiteltl Und so sehr ' 

auch mdu gelehrter Freund , der geheime Hofrath Mittermaier in Heidelberg, 

l>emuht ?rar, durch seinen schatzbaren Rath, die Druckfehler so viel als mog- 

lich zu v^erhindern, fur welche ungemein grofse Aufopferung ich demselben 

hiemit ofentlich meinen verbindlichsten Dank$age, so haben sich doch leider 

viele eiug»schlichen , und zum Theil sogar stfijhe , ofrelche den >vahren Sinn 

liin und \teder etwas entstellen. 

Dies jilt zumal von den zwolf ersten gedndcten Bogen, weswegen ich 
denn die jeneigten Leser um Nachsicht bitten nud zugleich ersuchen mufs, 
die hauptachlichsten hier angegebenen Druckfehler schon vor Lesung des 
Werkes sibst gefalligst korrigiren zu vrollen. 

F:aukenthal, den 2ten November 1823. 
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Pag. 1 am Ende: UrtheilsslellttDg stalt UriheiUschel^ 
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2 a. E. Rigaarische st. Ripuariiche. 

3 lig, 7 mehrere Konige si. meTirertn Konigen, 
3 lig. 18 dichtere st. achtere, 

3 lig. 35 allererst in Gallien niedergesehriebenen 

SU a//e' er&/ 7tar/i (jallUn* Erobtrung nieiUrgC" 
jti'hrtebejtefT, 

4 lig. 24 Meichelbech st. Mcichelbeik. 
4 lig. 31 Hreiner st Kremer, 

4 lig. 36 Gerichsen st. GericXen. 

6 lig. 1 Boutillier ^. Bouteiller, 

6 lig. 3 Coustumien st. cousiumitfr. 

6 lig. 17 vormals st. nament. 
14 not. 31 c. 24 AT. st. c 24 in fine, 
14 not. 36 ohne Jf. 

16 not. 68 Alcuin st. Almoin, 

17 Isg. 1 Gaupbewohner st. Gauhtwohntr, 

17 not. 72 adsund st. adsunl.- 

18 not. 80 dignnn st. dignum. 
18 lig. 27 opp. St. app, 

20 lig. 6 pcritus St. ptnitua. 
20 lig. 7 sicher st. dtr, 

20 lig. 7 reinoneat st. removeat. 

21 lig. 21 alle st. alte» 

21 Hg. 35 Warom mehr als st. Wanun nichi mehr 
als. 

22 lig. 27 fand, so C$. 56.) gerade •t./on J ($. 66.), 

f^erade so» 

25 lig. 4 causae st. causare, 

26 lig. 21 Poucet st. Ponce f, 

26 lig. 23 rerweisen st. venueige. 

27 lig. 1 u. 8. vr. st in fine, 

28 not. 75 op. st ap, 

29 lig. 34 ed. Herold 85> aber st. ed, Herold 85). 
Zutnal aber, 

32 lig. 1 and 6 Wahlstatt st Mahhtait. 

32 not. 9 sontum st. »cutum, 

32 lig. 7 tcxata, in der st ohne Comma texata in 

der, 
32 not 17 publico hoc et st. publico, hoc est. 
32 lig. 27 t, TOn dem st A, schon dem, 
34 lig. 9 und 36 mehr> st. wchr- . 



Pag. 34 Ijg. 11 at 12 my. tit 0. c. 15. $. 1. lallt ganz 
weg, da es in der ISote steht 

34 lig. 31 gelehrten st. aU gdehnen, 

35 lig. 10 zumal st welc/ies, zumai, 
' 35 lig, lOdiktirlst citirf. 

35 lig. 14 warden, auch st •ondtrn auch : 

36 lig. 27 collocfium st. colloquium 
und zwischen concilium und placilum eiii 

Comma, 

37 not 78 und 79 tui st lm\ 
37 lig. 17 Zeilcn st Zeiten. 
not 86 contemplisset st comtempsijmef, 

37 lig. 25 kestaineutum st. tesiumcnfum, 

38 lig. 14 solsadire st sohadii, 
38 not 5 fuerit, testibus st fueril, Vlh teatibun, 
38 not 5 Exacta notilia st Facta notitia. 
lig. 24 Zu alien st In alien. 

38 lig. 32 und allein st , nur aUtin, 

39 lig. 3 so irieder st «o vieler, 
39 lig. 9 nur solche gleichlautende Urkunde 10> 

st eine solche gleichlautende Urkunde chart a 
paricla 10). 

39 not 13 periculas si. pariculat. 

40 lig. 23 so ist auf st «o ist doch auf. 

40 lig. 32 ubertrag^n st ubertrugen. 

41 lig. 13 Behandlung st. Bedeutung. 

41 lig. 24 common torius st commonitoriut.. 

42 not. 42 roget cum st roget turn. 

43 not 54 tit 48 st. tit. 49. 
43 lig. 12 Wahlstatt it MahUiatt. 
43 lig. 17 admallato st admallatio. 
43 lig. 19 Criminalichen auch st CrinUnahachen 

90 auch, 
45 lig. 4 niemand allain st. niemand ohne allein^ 
45 not. 83 Quod si voluerit st Quod si noluerii 

und coleeet tt. collocet. 
45 not 85 5. st Si. 

45 lig. 17 . Da femer st. Comma , dafemer. 
45 lig. 25 donner |onr adjoumer st donner your^ 

adjourner, 

45 lig. 89 art. 60. st art. 68. 
not 94 commonitis st commonitus, 

46 lig. 12 trituum st triduum, 

h 



g. 46 lig. 23 CQUcnilant) st« C^^^^^ona^ 
47 lig. 8 juaiculus st indiculu^. 

49 lig. 14 coloritium st. colonitium* 

50 lig. 9 retyf »t AW/x/1 
52 not 72 app. Bouq. at. ap, Bouq. 

and not. 71 and 70. 
52 lig. 25 das st. dafs. 
56 not 14 ex qaae st ea quiie, 
54 lig. 10 asque occasum st usque ad occa^um. 
58 lig. 11 Goloritiam st colonitium, 
58 not 45 noncabarte st noncobante. 
58 not 48 integritateu st. iniegritattm, 
58 not* 49 tui esse st lui east, 

61 not 91 app. Martene st ap. Martcnt, 

62 not. 7 verbum istut st verbum iatud, 

63 lig. 5 bedurfl hatte st. bedurft h'due. 

64 not 20 tolos st tales, 

64 not 24 licentie comilis vel vicarii ritam st. 
licentia eomitis vel vicarii ei vitam. 

65 not 28 womnter sich st worunter dock, 
65 not 33 ana opendilo st. una cum Orendilo, 
67 lig. 6 so wie auch st so wie auch Capita vom 

Jahr 857 und 858. 
67 lig. 20 et sealant st. est sciant. 
67 lig. 27 wir uiiter st. nie unter. 

71 lig. 3 demondare st. demandare. 

72 not 87 Capit lib. c. st. Capii, lib, 7, c. 
72 not 90 nostro damno st. nostra Domno, 
72 not. 91 maritate st manitate, 
74 lig. 16 Gerichtasring st. Gerichtsring, 
74 not 18 sagone st sajone, 
76 not 35 placito st. placita, 
76 not 41 op^itanus st oppidanus, 
7d lig. 8 una Jahr st im Jahr, 

79 not. 75 ponticibus st. portidbus. 

80 lig. 27 Placita minora niefsen st. Placiia mi- 
nora dagegen hiefsen, 

82 lig. 8 missus, eines Grafen st. missus eines 

Grafen^ ohne Comma, 
82 not 14 Concessis st. concessio. 
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Pag. 82 not 14 ocdesia st tccUsia. 

83 lig. 12 und outer st nur unter, 

84 not. 34 testit st testis, 

84 not 41 ist noch zuzusetzen vergl, noeh ne/. 34; 

85 lig. 11 : and st . Cein Punctum) Und, 

85 not 53 connocatis st convocatis, 

86 not. 56 separatum st separatim. 
86 lig. 9. Hoffehengerichten st Bof-Lehengtrich' 

ten Cals zirei YVorle). 

86 not 72 Meichelbecs st Meichelh€ch 

87 not 87 judicotum st judicatum^ 
rititim st virilim, 
vigonem cuncta praefermnt st vigorem 

cuncta praejerreni, 

88 lig. 1 und spaterhin st. uniL das spaterhin. 

89 not 2 justiove st. jussione, 
89 not. 7 permissum st per missum Czwei Woi 
91 lig. 23 Toluerit st. noluerit, 
91 lig 30 Zumal dafur st Zumal da dafur, 

94 lig. 3 Criminalsachen st CiviLsacKsn, 

95 not. 64 dixit st dicxit„ 

96 not 70 p. 1393 st 1394. 
96 lig. 30 §. 40. st §. 81. , i / {*^ K^-^ » « ' 

166 lig. 25 Warpf st Warph. ^ " : 

U..S. w. 

Zumal heifst es auf den ersten Bogen sehr 
haufig Meichelbeclts , Meicbelbec und derglei- 
chen st Meichelbtck, 

op. sehr haufig st. ap., das heifst apud, z. B.: 

30 not 87 et 91. 

31 not 5. 
47 not 12 et 15. 

57 not 32, 33, 39. 

58 not 45, 46, 55. 
Eben so finden sich sehr viele Interpanc- 

tionsfehler, geboten und ungeboten Gericht 
bald mit t bald mit th und dergleichen mehr, 
welches ich den geneigten Leser selbst tu 
corrigiren bitte. * 
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UEBERSICHT. 



£inleitui3g. $.1, 2. p. 1 -— 6. 

ERSTEABTHEILUNG. 

Yom altgermanischen offeutUcK-mundlicIien Gerichtsyerfaliren. 

L VOR DER VOELKERWANDERUNG. 

§. 3, 4. pag. 7 — 10. 

U. SEIT DER VOELKERWANDERUWG BIS ZU KARL DEM GROSSEN. 



1. Richter, namentlich auch Ursprung Aet 
Hof- und Lehengerichte. §. 5, 6. p. 10 — 14. 

2. Urtheilsfinder. §.7 — 9. p. 14 — 19. 
^. Sagibarones. §. 10, p. 19 — 22. 

4. Streitende Parthieen. $.11, p. 22, 23. 

5. Richter wahrend der Sitzung. §. 12, p. 24. 

6. RedDer und Gewalthaber. §.13. p. 24 — 27. 

7. Gerichts^ oder Fronbot, «ajo oder missus 
genannt. §. 14 p. 27 f. 

8. Gerichtsschreiber and notarius. §. 15, p. 28. 

9. Zeit der Gericbtc, .§. .16, 17, p. 28 — 30. 

10. Ort derselben. }. 18, p. 30, 31. 

11. Einrichtang de^ Sitsungsortes. $. 19, p. 
31. f. 

12. Welche Gerichte waren offentKch? §. 20, 
p. 32. 

13. Worin bestand die OeflFentKchkeit ? §. 21 
— 23, p. 32 — 36. 



14. Miindlichkeit. $. 24, 25, p. 36 — 39. 

•> 

15. Vorladung: 

a. bannitio im AUgemeinen. {•• 26 — 30, p. 
39 _ 42. 

b. bannitio bei den Westgothen nnd Baieni. 
§. 31. p. 42. 

c. mannitio und admallatio. §. 32, 34, p. 
43, 44. 

d. adrhamitio. §. 33, p. 43 f. 

e. Form der mannitio and admallatio. § 35| 
p. 44 — 46. 

f. Form der adrhamitio. §. 36, p. 46. 

g. Form der bannitio. §. 37, p. 46 f. 

16. Keihe Vorladung nothig. §. 38. p. 47. 

17. Polgen der Vorladung und Contumacial- 
Yerfahren. §. 39 — 49, p. 48 fF. 

a. Ausbleiben der Richter und Zeugen, 
§. 40, p. 48 f. 
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b. Generalia iiber jactivi]s. §. 41, 42, p. 49 e. Ehehaften («unnia). }. 49 p 57 

_ 51, and 80l«itire. §. 43, p. 51, 52. jg. Contradictorisches Verfahren. §. 50, p. 

c. Ausbleiben des Beklagten. J. 44 — 47, 57 — 59. 
p. 53 — 56. 

d. Ausbleiben des Klagers. §. 48, p. 56 f. 



19. Urtheil. §.51, p. 59 — 61. 

20. Execution. J. 52, p. 61 — 63. 



HI. .SEIT KARL DEM GROSSEN Ii[S ZUR TRENNUNG DEUTSCHLANDS VON 

FRANKREICH. 



1. Richter. §. 53, p. 63. 

2. Urtheilsfinder. §. 54 — 57, p. 64 — 71. 

3. Streitende Parthieen. J. 58, p. 71 f. 

4. RicJiter wahrend der Sitzung. J. 59, p. 72 f. 

5. Redner und Gewalthaber. J. 60, p. 73 f. 

6. Gerichts-^ oder Fronbot, sajo oder missus 
genannt. §. 61, p. 74 f. 

7. Gerichtsschreiber und notarius. §. 62, p. 75. 

8. Zeit der Gerichte. §. 63 und 64, p. 75 - 78. 

9. Ort der Gerichte. J. 65, 66, p. 78 — 81. 

10. Einrichtung des Sitzangsortes. §.67, p. 81. 

11. Welche Gerichte waren offentlich? §. 68, 
p. 81, 

12. Worin bestand die Oeffentlichkeit? J. 69 
— 71, p. 82— 86. 

13. Miindlichkeit. §. 72, p. 86 — 88. 



14. Vorladung: 

a. bannitio. J. 73, p. 88 f. 

b. mannitio und advhaniitio. §. 74, p. 89 f. 

15. Keine Vorladung nothig. §. 75, p. 90. 

16. Folgen der Vorladung und Contumacial- 
verfahren. §. 76, p. 90 W. 

a. Ausbleiben der Richter, Zeugen, Eidhel- 
fer oder des Klagers. §.-76, p. 90' £ 

b. Ausbleiben des Beklagten: 

«. bei.der bannitio J. 77, p. 91 — 93. 
j3. bei der mannitio. §.,78, p. 93 f. 
y* bei der adrhamitio. §. 79, p.. 94 f. 
6, sunnia. §. 79anf. p. 94 f. 

Contradictorisches Verfahren. 



•17. 
95 f. 

18, Urtheil. §. 81. p. 96 f. 

19. Execution. §. 82, p. 97 f. 



f. 80, p. 



IV, SEIT DER TRENNUNG DEUTSCHLANDS VON FRANKREICH BIS ZUM 
UNTERGANG DES ALTDEUTSCHEN GERICHTSVERFAIJRENS. 



1 . Richter. §. 83, p. 98 f. 

2. tTrtheilsfinder. §. 84 — 88. p. 99 — 116. 

3. Geschwornen Gericht Qury)., §. 85, p. 106 
— 110, 

4. Streitende Parthieen. §. 89, p. 116 f. * 

5. Richter vorder Sitzung. §. 90, p. 117 f. 

6. Ricluer wahrend der 5itzung. §. 91 — -93, 
p. 118 bis p. 123. 



8. Cewalthaber und Prokuratoren. §. lOO — 
102, p. 132 — 135. ' . 

4f. W^arner und Anweiief. §. 103, p. 135 f. 

10. Gerichts- oder Frbnbot. }. 104 — 107. p. 
136— 142. 

<( 11; Kotarius unil<>erichtsschceiber4 §. 106 — 
110. p. 142 — 146. 

f% Oeffentlicher. Anklager, Staatsprokurafor, 
General-Staatsprokurator, Advokat des Konigs, 



7. -Redner und Freunde vor Gericht. 5. 94 — Qen«ral-A<)ivokat, Substitut und Fiskal. f. til — 
«9, p. 123 — 132. ' 120. p. 146 — 154. 
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13. Zeit der Gerichte. §. 121 — 124. p. 154 
— 160. 

14. Ort der Gerichte. §• 125, 126, p. 160 — 
166. . 

15. EiuTichtung des Sitzungsortes. }. 127 — 
131. p. 166 — 174. 

16. Welche Gerichie waren offentiich? §. 132, 
133, p. 174 — 178. 

17. Worin bestand die Oeifentlichkeit ? §• 134 
bis 140, p. 178 — 194. 

18. Miindlichkeit. §. I4l —143, p. 194-201. 

19. Vorladung. 144, 145, p. 2S2 — 207. 

20. KeiD6 Vorladung nathig. §. 146, p. 207 f. 



21. Foli!eTi der Vorladung und Contumacial- 
Vertahrein y. 147, p. 208 f. 

Aaableiben : 

a. der TJrtheiler, Zeogen und Eidhelfer* ?. 
148, p. 209. 

b. des Klagers. §. 149, p. 209 — 21 1. 

c. des Beklagten. §. 150-152, p; 211- 2m, 

22. Feierliche Hegung des Gericlites. §. 153. 
p. 219 — 221. 

23. Sitzung. §. 154— 156, p. 221 — 227. 

24. UrtheiJ. §. 157 — 164, p. 227 — 243. 

25. Execution. §. 165— 168, p. 243 —249. 



ZWEITE ABTHEILUNG. 

Vou den Vortlieilen und Nachtheilen des altdeutschen Gerichtsverfahrens, 



A. Vo 

1. iiberhaupt. §. 169, p. 250. . 

2. der Gerichtsbesetzung, namentlich der Send— 
boten (missi dominici). §. 170, p. 250 — 252. 

3. der Persgerichtsbarkeit, namentlich der nn- 
gelehrten Richter. §. 171, p. 252 f. 

4. der Emennungsart der Beamten und der 
Unabhangigkeit der Gerichte. §. 172, 253 f. 

5. des Erscheinens der Parthieen selbst vor 
Gericht. §. 173, p. 254 t 

6. des Nehmens der Vorsprecher ans dem Ge- 
richtsring. §. 174, p. 255 f. 

7. der Verhandlungs- und Anklagemaxime. 
§. 175, p. 256 f. 

8. der Gleichheit Aller vor Gericht und dem 
Gesetze, §. 176, p. 257. 

9. der OefFentlichkeit. §. 177 flp., p. 257 ff. 

a. des offentlichen Ortes. §. 177, p* 257 f. 

b. des Zutrirts der Parthieen zu den Ver- 
h^ndlungen und der Verhandlung vor versam- 
meltem Gerichte. §. 178, p. 258 — 260. 

c. der Oefientlichkeit fiir das iibiige unbe- 



rtheihtf 

tbeiligte-Volk, fiir den Gerichtfr-Umstand. §. 
179 u. 180, p. 260 — 264. 

d. der ofientlichen Abstimmung. §. 181, p. 
264 — 266. 

10. der Miindlichkeit. §. 182, p. 266 f. 

11. der Formalitaten. §. 183, p. 267 f. 

12. der Urtheilsfindung; der Vergleichsversu- 
che, der Minne, vor und wahrend der Verhand- 
lung, in Civil- wie in Criminalsachen ; derEnt— 
scheidungen nach natiirlicher Bllligkeit mehr, als 
nach strengem Recht; der feierlichen Bestati- 
gung des Urtheiles u. s. \v. §. 184, p. 268 — 
27t. 

1 3. der Execution und Wohlfeilheit des Ver- 
rjl'iens, J. 185, p. 271 f. 

14. Vortheilhafter EinfluTs : 

n. auf die Verminderung der Streitigkeiten. 
J. 186, p. 272— 275. 

b. auf deren Abkiirzung. §. 187-^190, p. 
276 — 283. 

c. auE die richtige Anweadung der Gesetze, 
§. 191, p. 283 — 287. 
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B. Wachtheile. §. 192 ff. 

1. aerAlIgewaltdesRichters. §. 192, p. 287 f. 9. der bios miindlichen Verhandlung ohne 

2. der Beamten Gehalt, §. 193, p. 288 f. Me Schrift. §. 200^. 295 — 299. 

3. der Gerichtsbesetzung. §. 194. p. 289 f. 10. des Beweisverfahrens. §.201, p. 299 f. 

4. der Persgerichtsbarkeit. J. 195, p. 290 & 11. der Formalitaten, des Mangels einer Tax* 

5. der ungelehrten Richter. §. 196, p. 291 -293. ^r^n^ng* ^®» vielen Zechens und anderer Mifs- 

6. der BUdung und Berufong des GericHtea; ^'*«<^^«- §• ^02, p. 300 f. 

J. 197, p. 293 f. ^ ^2. der Execution. §. 203, p. 302, . 

7. der Befreiungen von der koAiglichen Ge- . 13. nachtheiliger EinAub auf die Verminde- 
richtsbarkeit. §. 198, p. 294. rung undAbkiirzung der Streitigkeiten , und auf 

8. des reinen Anklageprozesses in Kriminal— die richtige Anwendung der Gesetze. §. 204, p. 
sachen. $. 199, p. 294 f. 302 — 304. ' 

C. Beschlufs. §. 205, p. 305 f. 

« 

DRITTEABTHEILUNG. 

Vom Untergang der altgermaniscliea ofiFenttich. - mundliclien Rechtspflege. 

1. Veranlassung und Grunde des TJTntergangs. 
a* Gebrechen des altgermanischen Verfahrens. c. Kanon. Recht. {. 208 u. 209, p. 312 •— 320 
{. 206, p. 306 — 308. j, Errichtung des Reichskammergerichtes. f . 

b. Romisches Recht. $. 207, p. 308 — 312. 210, p. 320 — 324. 

3. Untergang der PersgericKtsbark^it, zumal in Civilsachen. §. 211 •— - 214, p. 324^-^332. 

3. Untergang der Mundiichkeit in Civilsachen. §. 215 — 220, p. 332 — 344. 

4. Untergang der Oeffentlichkeit in Civilsachen. §. 221 — 223, p. 345 — 350. 

5. Untergang der altdeutschen Gerichtsverfassung in Criminalsachen. §. 224 fif. namlich: 

a. iiberhaupt, §. 224, p. 350 — 352, und ins- c. des Anklageverfahrens. §. 226, p. 354. f. 
besondere: d. der Mundiichkeit. §. 227, p. 355 — 357. 

b. der Persgerichtsbarkeit. §. 225, p. 352 — e. der OefFentlichkcit. t>, 228, p. 357 — 359. 
354. 

6. Reste im -heutigen deutschen Verfahren. J. 229, p. 359 f. 

7. Reste im franzdsischen noch geltenden Proze£s. §. 230, p. 360 •^p 362. 

8. Vier Bilder: 

Nr. A. Eine ofFentliche Gerichtssitzung aus dem 16ten Jahrhundert. 

Nr. B. Die Verurtheilung von Reinecke Fuchs. 

Nr. C. Eine offentliche Sitzung des Reichskammergerichtes in seinem letzten Zust|inde. 

Nr. p. Eine beutige 6ffentliche Gerichtssitzung des Konigl. Bezirksgerichtes in Frankenthal. 



E I N L E I T U N G. 



^chwierig, aber anziehend, unsererZeit^ie meiner verehrtenRichter wiirdig, ist diegegebeneAuf^ 
gabe. Was mochte wohl auch interessanter nnd zeitgemafser seyn , als Urspning und Ende , Vor- 
ziige und Nachtheile der 5ifentlich miindlichen Rechtspflege zu untersuchen, welche in unseren 
Tagen so sehnlich zuriickgewiinscht "wird ? Dies bewog denn auch mich , meine Muse zor Steuer 
der Wahrheit zu verwenden^ so viel es wenigstens Zeit und Krafte gestatteten. 

Zwar wollte ich anfangs das altdeutsche Gerichtsverfahren vollstandig im Ganzen und in sei— 
nen einzelhen Tl^eilen darstellen, und das Resultat wiire gewils in mehr als einer Beziehung er- 
freulich gewesen. Allein bald sah ich ein, ^e weit mich dies fiihren wiirde, dafs ich durch Be— 
rufsgeschafte verhindert, bei der Kiirze der Zeit, und der Menge des Materials unmoglich bis zum- 
bestimmten Termine enden konnte, ich miifste denn gar wesentlich hierher gehorige Punkte nnr 
in Kiirze beriihren, welches mir jedoch eher das Miisfallen als den Beifall meiner rerehrtesten 
Richter hatte zuziehen konnen. Ich renunciirte darum auf die Vollstandigkeit, iiberging nament-* 
lich das ganze Bcweisverfahren ^ in so fern es nicht wieder nothwendig Jiierher gehorte, und be— 
ziehe mich in dieser Hinsicht im Ganzen auf die in der That vortreiFlichen Abhandlungen von 
Dreyer, Majer und Rogge. Hierbei mufs ich indessen gleich ein fiir allemal bemerken, dafs ich 
der von Rogge gemachten Bemerkung ungeachtet, als habe es gar kein Beweisverfahren gegeben, 
doch immer vom Beweisverfahren reden werde. Erstlich der Kiirze des Ausdrucks wegen , und 
dann zweitens, weil doch aus Rogge's Bemerkungen selbst, auch angenommen, man konnte ihnen- 
^anz und unbedingt beipflichten, nut so viel hervorgeht, dafs das Beweisverfahren unserer Vorvater 
vollig von dem unsrigen verschieden gewesen ist, aber noch keineswegs, dafs dieselben gar keines- 
gehabt haben , welches weiter auszufiihren hier jedoch weder Zeit noch Ort gestatten. 

£ben so iiberging ich die verschiedenen RechismiUel der BeriAing und dergleichen mehr, da 
ich in dieser Hinsicht vielfaltig gegen die gewohnliche Ansicht hatte ankampfen raiissen , deren* 
Bearbeitung mich also viele Zeit und Miibe gekostet haben wiirde, wahrenddoch, streng genom- 
men, die Untersuchimg der Frage, wann Appell oder Urtheilsstellung Statt hatte, und an welches 
Gericht dieselbe gegangen, nicht hierher gehort, die Art^ wie dieselbe erklait werden mulste, abev 
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gelegentlich bemerkt \cerden wird, das dabei zu beobachtende Verfahren vor Geiicht selbst aber 
dadurch hinreichend dargestellt worden ist, dais ich das Verfahren hei aUen und jeien Gerickten 
darzustellen versucht habe, und dieses bei jedem Gerichte dasselbe gewesen ist, einerlei, ob es in 
ei;ster oder in letzter Instanz Stalt hatte. 

Um eine volistandige Idee von der altdeutschen Gerichtsverfassung zu geben, hatte ich auch 
von dem Recht der Fehde , den Bufsen und Wetten , vom Friedensbruch , von dem , was wir heut 
zu Tage Civil— und Criminalsachen zu nennen pflegen, von der Gerichte Competenz und derglei- 
chen inehr handeln miissen , allein statt dessen hielt ich mich mehr an meinen eigentlichen Gegen- 
stand, an die Art des Verfahrens, ohne zu untersuchen, wann und wo es eingetreten ist, oder was 
zu Recht erkannt werden mufste. 

Bei dieser Gelegenheit mufs ich jedoch , um nicht milsverstanden zu werden , die Bemerkung 
machen, dafs ich, trotz der gewohnlichen Ansicht, als haben unsere Vorfahren keinen Unterschied 
zwischen Civil- und Criminalsachen gemacht, dennoch stets von beiden reden werde. Erstens^ 
weil jene Behauptung doch nur theilweise , namlich in so weit richtig ist , als angenommen wird, 
dafs das altdeutsche Civil- und Criminal verfahren von Grund aus von dem unsrigen verschieden 
war. . Haupisachllch aber weil in gar vieler Hinsicht zwischen beiden in der That ein Unterschied 
bestanden hat, namentlich riicksichtlich der Acht, der Vorladung, der Beweisfiihrung , der Strafe 
des falschen Anklagers, und dergleichen mehr, also b^ide Falle imroer genau geschieden werden 
muTsten , ich aber keinen kiirzeren Ausdruck wufste, der die Sache gehorig bezeichnete. Dafs man 
sich aber unter diesen Ausdriicken keinen Criminal— ^der Civilprocefs im heutigen Sinne des Wor— 
tes denken darf , sondern sich vielmehr, wie iiberhaupt bei historischen Untersuchungen , stets in 
die Zeiten , von denen gerade die Rede ist, zuriick versetzen mufs, versteht sich von selbst, wenn 
man sich nicht in dieser, wie in anderer Beziehung, eine vollig unrichtige Vorstellung von der 
ganzen Vorzeit machen will. 

Zwar mochte es scheinen , als ob gar manches , was von mir abgehandelt ward , ebenfalls 
nicht hierher gehorte, namentlich nicht die Untersuchung iiber die Entstehung der Gerichte, der 
Redner, Gericlitsschreiber und Boten, viber die Urtheilsfinder und dergleichen mehr, welche mehr 
als eines der hier naclifolgenden Blat^ter einnehmen wird. Allein meines Erachtens konnte und 
durfte ich davon nicht ganz Umgang nehmen , indem bei Untersuchung des altdeutschen Verfah- 
rens iiberhaupt doch zunachst auch die Frage cntstand : bei welchen Geriphten gait denn Oeffent— 
lichkeit und Miindlichkeit? worin bestand denn^diese OefFentlichkeit und Miindlichkeit? gab es 
gar keine Schrift? wer schrieb, was zu schreiben war? wer trug dem Gerichte die Sache vor? wer 
sprach das Urtheil ? wer setzte dasselbe in VoUzug? wie kamen die Parthien vor Gericht? wie ge- 
schah die Ladung ? und dergleichen mehr. So dafs ich ganz von selbst auf die angestellten Unter- 
suchungen "kaifi I Denn sollte das Verfahren beim Hof — oder Lehengerichte unter den Merovingern 
dargestellt werden , so mufste vor Allem bewiesen werden , dafs und in welcher Art es eines gege— 
ben hat, dafs schon Redner, welche die Vortrage machten, existirt haben und dergleichen mehr. 
Um jedoch auch liierbei so kurz als immer nur moglich zu seyn, habe ich nicht von jedem Gerichte 
einzein gehandelt, wie ich es anfangs ebenfalls beabsichtigt hatte, sondern nach Art der Behand— 
lung des deutsclien Privatrechte^ aller bei jedem einzelnen Gegenstande gedacht>, welches um so 
eher anging, da in der That bei alien die auifallendste Aehnlichkeit des Verfahrens statt findet. 

£he ich jedoch weiter schreite , mufs ich noch einige allgemeine Bemerkungen Vorausschicken 
iiber dei^ Gebrauch der Franzosischen und Englischen Rechisguellen, Dariiber, dafs das Salische, 
Burgundische , und Riftuarische Qesetz zur Eriauterung der Aleqiannischen, Baierischen, Sachsi- 



schen and anderen Gesetzen gebrancht werden kann , ist nur eine Stimme , nickt so iiber den gegen- 
seitigen Gebrauch der spateren Rechtsquellen im spateren Mittelalter, wiewohl dafiir dieselben, }a 
noch weit tiiftigere Griinde sprechen. 

Seit dei: Eioberung Galliens durch die germanisclien V5lker machten namlLch Gallien und 
Deutschland im Gmnde nur eine grofse Nation aus. Karl der Grofse vereinigte die vielen verschie- 
denen V5lkerschaften sogar noch enger durch gemeinschaftliche Institutionen , wie es schon meli- 
lereoKonigeoaus dem Stamme der Merovinger, jedoch nur voriibergehend und weniger ausgedehnt, 
gelungen war. So blieben Gallien rind Deutschland verbunden bis zur Theilung des Reiches im 
Jahr 843, oder gar, wenn man mit Eichhorn lieber will, bis 888. Als nun aber beide Reiche de- 
finidv getrennt warden , war schon in beiden der Gnind zum Feudalwesen u. s. w. , kurz , zu alien 
den Dingen, welche da kommen soUten, gelegt. Nimmt man dazu noch die ganze Entwickelungs- 
und Bildungsgeschichte beider Reiche das ganze Mittelalter hindurch, dasselbe Faustwesen , die- 
selbe Macht der Grofsen und dergleichen mehr, so fallt es wolil jedem von selbst in die Augen, 
wie ahnlich nicht nur beider Verfassung , sondem namentlich auch die Gesetzgebung und das Ge^ 
richtswesen seyn and bleiben mufste. \yirklich iindet man auch die auffallendste Aehnlichkeit 
zwlschen dem Germanischen Rechte in Deutschland, und dem Gewohnheitsrechte in Frankreich, 
nicht nur das ganze Mittelalter hindurch , ja noch bis auf unsere Tage. In vieler Hinsicht mochte 
sogar das firanzosische Gewohnheitsrecht eine dlfehtere Quelle fiir das Germanische Recht genannt 
werden, als das Deutsche selbst, indem ersteres durch Einfiihrung und Einmischung der fremden 
Rechte weniger verdrangt und verfalscht ward, als es leider in Deutschland der Fall war, und sich 
dort altdeutsches Gerichtsverfahren noch bis auf unsere Zeiten erhalten hat, wahrend dasselbe Iiier 
schon laugst verschwunden ist, verdrangt durch eben die fremden Rechte. 

Kann nun aber nach dem eben Gesagten das Franzosische Recht zur Erlauterung des Deutschen 
benutzt werden^ so kann es das Englische nicht minder. Denn Sachsen aus Deutschland und Nor- 
mannen aus Frankreich hatten das alte Britannien erobert und ihre Gesetze daselbst eingefiihrt. Bis 
tief in das Mittelalter erhielten sich auch hier diese sammtlich aus Germanien abstammenden Rechte 
and Gewohnheiten, and gelten zum Theile noch bis auf den heutigen Tag. Nimmt man nun zu die- 
sem Allem noch die Aehnlichkeit in Character and Sitte dermeisten Europaischen Volker, nament- 
lich der Germanen in Deutschland, Frankreich und Britannien , die alle noch nicht so verschie- 
den waren, als sie es aus polUischen Griinden^ und nach Idngerer Trennung bei vevschiedencm Sire^ 
hen in der Folge erst warden , sondern vielmehr jetzt noch waren , was sie schon friiher gewesen 
sind, verschiedene Volkerschaften eines grofsen Germanischen Volkes, so wird man wohl gerne 
zugeben , daCs auch im spateren Mittelalter noch die Gesetze und Gewohnheiten Frankreichs wie 
Britanniens zur Erlauterung der deutschen eben so gut gebraucht and benutzt werden konnen, wie 
vordem die alle)rerst in Gallien niedergeschriebenen Gesetze der Salier, Ripuarier, Burgunder, zur 
Erlauterung der Gesetze der Sachsen , Baiern und Alemannen. Mehr als einmal werde ich darum 
ifarex in der Folge gedenken. 

§. 2. 

Mehr znr Erleichterung der Gitate; als am eine Uebersicht der von mir benutzten Quellen and 
HiiUsmittel za geben , fiihre ich die Hauptwerke , deren ich mich bedient habe , hier an. 

Die leg. Wiaigothonim , Burgund. , Salica a. s. w. citire ich in der Regel nach der Ausgabe 
von Lindenbrogius, wenn ich auch andere noch benntzt habe, so ist es ausdriicklich bemerkt worden. 
Die Capitularien aber der Frankischen K5nige nach der Ausgabe von Baluziua ed. de Chiniao. Die 
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Reram Gallic. e\ FrancicaTam scrlptor. citire ich gewohnlich bios nyit dem Namen einer der Haopt— 
verfoiSfiet Bouquet^ die histoire generale de Languedoc gewohnlich mit V^aisselte^ die Sammlung 
von JNIartene itnd Durand veter. script, -et monum. aber mit JMartene, 

JFiirda, Gcschichte and Auslcgung des Salischen Gesetzes. 

yon Savigny^ Geschichte des Romischen Rechtes im Mittelalter. 

Heineccius J elementa jaris Germ. ed. Hal. 1746. 

Rogge, liber das Gerichtswesen der Germanen* 

JMajer, Geschichte der Ordalien. 

Meyer ^ esprit, origine et progres des instit. jud. 

Eichhorn , Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. Erste edit. . 

Dreyetj die vermischten Abliandlungen und dessen Nebenstunden. 

Das Schwabische Land- und Lehenrecht, den Richtsteig und das Kaiserrecht citire ich stets 
nach Senchenherg corp. jur. germ. publ. et pr. medii aevi; den Sch'virabenspiegel aber, und die 
Glosse dazu, in Ermangelung eines besseren, nach den Ausgaben von Zohel^ Leipzig 1569. 

Die Reichsgesetze nach der vollstandigen Sammlung der Reichsabschiede, Frankf. 1747, 4 Tom. 
Fol. , welche ich der Bequemlichkeit wegen zuweilen blols unter dem Namen Senchenherg allegire. 

Gudcn., Codex diplom. Mogunt. 

Schneidtj thesaurus juris Franconici. 

TFalchj vormischte Beitrage zu dem Deutschen Recht. 

Schotty Sammlung zu den deutschen Land- und Stadtrechten. 

Von Sckultesy Coburgische Landesgeschichte. 

Wcnck'f Hessische Landesgeschichte. 

Leibnitz ^ scriptor. Rer. Brunsyic. 

IMclckelbecK historia Frisingens. 

Christophori Lehmanni Chronica der freien Reichsstadt Speier, vermehrt durch J. M. Fuchs. 
Fiankt a. M. 1711. Fol. 

Martin Crusius , Schwabische Chronik ed. Joh. Jacob Moser, Frankf. 1733- 2. VoL Fol. 

Mi'tser^ Osnabruckische Geschichte nach ed. Berlin 1819, «nd dessen patriotisch^ Phantasiea 
ed. Berlin 1S20. . 

Langy lYeuere Geschichte des FuTStentiiums Baireuth. 

(Kreiner) Geschichte des KurfUrsten Friedrichs I, von der Pfalz. Frankf. 17^5. 

KlndUnger^ Miinsterische Beitrage , welches ich gewohnlich Kindlinger -ohne Beisatx citiren 
werde. 

Idem, Geschichte der deutschen Horigkeit. 

Svhotiellusy fr« de singularibus antiqu. in Germania }uribu6 etc. 

Gerick^cn, Schottelius illnstratus. 

Gerstlaclier , Sammlung der Wirtembergischen Gesetze. 

C Ph. Kopp , Nachrichl von der Verfassung der ^eistl. und Civilgerichten, 

I Jem, Verfassung der heimlichen Gerichte in Westphalen. 

•U* Fr. Kopp, Biider mid Schriften der Vorzeit. Mannheim, 1819. 

Berck , Geschichte der Westphalischen Fehmgerichte. 

Hcnke, Geschichte des Deutschen peinlichen Rechtes. 

Lipowshy, Geschichte des bairischen Criminalrechtes. 

Schuherik, historischei Versuch iiber die Staats- und Gerichtsverfassung des Hochstifts Bamberg. 



Dumgt, Symbolik Genn. Volker. 

Malblank , Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung. 
Malblanhj conspectus rei judiciariae Rom. Germ. Korimb. 1797. 

Malblanhj Anleitung zur Kenntnils derD. Reichs- und Provincialger.- und Canaleiverf. 
V, Fichard, Entstehung der Reichsstadt Frankfurt a. M. 1819. 
Schannaiy historia episcopatus Wormatiensis etc. Francof. a. M. 1734. 
Moriz, Abhandl vom Urspning der Reichsstadte etc. Frankf. 1756. 
Fr. Z. Bodmanny Rheingauische Alterthiimer. Mainz 1819. 
Jo. Heumanniy opuscula. Norimb. 1747. 
HauschUdy Gerichtsverfassung der Deutschen. Leipz. 1741. 
Die MoDumenta Roica ^veTde ich M. R. citiren. J 

L$oriy Geschichte des Lechrains. v 

Krenner, Rairische Landtagshandlungen. 

Staatsrath und President von Feuerbach , Retrachtungen iiber die Oeffentlichkeit und Miind-^ 
lichkeit der Gerechtigkeitspflege. 

Auch aus den verschiedenen , uns aus der Vorzeit erhaltenen Rildern habe ich nicht wenig 
Nutzen gezogen , namlich aus : 

Deutsche Denkmaler, herausgegeben und erklart von Bait, v, Babo , Eitenbcnz, Monc und 
Weber. Heidelberg, 1820. 

Rilder eJner lateinischen Uebersetzung des beriihmten Gedichtes Reineke de Vols, desseii 
Brauchbarkeit, der Verfasser mag nun Heinrich von Alkmar oder ein fenderer gewesen seyn, zur 
Erklarung ahdeutscher Gerichtgebrauclie seit dem beriihmten Dreyer anerkannt ist. Das hinten'an- 
gefugte Bild Nr. B. ist daraus genommen. 

Mehrere Rilder in Dictys Cretensis, wahrhaftige Historic und Reschreibung von dem Trojani— 
schen Krieg; gedruckt 1540. Zwar mages auifallend erscheinen, dafs ich eine alte Trojanische 
Historic zun^Belege fur Germanisches Recht anfiilire, wcifs man jedoch, daCs alle darin befindlichen 
Rilder aus dem Deutschen Mittelalter genommen sind, so wird es nicht mehr befremden. 

Das hinten sub Nr. A. beigefiigte Rild ist eine sehr gut gelungene Copie aus dem 1557 zu Frank- 
fuit a. M. gedrackten Formular allerlei Schriften, Rriefe und Instrumenten etc., das ich ebenfalls, 
so wie die vorigen Rildersammlungen , selbst besitze. Es stellt wahrscheinlich ein zu Frankfurt 
gehaltenes priminalgericht dar, wie das letztei das Gerangnifs und die Folteranstalten hinreichend 
beweisen. 

Das Rild Nr. C. stellt eine ofFentliche Sitzung des Reichskammergerichtes in Wetzlar in der 
allerletzten Zeit'dar, und das Rild Nr. D. eine offentliche Sitzung des Konigl. Rair. Rezirksgerichtes 
in Frankenthal , welches zumaf wegen der auffallenden Aehnlichkeit mit unseren altdeutschen Ge- 
richten interessant ist. 

Fiir das Franzosische Becht werde ich am haufigsten citiren : 

Die bekannten Etablissemens de St. Louis nach der Ausgabe von Lauriere. 

Reaumanoir coutumes de Reauvoisis ed. Thaumassiere. Paris 1690. 1. Vol. FoL, ein aufserst 
interessantes und inhaltreiches Rechtsbuch aus dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts , in welchem 
auch viele Aufschliisse fiir unser Deutsches Recht zu finden sind. 

Pierre de Fontaines conseil a son amy, ein nicht minder interessantes, aber weit kiirzeres 
Rechtsbuch aus der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 



Bou£U/er, somme rural ed. Charondas le Caron. Paris 1603. 1. Vol. 4., ein gleichfalls sehr 
interessantes Rechtsbuch aus dem vierzehnten Jah^hundert. 

Le grand coustumien de France, ed. Charondas le Garon.. Paris 1596. 1. Vol. 4,, ungefahr 
aus derselben Zeit, wo nicht noch alter als Bouteiller. Ein iibrigens sehr seltenes Buch (Dupin, 
notices historiques etc. surplusieurs livres de jurisprudence Francaise etc. Paris 1820. p. 52), das 
ich , wie die vorigen und noch nachfolgenden , selbst besitze. 

Ordonnances des Roys de France de la troisi^me race par M. de Lauriere. Paris 1723, bis jetzc 
16 Vol. FoL, welches man gewohnlich Ord. du Louvre zu citiren pilegt. Ein Werk, das schon, 
urn seiner, einem jeden Bande vorgesetzten Vorrede willen, mehr , als es der Fall ist, 'in Deutsch- 
land bekannt zu seyn verdiente. 

Die spateren Ordonnanzen der Franzosischen Konige citire ich gewohnlich nach dem Recueil 
des grandes ordonnances depuis 1536 jusques en 1681. Toulouse 1786. 1. Vol. 4., suweilen auch 
nach dem Recueil d'edits et ordonnances royaux de Neron. Paris 1720. 2. Vol. Fol. 

Lettres historiques sur les fonctions essentielles du parlement, sur le droit des Pairs et sur les 
loix fondamentales du royaume. Amsterdam 1753 et 1754. 2. Vol. 12. Ein Werk, das wegen 
der reichhaltigen Quellen sehr gut zu gebrauchen ist, wenn man auch seine Ansichten nicht theilen 
kann, und welches man gewohnlich einem Advocaten beim Parlament zu Paris, y o rmoiy ie Paige, 
zuzuschieiben pflegt. 

Bemardi, de Torigine et des progres de la legisl. Francaise etc. Paris 1816. Ein Buch, des— 
sen Titel mehr verspricht, als es leistet. 

Die alteren Englischen Gescizc und Rechishiicher allegire ich nach der bekannten Ausgabe von 
Houard, in seinen traites sur les coutumes Anglo -Normandes etc. Rouen 1?76. 4. Vol. in 4., und 
Anciennes loix des Francais , conserv^es dans les coutumes Angloises , recuillies par Littleton etc. 
Rouen 1779. 2 Vol. in 4. 

Blackstonc ^ comment, on the laws of England 8th ed. Oxford 1778. 

yon yinchc, Darstellung der innem Verwaltung Grofsbritaniens. Berlin, 1815.' 

Coilu, de Tadministrat. de la justice criminelle en Angleterre. Paris, 1820. 

John Millar, historische Entwicklung der Englischen Nationalverfassung, aus dem Englisch. 
Jena 1819. 

Henry Hallam^ geschichtl. Darstellung des Zustandes Ton Europa im Mittelalter, aus dem 
Engl, von Halem. Leip. 1820. 
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ERSTE ABTHEILUNG. 

Vom altdeutschen ojffentlich miindlichen Gerichtsverfahren in 
Deutschland liberhaupt, und in Baiern insbesondere. 



I. VOR DER VOELKERWANDERUNG. 

^. 3. 

JL/as Faustrccht, d. h. das Recht des Starkeren , ist offenbar das erste und natiirlichste Rechtsver- 
fahren. Dies lehrte Spinoza aiis der Natnr der Sache^ und die Urgeschichte eines jeden Staates 
bestatigt die Wahrheit der von ihm aufgestellten Behanptung. 

Erst wenn die Menschen sich vereinigen zu gemeinsamem Schutz und Vertheidigung , kann 
cin gerichtliches Verfahren entstehen iind entstand erst, wie bei den iibrigeri Volkern, also audi 
bei unseren Vorfahren, den alten Germanen. 

Doch wie die Natur selbst keinen Sprung thut, eben so vrenig springt auch ein freies Volk 
aus ziigelloser Freiheit und dem rohen Naturstande in einen schon voUig ausgebildelen Staats- 
verein. Dafs dies namentlich bei unsem Altvordern nicht der Fall gevvesen ist, das beweisen 
ims sogar die "wcnigen Nachrichten , -welche wir durch romische Schriftsteller von ihnen erhalten 
haben. 

Frei leben und sterben war ihr erster und heiligster Grundsatz. Mit noch grofserer Eifersucht, 
wie der Geliebte seine Braut, ward von ihnen ihr Liebstes^ ihre Freiheit bewacht. Alles, was 
nur enlfemt unfrei schien, als z. B. die Betrcibung von Handwerken und Ackerbau, ward unter- 
lassen , Krieg y und was dem ahnlich ist, Jogdy war einzige und ausschliefsliche Beschaftigung 
der freien Germanen. 

AUe ihre Gewohnheiten, alle ihre Gesetze und Staatseinrichtungen waren auf Schiitzung und 
Schirmung derselben berechnet, und wirklich war auch einem jedeo die grofst moglichste Frei- 
heit zucesichert, welche nur imn:er in einem Staate bestehen kann. 

Ein jeder war unumschrankter Herr in seinem Hause und iiber seine Familie, wozu auch 
seine Leibeigenen gehorten. Ein jeder hatte das Hecht des Starkeren^ und konnte vermoge des— 
selben aufserhalb den Granzen seines Gaues ungestraft und sogar unbeschadet seiner Ehre, nach 
Lust und Lieb rauben und plundern, «) seine Rechtshandel mit Gewalt der WaiFen schlich- 



1) Caesar, hell. Gall. VI., c. ^3. I^atrocinia nnllam habrr^t infamiam quae extra fmf cujutqut eivita- 
tit fiunt, atque ea juventutis exercendae ac desidiae minuendac causa lien praedicant. 
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ten, *) ihm oder seiner Familie angethane Beleidigungen oder Vergehen rachen ^). Und w^ollte 
man es statt dessen audi auf einen richterlichen Spnich ankommen lassen , so unterwarf sich der 
freie Germane einzig dem Ausspruch des gesammtfen Volkes, oder wenigstens nur einem vom. 
Volhe selhst gewahlien Richter, verbeistandet von einer bestimmten Anzahl seines Gleichen, wie 
er selbst, Manner aus dem Volke (Co mites ex plebe). 

Deomach gab es in diesen friihen Zeiten nur zweUrUi Rickter^ nur erstena das gesammie 
Vojih^ das in seinen Versammlungen (conciliis) iiber Verbrcchen sowohl 4) , als gewifs auch iiber 
Civilstreitigkeiten entschied, wenn sich jemand deshalb dabin wendete. Und zweiiens die vom 
Volke selbst in seinen Versammlungen erwahlten Beaanten^ (magisiratus , 5) noch haufiger aber 
principes genannt ^), welche innerhalb den Granzen ihres Gebiethes und bios iiher die Be- 
wohner desselben 7), und zwar, da die eben angefiihrten Stellen keinen UnterscMed machen, 
sowohl in Civil— als Criminalsachen zu Recht erkannten. Also nicht iiber Streitigkeiten zwi- 
schen mehreren principes, oder zwischen einem princeps und einem seiner Gaubewohner, als 
welche einzig vor das versammelte Volk, das sie selbst angestellt, und unter welchem sie na- 
tiirlich standen, zur Entscheidung gehorten, wenn die Partheien nicht vorzogen durohr eigene 
Faust den Ausschlag zu geben!! 

Diese principes, obgleich beide vom Volke crwahlt ®), waren jedoch sowohl nach Casar 
als nach Tacitus von zweierlei Art. Die einen waren den grofscrcn Bezirken vorgesetzt, (von 
Casar regiones, von Tacitus aber pagi genannt, so wie auch spaterhin noch pagi oder comitatus); 
die anderen aber den hleineren^ von Casar pagi, von Tacitus vici 9), in spateren Zeiten Cen- 
tena, Cent genannt. Und wiewohl beide principes genannt werden, vielleicht weil beide , jeder 
in seinem Bezirke der Ersie^ Vorste, der Vorderste, Fiirst war, wie noch jetzt in England the 
first, in Holland de Voorst, und in Deutschland der Fiirst, so waren doch gewifs die ersien 
die spateren Grafen, da man zu ihnen blofs alte graue erfahme Manner wahlte, grafiones oder 
graviones genannt, wie bei den Griechen die irpss^VTepoi- von Xfsg^vs^ die senatores bei den 
Romern von senex, und die alderman bei den Britten von old, die letzteren aber die centenarii, 
tungini oder sculdasii. 

Keiner der angefiihrten Richter konnte jedoch allein ohne Beisitzer aus dem Volke zu Ge- 
richt sitzen. Von den Volksversammlungen versteht sich dies von selbst, denn hier war es ja 
gerade das gesammte Volk das zngegen war und entschied. Aber auch die iibrigen Richter, die 
principes, sowohl in den grofseren Gauen, als in den kleineren Bezirken konnten es nicht, wif 
schon bemerkt worden ist, sie mufsteh vielmehr immer eine bestimmte Anzahl Manner aus dem 
Volke in ihrem Gefolge haben (weswegen sie Tacitus comites, Begleiter nennt), ohne welche 
sie nichts entscheiden durften 'o), Dafs nun diese centeni, oder wie andere meinen certi, die 
spateren SchofiTen sind, fallt wohl jedem eben so sehr in die Augen, als dafs sie freie und zwar 
freigeborne Leute (ingeniii , ^spaterhin schofFenbar freie genannt) seyn mufsten. Denn lage es 
auch nicht schon in der Natur der Sache, indem Leibeigene, ja sdgar nicht eibmal Freigelas- 



2> Vellej, Patereid. lib. 11., c. 118. 3) Tacit, de M. 0. c. 2|. 

4> TaciU c. 12. 5) Caesar, VI., c. 22, 23. 

6> Caesar, VI., c. 22, 23. Tacit, c. 12. in fine. 

7) Caesar, VI. c. 23. — inter tuoa jus dicunt — Tacitus, c. 12. — qui jura per pagoi vicosgue rcddunt. 

8) Tacitus, c. 12 inf. 

9> Caesar, VI., c. 23. — sed principes regionum atque pagorum intra sues jasj dicunt etc. Tacit. 
;. 1'2, — principes qui jura per pages vicosque reddunt. 10) Tacit, c. 12. inf. 
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sene (libertini) im Staate von irgend einem Gewicht waren "), so wiirde dieses doch ans dem 
Worte centeni ex plebe folgen, da unter plebs alizeit das freie Volk verstanden zu werden 
pflegtc. (L. Sal. tit. 56. c. 4). Aus dem eben Gesagten ergiebt sich zugleich auch, dafs in diesen 
Zeiten noch niemand zu den Volksversammlungen Zutritt hatte, als die stimmfdhige Mannschafi^ 
also namentlich keine Leibeigene , aber eben so wenig Frauen und Kinder ^ "welche beide nicht 
viel besser gehalten waren, als die Leibeigenen selbst "), -wiewohl manche z. B. Sorberus '3) und 
andere, aber gewifs mit Unrecht, wegen Tacitus c. 8. glauben, dats Frauen Zutritt gehabt haben. 

§. 4. 

Ueber die Art und Weise, wie eine Sache bei Gericlit anbangig gemacht und nachher ent— 
schieden ward, wissen wit mit Bestimmtheit im Grande nichts welter, als dafs es 

1) in Criminahachen kein Verfahren von Amts wegen gab, dafs sich vielmehr das Gericht 
erst dann damit befalste, wenn der beleidigte Theii als Anklager ofientlich aufgetreten war^); 
dab die Parthieen 

2) selbst vor Gericht erscheinen, ibre Sache vortragen und sich vertheidigen mu£ten. Denn 
nicht nur linden wir der Anwalte nirgends erwahnt, sondern die r5mischen Sach waiter wiirden 
ohne diese Annahme den alten Germanen auch nicht so verhafst, ihre Wuth gegen dieselben 
nach des Varus Niederlage , wie uns dieselbe von romischen Schriftstellem beschrieben wird «*), 
sogar ohne alien Grund gewesen seyn. Endlich spricht dafiir die auch noch in spateren Zeiten 
beibehaltcne Sitte der im Multerlande zuriickgebliebenen Goihcn ^), Und # 

3) dafs niemand vngehort und uniibenviesen gerichtet wurde '7). 

Da jedoch das Wenige, was wir aus dieser Zeit wissen, so sehr mit dem spateren RecHte 
libereinstimmt, namentlich die Gerichtsbesetzung, die auch in spateren Zeiten, noch ansgeiibte 
Privatrache, die Geldstrafen fiir Verbrechen, die wie spaterhin noch, zum Theil dem Beleidig<« 
ten oder dessen Verwandten, zum Theil dem Staat anheim fielen u. dergl. mehr >8), da ferner 
das spatere schriftlich abgefalste Recht sogar nichts, als friihere schon aus Germanien mitge~ 
brachte Gewohnheiten enthalt, so kann man wohl mit allem Recht annehmen, dafs wenn auch 
die Gewalt der Beamten selbst nach Galliens Eroberung gestiegen seyn mag, doch- das Gerichts- 
verfahren selbst im Ganzen dasselbe geblieben ist, wie es schon friiherhin war, dais also auch 
schon im alten Germanien, wenn die Parthien nicht freiwillig vor Gericht erschiienen, eine man— 
nitio von der Parthie selbst vorausgegangen ist, dafs das Urtheil von den Mannem aus dem 
Volke selbst,' (wohin schon das consilium simul et aucloritas adsunt zu deuten scheint) '9)^ nach 
Mehrheit der Stimmen gegeben , vom princeps aber nur ausgesprochen worden iist u. s. "w. 

Eben so wenig Rnden wir endlich auch der Executionsart irgendwo Erwahnung gethan. 
Wahrscheinlich unterwarf sich der unterliegende Germane in der Regel freiwillig dem von sei— 
nen Gleichen, seinen Pers, gegebenen Urtheil. Denn begab er sich sogar freiwillig in die Scla— 
verei, wenn er seine Freiheit im Spiele verloren ^, warum hatte er sich nicht auch dem Spruch 
seiner glcich freien Mifgenossen unterwerfen soUen, nachdem er sich einmal anheischig gemacht, 
es auf ihren Ausspruch ankommen zu lassen?!! 



J 



11) Tacit, c. 25. 12) Tacitus, c. 25. 13) Oe comftiit reU Genn. roL Lj. $. 148. p. 76 

14) Tacitus , c. 12. -^Licet apud conciliom aecutare quoqiie etc. 

15) Floras, Ub. 4. d^ 12. 16) I^ccen. antiqn. Sueo-goth. lib. II. c. 4. p. 44. 
17) Tacit, c. 12. — convieti moItaAtiir. 18) Tacit.^ f. 12, 21. 

19) Tacit. 0. 12. in £. 20> Tacit, c. 24.. 
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Solhe nun aber dennoch die ireiwillige Vollziehung verweigert worden seyn, so wendet« 
^an sich dann wahrscheinlich , wie auch spater noch an den princeps, bis zum Konig hinauf, 
welche ihm zur Vollziehung behiilflich waren, so viel es in ihren Kraften stand. Und wollte 
alles dieses noch nichts helfen, so entschied denn freilich am Ende die Faust!! DaJs jedoch in 
dieser Zeit schon ein Beamteri der Konig sogar nicht ausgenommen , einen Bann, eine Acht 
iibei den Widerspenstigen habe aussprechen konnen , wie es spaterhin wohl der Fall war , das 
mbchte ich bei der noch so geringen Macht der Konige und der Beamten iiberhaupt nicht be-^ 
haupten, wie ich dies unten noch weiter auszufuhren gedenke (J. 26). 



II. SEIT DER VOELKERWANDERUNG BIS ZU KARL 

DEM GROSSEN. 

Konig und Hofgericht. 

§. 5. 

Mit diesen Gerichtsgebrauchen verlielsen nun aus iins unbekannten Griinden mehrere gerina- 
nische Stamme ihre alten Wohnsitze und drangen ohne grofse Schwierigkeit in Gallien ein. 
Um sich des Landes Eroberung zu erleichtem, wurden gegen die damalige Kriegssitte die Ein— 
gebohmen weder ermordet, noch zu Leibeigenen gemacht, mit m5glichster Schonung behandelt, 
ihnen ihre Gesetze, zum theil sogar ihre Richter gelassen. 

Die Folgen davon waren unabsehbar! Die Unterjochten wurden die Sieger und diese bald 
Bomern ahnlicher als den Germanen in Gennaniens Waldern! So interessant und belehrend es 
aber' auch seyn mochte , diesen Faden zu verfolgen , so wenig wiirde es doch hier an seiner 
Stelle seyn. Ich beschranke mich deshalb darauf, iiber die neue Gestaltung der Gerichte nur 
Einiges anzudeuten. 

Der Konig J der ^rste im Staate, war auch 'der erste oberste Richter, das heifst er prasi— 
dirte die Versantmlungen des gesammlen Volkes und Hie honiglichen Hofgerichie, wie ich die 
Gerichtssitzungen desKonigs mit seinen ersten Hof- und Staatsbeamten auch jetzt schon nennen 
will, wiewohl sich der Name selbst wohl kaum vor dera zw^olften Jahrhundert finder^ mochte. 

Diese koniglichen Hofgerichte, welche die Konige iibrigens unstreitig schon in dieser Zeit 
zu halten pflegten, scheioen mir ohne alien Zweifei romischen und nicht germaniscben Ursprungs^ 
also erst in dieser Zeit entstanden zu seyn. Zwar pilegten die Konige schon im alten Germa- 
nien die Flirsten (principes) als Bathgeber um sich zu versammeln und mit ihnen alle Angele- 
genheiten des Staates zu berathen, die unbedeutendern sogar mit ihnen allein ohne Zuziehung 
des Volkes zu entscheiden **). Allein nirgends linden wir dafs sie auch mit ihnen zu Gericht 
gesessen hatten, als welches, die Volksversammluugen ausgenommen, einzig und allein die prin- 
cipes mit ihren comites thaten. Auch wiirde sich eine solche exorbitante. Anmafsung damals 
noch der freie Germane hochlichst verbeten haben , der ja in keincr Hinsicht, also am allerwe— 
nigsten vor Gericht einen andern Obern anerkannte als GoU selbst (im Zweikampfe), oder das 
gesarhmie Volh der Freien (im concilium), oder wenigstens nur, ^inen von ihm selbst zum JRccA/- 



2i) Tacitus, M. G. c. 11. 
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I 

9prechcn erwahlten und von Mannem aus dem Volke, seinen Gleichen/ verbeistandeten and be— 
rathenen Beamten, die principes mit den coinites! 

Erst naeh der Eroberung Galliens, erst nachdem die Konige daselbst mit dem monarchischen 
Princip der Romer bekannt geworden, erst nachdem sie nebst so vielem andern sich nach dem 
Muster der romischen Kaiser auch mit einem glanzenden Hofstaate umgeben, erst nachdem die 
Germanen durch die Bekanntschaft mit den Romem (seit Jahrhunderten gewohnt vor den Kai- 
sem und ihren zum Theil noch despotischeren Beamten zu kriechen, sich von ihnen mit Fiilsen 
treten zn lassen), und ihren Gesetzen und Sitten, ihren stolzen Nacken beugen gelernt batten, konn- 
ten es auch die franhischcn Konige nach dem Beispiele der romischen **) wagen, mit ihren er- 
sten Hof- und Staatsbeamten dieselben, die sie nun schon anfingen wie ihre Unterthanen zu 
behandehi, selbst zu rich ten. Ja, was man in friihern der Volksfreiheit giinstigern Zeiten aufs 
hochste verabscheut haben wiirde, das ward jetzt sogar als das hochste Verdienst angepriesen, 
wie wir namentlich aus der Geschichte K'arls des GroCsen es wissen. 

Wie wir weiter unten sehen werden (J. 7.) war es gew5hnlich der Konig selbst der das 
Hofgericht prasidirte, in dessen Abwesenheit aber, und gegen Ende dieses Zeitraums sogar in 
der Regel der allmachtige major domus statt seiner, und Beisitzer waren seine geistlichen und 
weltlichen ersten Hof- und Staatsbeamten , welcher Umstand allein schon, da diese selbst erst 
in Gallien entstanden, den spatem nicht germanischen Ursprung dieser Hofgerichte sattsan^' 
beweifst. 

Uebrige Richter und Lehengerichi. 

§.6. 

Unter dem Konige und dessen Hofgerichte standen als ordentliche Beamte der Gaugraf 
(grafio, gravio, comes), und unter diesem wieder Vicarien^ Cenienarien u. a., als aufserordent- 
licher Beamter aber der Sendbot (missus dominicus). Aber auch jede Markgenossenschaft hatte 
ihr Mark- oder Markergericht, also ihren Marhrichter^ Graf oder Decanus genannt *3). Auf 
gleiche Weise hatte jede Lehen- oder Geleitgenossenschaft ihren LeJienrichter ^ manche Kir— 
chen und Kloster auch schon ihren P'^ogi (advocatiis) ,' wie das letzte unter anderen aus dem 
praceptum anni 666 ^) hervorgeht, das erste aber nun von mir bewiesen werden soil. 

Wiewohl kein grofser Freund von Hypothesen, so dringt sich mir doch folgende ganz un-^ 
willkiihrlich auf, dafs die Lehengerichte , wie die Lehen selbst, ihren Ursprung haben in den 
altgermanischen Sitten und den Folgen der spaieren Eroberungen , wodu^ch unsere Urvater in 
Besiiz von Grund und Boden kamen. Denn Lehengerichtsbarkeit und Lehen iiberhaupt sind so 
innig verbundene Wesen, dafs man sie unm5glich fur verschiedenen Ursprungs halten kann. 
Wollte man dies aber auch annehmen, so konnte die Lehen sgerichtsbarkeit einzig als etwas 
spctter Ersonnenes gedacht werden. 

Nun widersprache dies aber dem ^anzen Geisie und der Entwickelungsgeschichte aller ger- 
manischen Gesetze und Einrichtungen , welche alle auf historischen Grund, nie auf etwas wiU— •• 
kiihrlich Ersonnenes gebaut worden sind. Nicht als ob alle spaieren Gesetze und Einrichtungen 
eben so, wie wir sie spaterhin sehen^ auch schon in Germaniens Waldern gewesen; nein durch 



22) Heineccius, lib. III. §. 293. t«m. U. p. 641. Matblanc, eonnp. rei jnd. past, 45 sq* 
2d> Bichhorn, vber den Uripnmg der ttadtisohen Verfassimgen in der Zeiu<£r]fl ron v. Savigny ate* 
I. p. 169 ff. 24) Bouquet, IV. p. 649. 
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Zeit und Umstande, zamal aber durch den ungeheuem Einflub, den das r6mische utfd spaterhin 
noch das kanoniscKe Recht erhalten, ward vielmehr manches in der Art sogar verandert und 
ausgebildety dais man es kaum noch fiir dasselbe Gesetz, fiir dieselbe Einrichtung halten soUte. 
Alle haben jedoch ihren Grund und Ursprung in den germanischen Sitten selbst, wie wir es 
namentlich auch vom Lehenwesen wissen. 

Nimmt man demnach, -wie man nicht anders kann, als gewifs an, dab die Lehengerichts-- 
barkeit nichts spater Ersonnenes ist, so ware sie einzig entweder aus dem romischen oder ka— 
nonischen Kecht, oder. aus den germanischen Sitten zu erklaren. Weder im antifeudalen romi- 
schen, noch im weit spater als die Feudalgerichtsbarkeit entstandenen kanoniscfaen Recht, findet 
sich nun aber audi nur' cine Spur davon , also mub sie in germanischen Sitten und Gebrauchen 
ihxen Entstehungsgrund haben. 

Ohne diese Annahnie liefse sich auch nicht die gleichzeitige y unahhdngig von den andern 
und auf gUiche Weise sich ausbildende Lehengerichubarkeit in Frankreich, England, Italien, 
Deutschland, anderer Lander gar nicht einmal zu gedenken, erklaren. Uatten nicht die Fran— 
ken, die Longobarden u. a. aus Germanien diese Sitte schon mitgebracht, nimmermehr wiirden 
sie auf gleiche Weise ^ getrennt von einander, auf dieselbe Gerichtsbarkeit verfallen seyn! 

Zu diesen inntrn Griinden kommen nun aber auch historische Zeugnisse noch hinzu. Un- 
mittelbar nach der Eroberung Galliens namlich finden wir schon Vasallen (iideles) im Besitze 
einer von der koniglichen verschiedenen Gerichtsbarkeit *5). Was soUten nun aber diese Terri-^ 
torien der Vasallen im Gegensatz des Gerichtssprengels des centenarius anders bedeuten, als selbst 
wieder Gerichtssprengel , allein nur der Vasallen iiber das von ihren Getreuen bewohnte Ge- 
biet?.' Und unumstoblich wird diese Wahrheit, wenn roan die Natur und Folgen des beson- 
deren Schutzes (tuitio, mundeburdium etc.), w^elchen der Konig sowohl als andere Mcichtigere. 
denen, die sich in i)ire tnistis begaben, angedeihen lieben, genauer ins Auge fabt, woraus ganz 
natiirlich die Lehengerichtsbarkeit selbst hervorgegangen ist, wie ich ein andermal weitlauftiger 
auseinander zu setzen gedenke^ da es mich hier zu w^eit von meinem Ziele entfemen wiirde. 

Wie dem nun aber auch sey, so finden wir doch spaterhin, zumahl unter dem karolingi— 
schen Herrscherstamme, bestimmte Spuren von der Existenz einer Lehengerichtsbarkeit. Die ko- 
niglichen Beamten, missus und comes, sollten ja sogar die Aufsicht iiber dieselbe haben, zum 
Beweise , dafs beide nichts mit einander gemein hatten ^). 

Wie nun labt es sich aber denken , dab unmittelbar nach der Eroberung eine solcbe Neue— 
rung entstanden seyn soUtej ohne dab weder im vorgefundenen Romischen Recht noch in dex 



25) Decretio Childeberti llegis an. 595. c. 12. ft, — n in una cenitena in alia centena irefltiginm secaU 
Aierit, et inYenerit, vel in ^uihu*cunque Jidelium no«irorum terminU restigium miserit etc. Uira was hier 
terminus fidelium genannt wird, heifst in der decretio Chlotharii U. an, 595 c 3 et 12 trostis. 

263 Capit. an. 779. C. 21. etc. Si comet in mo minialeHo jusiitias non fecerity missos BOttTOS in sua 
casa sontare facial usque dam justitiae ibidem factae fiierint. Et #1 vaisus nosier j'ustitiat non fecerity tunc 
et comes et missus ad ipsius casam sedeant, et de suo vivant quousque justitiam faciat. Add. IV. c. 139 etc. 
Gap it. lib. 5. a 204 etc. L. Longob. lib. II. tiL 52. c. 2. etc. Denn obgleich es mir sehr wohl bewafst 
ist, dafs justitiam facere zuweilen sich ror Gericht einlassen u. dergj. mehr bedeutet, so bedeutet es doch 
j[enrib auch oft Reeht ttprecheny z. B. Capit. an 789 de part Saxon, c. 34 etc. — Sed unusquisque comet 
m suo ministerio piaeita^ et juttiiias faciat , Capit. IV. an. 803. c. 48 etc. qui tunc a<2 justitiat faciendat 
in provincia fuennt prdinati etc. Capit. lib. 6. c. 212. etc. Capit. lib. 3 c. 87 ff, — Placita faciant, tam 
ad latrones distrin^gendos^ quam ad eaeterat juttitiat faciemUm, Capit. HI. an. 812. c. 12. etc.^ Capit 
lib. 4. 0- 5. «tc., in welcher Bedeutnng m auch in den oben angefuhrten Stellen sn nehmen ist, wie schon 
der Zusammenhang beweifst 
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mi^ebraehten Sitten lind Gewohnheiten der Keim und Grand dazu gelegen hatte?! Und dies 
nicht allein an einzelnen Orten, sondern fast allenthalben in GalUerif gleichzeitig in Italien 
und anderswo! 

Dorans geht demnach hinreichend hervor, dafs in Gennanischen' Sitten und Gebrauchen 
selbftt ihr Ursprong zu sucken ist. Allein in welchen? — In keinen andem, als, "wie das Le— 
henwesen selbst, in den Geleiten! Zog namlich ein Geleitsherr rait seinem Gefolge zu irgend 
einer kriegeiischen Expedition aus, so mufjste doch jemand da seyn, der die unter dem Gefolg» 
selbst entstandenen Streitigkeiten schlichtete , denji sonst wurde ein solcher Verein nicht lange 
bestanden haben, ohne sich von selbst ^eder anfzuldsen. Der gewohnliche Beamte, der prin- 
ceps mit seinen Beisitzern aus dem Volke, konnte es nun nicht gewesen seyn, denn er inrar ja 
nicht zugegen, und ohnedies war es seines Amtes nur, im Gau selbst (per pagos vicosque) 
Recht zu sprechen (§. 3.). Wer anders konnte es also gewesen seyn, als der Geleitsherr selbst 
mit Beisitzern aus seinem Gefolge, Genossen, Pers der zu Richtenden selbst? 

Fiir diese hochst wahrscheinliche Hypothese sind nun sogar historische Zeugnisse, und die sich 
sonst so widersprechenden Stellen von Casar^) und Tacitus*^) vereinigen sich auf diese Weiso 
von selbst, w^enn man namlich den dux und magistratus bald fiir einen Geleitsherrn halt, bald 
fur den Anfiihrer des Nationalheeres , und annimmt, was man wohl fiiglich kann, dais sowohl 
Casar als Tacitus nur einseitig und nicht alles, beide aber, was sie gesehen, richtig beobach- 
tet haben. 

Denn nach dem Obigen hatte der dux als Geleitsherr wohl dann das jus vitae neciaquo 
gehabt , wenn er mit Beisitzern aus seinem Gefolge zu Gericht gesessen , aber nicht , wenn ei 
allein als bloIiBer Anfuhrer^ sey es nun eines Geleites oder der Nationalmiliz, gehandelt. Und 
diese Erklarung scheint mir sogar vor der gewohnlichen , die annimmt, die Germaniscfaen Sitten 
hatten sich in der Zwischenzeit zwischen Casar und Tacitus geandert, oder einer von beideo 
habe sich geirrt, bei weitem den Vorzug zu haben, da nicht anzunehmen ist, dais solche Man- 
ner sich in so wesentlichen Dingen voUig^ geirrt ^ oder gar in so kurzer Zeit und in so wvsent-^ 
lichen Punkten die Sitten eines durch sein Hangen am Althergebrachten wahrhaft beriihmten 
Volkes geandert haben sollten, wahrend in jeder anderen Beziehung doch Alles beim Alten ge- 
blieben ist. * 

Was nun aber in Gerraanien , wie die Geleite selbst , voriibergekend war, das ward nach 
Galliens Eroberung bleibendj seitdem daselbst die Geleitsherrn durch den Besjtz von Landereien 
im Stande waren, ihre Getreuen mi^ Beneficien zu belohnen. 

Zwar widerstreitet diese meine Ansicht der gew&hnlichen Meinung, namentlich auch der des 
gelehrten Biener'9), welcher der Lehengerichtsbarkeit einen weit spateren Ursprung zugesteht, 
wofiir mir aber auch wieder der grofse Moser^) zur Seite steht, indem er sagt: ]DHier war die 
sFahne eines Herm, Eid, VerpBichtung, Aufgebot, und Hofkriegsrtchi ^ welches zwar auch 
9Von eines jedem seines gleichen im Gefolge gewiesen wurde y aber unier Bestdtigung ihres Herrn 
•und wie in den spatern Lehnhofen.c 



27) De bell. Gall. YI. c. 23. magistratus, qui ei bello praetint, ut vitae neeisque kabeant poiestatem «!«• 

28) M. G. c. 7. — duces exempio potius quam imperio etc. 

29) De origin, jurisdiot. feudalis ez jorisoict. ordmaria repetond, Lips. 1780, 

30) Otnabn Gesdi. I. p^ 63. 
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Uebxigens prasidirte wohl aach schon in dieser Zeit der senior (der Geleits- oder Lehen* 
hen) selbst das Lehengeiicht , oder ein von ihm dazu ernannter Richter. Denn obgleich ich 
dies nirgends als Grundsatz ausgesprochen finde, so ist doch dafur die Analogie des spateren Redi— 
tes und mehrere alte Formeln^*), in welchen immer als eine Folge des in mundeburdium oder 
in defensionem Regis Ergebens , wodurch jedesmal der Konig der Senior (Lehen- oder Schutz- 
herr) gewoxden ist, angegeben wird, dais ein solcher Bischof oder Abt nur blofs vom Konig 
selbst, natiirlich mit seinen Beisitzem, gerichtet werdf»n konne. 

Auch das Salische Gesetz^) widerspricht dem nicki, wie manche, namentlich Biener^), gl<iQ- 
ben, wenn man nur den judex for den senior der beiden antrustiones halt, wie man es sehr 
wohl kann. Denn antrustio heifst nicht blofs der Getreue des Konigs^ wie Biener^) u. a. , sich 
auf Marculf I. c. 18. v. stiitzend, annehmen. Vielmehr heifst so jeder Getreue^ 'wenn auch ei- 
nes Bischob oder Grafen, da antrustio von trustis i. e. fides, Treue herk5mmt, und nicht ab- 
zusehen ist, warum die dem Kdnig als senior geschworne Treue anders geheifsen haben sollte, 
als die einem andem geschworne. Der fur die gegentheilige Meinung angefuhrte Marculf I. c. 
18. beweist dagegen eigentlich nur, dais auch des Konigs Getreuer so gehei&en habe, und da, 
wie in form. Lindenbr. c. 47. die Ueberschrift de Regis antrustione lautet, wahrend, wenn 
jeder antrustio schon Getreuer des Konigs gewesen, der Zusatz Regis ixnnothig gewesen ware, 
so beweisen diese Stellen in der That sogar ftir mich. 

Urtheilsfinder. 

§. 7. 

Bei der ungeheuem Gewalt, welche' ihm anvertraut war, hatte des Richters Gewalt leicht 
in Despotie ausarten k5nnen, hatte man ihm allein auch das Recht, iiber Leben, Freiheiif Ehre 
nnd Eigenilium^zvL eri^ennen, anvertraut. Darum befolgte man im Gegentheile^ wie ^chon vor 
jener Einwanderung in das R&mische Weltreich (J. 3.), als ersten und heiligsten Grundsatz, dafs 
kein Richter allein ohne Beisitzer, welche Genossen, Pers der zu Richtenden waren^^), rich- 
ten konne, dafs im Gegentheile die Beisitzer allein die Urtheilsfinder seyn soUten. 

Bei ungehoienen Dingen verstand sich dies von selbst, denn da war es immer das ge^ 
sammte versammelte Volk, welches das Urtheil £and, wie schon bei den alten Germanen^), 
30 auch noch jetzt nach ihrer Einwanderung in die Rdmischen Provinzen. Allein auch bei den 
gebotenen gait eben derselbe Grundsatz, nicht bios bei diesem oder jenem, sondern bei alien 
tmd jeden Gerichten. 

1. Bei den Koniglichen Hofgerichien waren es die ersten geistlichen und weltlichen Ho^ 
und Staatsbeamien , welche die Beisitzer und eigentlichen Urtheiler waren , wiewohl haufig auch 
die Konige selbst mitgestimmt haben mogen, da es so oft heilst: nos. una cum proceribus und 



31) Marcolf I. c. 24. It. Form. Lindenbr. c. 37, 38. inf. 

32) Tit 76. c. 1. ed. Herold vro ein Antrustio den andem ante judicem ad maUobcrfom, and vor den 
Kdnu[ selbst erst dann vorgeladen hat, als er daselhst nicht erschienen vrar. 

33> L,. c p. 2J. C 

34) L. c. p. 22. 

35) L. Borgnnd. tit 55. 

36) Tacitus M. G. c. 11, 12. "f^ 



— 15 -- 

dergletchen mehr^?). Und dies in CivU-^) wie in Criminahcuihen^) ^ sowohl wenn der Kordg 
selbsi^)i oder Statt seiner ein anderer, z. B. der major domus, das Hofgericht praudirte4i). 

2. Safsen die missi dominici zu Gerioht, so hatten sie viri magnifici 4»^ ^ oder rachimburgii 
zur Seitei die es eigentlich waren, welche' das Urtheil fanden43). 

3. Eben so liatte auch der Graf rachimburgii m) ^ boni homines^), pagenses^^ magnifici 
t;*ri47), venerabiles viri4^)y oder auch blots . homines genannt49)y oder jiudiiores^^ -woher wahr* 
sckeinlich die Audiieursy von denen im spateren Mittelalter, zumal in Frankreich, so viel ge- 
sprochen -wird, ihren Namen haben mogen, zur Seite, welche das Urtheil fanden^^); und zwar 
in Civil" 5a) wie in Criminahachen 53). Darum wird, SQ oft von wirklichen Entscheidungen 
die Rede ist, nie vom Grafen, sondern allzeit blols yon den Rachimburgen , boni homines, odec 
-wie sie gerade im einzelnen Fall hieben, geredetH). Darum auch schon in dieser Zeit die un* 
gleiche Zahl aieben^^^, 

4. Eben so waren es beim Gerichte der vicarius und cenienariusj die boni homines ^ ra^ 
chimburgUy pagenses eic^ welche das Urtheil fanden^^, und auf gleiche Weise waren es: 

5. wohl auch schon jetzt bei Lehen-^ und Mdrkergerichlen blob die Lehensleute und Mark— 
genossen, welche die Urtheile fanden, wiewohl ich dieses nicht urkundlich nachzuweisen ver- 
mag. Eben daher mag es auch gekommen seyn, dafs bei ungebotenen Dingen jedesmal Vasal— 
len wie Freie, zur Schlichtung der unter Freien entstandenen Streitigkeiten namlich, alle im 
Can oder in der Cent ansafsigen Freien j fiir die Lehenstreitigkeiten aber cJle Vasallen erschei- 
nen muTsten^z). Denn dafs, zumal in dieser Period e schon, Freie Uber Vasallen ^ nnd^VcuaJ^ 
len liber freie Leute gerichtet hatten, scheint mir sehr unwahrscheinlich , ja £ast unglaublichi 

AUein nicht blols im frankischen Staate gait dieser Grundsatz, auch von den Sachsen^ 
ffesigothen und Longobarden hat es von Savigny^^) nachgewiesen , und von den Baiem und 



373 Placitum an. 693 ap. Bouq. IV. p. 672 — una cum — episcopis. — optematihus — Comitebus 

— grafionebus — domesticis — referendanis — seniscalcis — necnon Comite Palatii etc. MarcuJf. J. c. 25. 

— cum nos una cum Domnis et patribus nostris epiicopis, vel cum pluribus Optimatibu* illis, Patribos iUts, 
Referendariis illis, Domesticis illis, — vel reiiquh quampluribu& nostris Jldelibua resideremus, app, Marculfi c. 
38. — sic tiiUm a proceribus nostris — J'uit judicaium etc* Placitum an. 69 J. ap, Bouq, IV. p. 668. 

38) Placitum an. 691, 692, 695, 716. ap. Bouq. IV. p. 668, 671, 676, 691. 

39) Marculf I. c. 37, 38. 

40) Marculfi I. c. 25, 37, 38. und ap. Marculf c. 38. Form. Lindenbr. c. 159. Jorm. Sirmond. c. 33. Pla- 
citum an. 664 et 692. ap. Bouq. IV. p. 648 et 671. 

41) Placitum an. 720.^ et 746. ap. Martene U. p. 15, 16 et 19. Proinde nos taliter una cum fidelihut 
nottria id est — episcopis -^ et abbate — comifi Palatio noatro etc. , wobei ich nur bei ISufig noch darauf auf- 
merksam mache, dafs der major domus diese episcopi, abbas, wie den comes Palatii fideUa nohtn\ seine Ge^ 
/rcrucrn nennt , zum Beweise, wie hoch schon seine Gewalt mufs gestiegen gewesen 9eyn\ Und in der That 
waren sie auch mehr seine, als des Kordga Geireuey wie die Foj^e lehrte! 4'0 app. Marculf c. ?• 

43) app. Marculfi C. 4. et ab ipsis rachimburgiia — fuit judicatum. 

44) app. Marculfi c. *1, 6. Form. Andegav. c. 49. Form. Bignon, c. 26. 

45) Form. Andegav. c. 46. Form Bignon. c. 8. Form. Sirmond. c. 30. app. Marculfi C. 22, 29, 33, 34. 

46) Form. Lindenbr. C. 124. 47) app» Marculfi c. 3. Form. Andegav. c. 32. 
48) Form. Andegav, c. 32. . , 49) app. Marculfi C. 1, 2, 5. 

50) L. Wisi^ Kb. n. tit. n. C. 2. Form Sirmond e. 40;' Form. Andegav. c. 12. 

51) app, Marculfi. c. 1. — vel ipsis rachimburgiis diligenter ywif inventa, vel inqui&ita etc. c. 6. et 5. 
62) app. Marculfi c. 1, 4, 6. 5?) Form. Andegav. c. 49. Form. Bignon. C.-2& 

64) X. Sal. tit 59, 60. L. Ripuar. tit 55. npp. Manculfi Ca 1, 4. F^rm. Bignon. c. 26. — quod ei a ra- 
ehittdmrgiis faerat judicatum etc. — iSic ab ipsis rachxmburgiis f\ut judicatum etc. und dergl. mehr. 
55) L. Sal. tit. 60. . 56) Form. Bignon. c. .6, 12. 

57) Lex. Altman. tit. 36. c..4^ 5. L. Bajwt. tit. 2.<c. 15. ^. 1. 
68) I. p. 209. ft. 

1 
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jilemannen gilt es nicht minder, '^iewohI%) Rogge ans den Gesetzen diestrr Volker das Gegen— 
theil darzothnn sacht. Wie gefahrlich es jedoch ist, aus dem 3chweigen eines Rechtsbucbs das 
Daaeyn einer Einiichtong zu -widerlegen, hat schon von Savigny^) bemerkt, and die Geschichte 
dieser beiden Volkerstamme liefert einen neuen Beweis von der Wahrbeit jener Bemerkung. 
Schon der Umstand, dafs bei ihren ungehothenen Gcrichien alle Gaubewohner erscbeinen muls— 
ten^i), deutet aof ein andercs bin, denn nnmoglich zinrang man bei Strafe alle zu erscheineni 
wenn sie nichts anders dabei za than gehabt batten, als zuzohoien. Ganz bestimmt sind aber 
dagegen einige Urknnden aos der folgenden Periode ($. 54. inf.), und eine sebr grofse Menge 
aus dem spateren Mittelalter (§. 84. Nr. 17.), -wahrend es doch anerkannt ist, dafs die Freien 
im Verlanfe der Zeit stets zuriick-, niiemals hervorgetreten sind. Und zwar, -^'^as hierbei sehr 
MTohl zu bemerken ist , es erscbeinen in der Folge , namentlich in Baiem , keine Scabincn , keine 
Karolingischen Schoffen, weder in der folgenden Periode, noch im spateren Mittelalter, sondern 
es waren alle Anwesenden , alle gegenwartigen Scbrannleute , welche das Urtbeil fanden , so 
dafs demnach anch nicht angenommen \«rerden kann , als sey dieses etwa in der Folge erst durch 
Einftihrung der Karolingischen Scboffenrerfassung abgeandert worden. 

§. 8. 

Bisber baben wir geseben , dafs kein Richter bei keinem Volke allein zu Gericht gesessen, 
dais vielmebr ein jeder Urtheiler zur Seite gehabt, welcbe ihm das begebrte Urtbeil gefonden. 
Nun entstebt die sebr interessante , erst in neuern Zeiten bestrittene Frage: -wer denn diese Ur- 
theiler ge'wesen seyen, ob alle Anwesende, der ganze Umstand, oder nur einige ^wenige Schof- 
fen oder Rachimburgen? Friiherhin najim man namlich .insgemein an, dafs die Schoffen verfas- 
song Ton jeher bestanden babe, erst Ton Savigjiy^*) stellte die Behanptung auf, dafs dieselbe Karl 
dem Grolsen ibre Entstehung zu verdanken babe. Aber anch ich nehme keinen Anstand mit 
Eichhorn^) und Rogge^^ wenigstens theilweise der Meinung der Aelteren beizutreten. 

Zwar glaube ich nicht, dab nnter den Rachimburgen ein besonderer Stand von Schoffen 
oder Urtbeil em zu verstehen seye, -wie man dies friiher insgemein, inancbe sogar noch bis auf 
die hentige Stnnde glanben. Vielmehr hiefs rachimburgius , bonus homo n. s. w. jeder Freie, 
"wie das von Savigny nnwiderleglich bew^iesen hat^^), und es durch eine Menge von Stellen 
bestitigt wird, ^wo diese Namen als vollig gleichbedeutend gebraucht werden^). So wie 
endlich anch schon daraus, dafs nach dem Obigen (^. 7.) bald rachimburgii , bald boni homines^ 
bald homines, bald venerabiles oder magnifici viri mit dem Grafen zu Gericht safsen, hinrei- 
chend hervorgeht, dais sie alle eins und dasselbe gewesen seyn miissen. 

Eben so ausgemacht scheint es mir zu seyn, dais bei ungeboihenen Dingen Alle, das ganze ver- 
sammelteVolk, das Urtbeil fand. Denn so war es im alten Germanien^), und es ist nicht ein- 
zusehen , warum man nach der Eroberung von jener alten^ Sitte abgewichen seyn sollte. Viel- 
mehr entschied auch jetzt noch, nach wie vor, in seinen Versammlungen das gesammfe Volk^ 
wie iiber Krieg und Frieden , oder die anderen dffentlicben Angelegenheiten , so namentlich auch 
iiber juriafisehe Gegenstanie^)^ wiewohl ohne Grund Roggt^ das Geg^ntbeil anzunehmen scheint. 

59) P. 77. r. GO) L. e. p. 210. 

61) X. Alem. tit. 36. L. Bajuv. tit I. c 11. (. 2, tit. II. c. 15. $. I. 

62) I p. 178. ff. 197. W. 63> L %. 75. p. 185. 64) P. 71. C 65> L. c. p. 178. ft 
66) Form. Und€Khr. c, 124. Apj>. Marculfi c. 1, 6. / - • 67) Tacit, c. H, 12* 

68) Gregor. Tun lib. 7. cap. 33., lib. 8. c. 21. 30. ff. Alcujn, lib. 4. c. 1, el c. 281 

69) P. 73. et 74. 
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Auch ware es sonst rein unerklarbar, wozu die Gegenwart aller GaitHjbewohner noting gc- 
wesen ware, wenn nicht alle, sondem nur einige "wenigo unter ihnen zu entscheiden gehabt 
hatten. * Endlich spricht dafur auch noch das Gesetz der Baiern 7o). Und verstehe ich von 
Savigny7i\ recKt, so ist auch seine Meinung, bios bei ungehoihcnen Dingen, vor Karl dem Gro- 
Isen, cin geschlossenes Schoffenamt zu laugnen, keineswegs aber auch bei geholhenen. Ja man 
muTs diese Stelle sogar so verstehen, sollte sie nicht mit dem Vorhergesagten im grellsten Wi- 
derspruche stehen. Doch ware zu wiinschen, dafe er sich deutlicher dariiber ausgesprochen, 
iiberhaupt nicht so sehr generalisirt und namentlich mehr zwischen gebothenen und ungebothe— 
nen Din<xen unterschieden haben mochte!: 

Dies nun vorausgesetzt, so entsteht die Fragft, ob es bei gchoihenen Dingen eben so gewe— 
sen, ob auch hier dlle Anwescnden das Recht, das Urtheil zu finden, gehabt haben oder nicht? 

Gewifs ist auch hier, dafs beim Koniglichen Hofgerichie alle zugezogenen Hof— und Staats— 
beamten gemeinschaftlich das Urtheil fanden, dafs alle mitstimmten. Dies beweisen alle placita 
Regis dieser Zeit, und liegt auch in der Natur der Sache. Und eben so war es wo hi auch 
bei Leheri" und Mdrlergerichlen ^ da dafiir die einstimmige Observanz der nachfolgenden Zeiten 
spricht. 

Allein dem war nicht so bei^ den Graf en— und Cenigerichten^ zu deren Gerichten alia 
FreUn Zutritt hatten. Schon aus Tac*fus7a) folgt naralich, dafs nicht Jedermann^ der wollte, 
oder gar die ganze Gemeinde, das gesammte Volk, mit zu Gericht safs. Denn, auch abgesehen 
von jener beriihmten Conjectur, welche nach Reinesius Brunerus7^^ annimmt, und w^elche, wenn 
sie durch einige Manuscripte unterstGtzt werden konnte, alle Zweifel heben wiirde, so geht 
doch auch schon aus den Worten centeni ex plebe, einerlei ob es hundert oder weniger gewe— 
sen, aufs Klarste hervor, dafs es nur gewisse, eine bestimmte Anzalil aus dem Voike, keines- 
wegs aber das j^esammte anwesende Volk war, welches das Urtheil finden half. 

Und noch bestimmter finden wir es ausgesprochen in dem Salischen Gesetze74), wo immer 
nur von siehen rachimburgiis, welche zu Gericht gesessen^ die Rede ist. Eben so nach dem Ge- 
setze der RipuarieT75J ^ indem das septem rachimburgiis y unicuique XV. Sal. von niemand an- 
ders als den Uriheilern verstanden werden kann, und namentlich nicht von den kurz vorher 
genannten — ante comitem cum VII. rachimburgiis in araho conjurare debet, da Eidhelfer oder 
Zeugen, was doch diese bestimmt gewesen sind, nie Theil an der Geldstrafe erhielten. Endlich 
ist auch der Umstand nicht zu iibersehen, dafs der Graf auch bei aufsergerichtlichen Funktio- 
ncn, z. B. bei Executionen, allzeit von sieben rachimburgiis begleitet seyn mufste^C), welche Ue- 
bereinstimmnng in der Zahl mir den Schoffen Karls des Grofsen gewifs nicht blofs zufallig war, 
und sodann znsammengenommen mit den iibrigen Umstanden hinreichend beweist, dafs Karl der 
Grofse nichts Neues schuf, sondem nur etwas schon Vorhandenes fester begrtindete und ver— 
besserte. — 

Der einzige Unterschied, welcher jedoch zwischen diesen vor— Karolingischen Urtheilern 
und den Schoffen Karls des Grolsen obwaltete, war nur der, dafs vor Karl dem Grofsen es 
immer vom Graf oder Centenarius abgehangen, diesen oder jenen im einzelnen Falle zu einem. 



70) Ht;J. c. 11. $.?. <>- sed mallet eum anteRegnnvel dticem, aut ante plehem *uam, Denn dieser plebs, 
das Volk, mufste doch vrohJ etwas zu entscheiden haben, da man seinen Gegner vor dasselbe vorladen durfla.? 

71) I. p. 206, 207. 72) G. 12. Ctnieni singulis ex plebe ccmiie* adsunt . 
7.3) De scabinis cap. IL (.4. 

74) Tit. 60. 75) Tit. 32. c 3. ft. 76) L; Sal. tit. 52. o. 2.. 

3 
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gebothenen Gerichtey allzeit jedoch nur eine gewisse Anzahl (bei den Salischen iind Bipuari' 
schen Franken sieben) einzuladexii oder sie aus dem Umstande zu \(rahlen77), dafs dieses Amt 
iibrigens mit jeder Sitzung oder auch mit jedem entschiedenen Falle -wieder geendigt und dann 
wieder andere Freie eingeladen oder aufgerufen wurden, wahrend Karl der Grofse seine Schdf-> 
fen zu einem dauemden jimte, zu einem eigenen Stande umschof, wozu gerade die friihere 
Willkiihr der Grafen und Centenarien, und die daraus entstandenen Vexationen die erste Ver* 
aniassung gegeben haben mogen. 

£ben darum finden vnx auch in dieser Periode den Namen scabini entweder noch gar nicht, 
wie von Savigny glaubt^s^, oder doch erst gegen Ende dieses ZeitTaumes79), wenn man nicht 
vorzieht, auch diese Stellen noch in die folgende Periode zu setzen , und anzunehmen, dafs 
erst mit Karls des Grofsen neu geordneten ^choffenamte auch der Name scabinus erst aufge- 
kommen seye. 

§.9- 

Doch hiite man sich auch hier vor dem, bei histori^chen Untersuchongen so schadlichen 
General isiren , und schliefse man ja nicht, dais darum, weil wir bei den Salischen und Ripuari- 
schen Franken sichere Spuren von einem geschlossenen Schoffenamte vor Karl dem Grofsen fin- 
den^ dies allenthalben auf gleichformige Weise anzunehmen seye. Vielmehr finden wir die 
deutlichsten Spuren, dafs an anderen Orten, bei anderen Volkerschaften die ganze Gemeinde, 
oder richtiger gesprochen, alle Airvvesenden Recht gesprochen haben. Von einem solchen Falle 
ist gewifs zu verstehcn ^i/a S, Amandi Nr. 12.®<>), wenn man nicht vorziehen sollte, dieses 
Gericht fiir ein ungehoihenes zu halten, wofiir ich es iibrigens, da es fiir einen einzelnen Fall 
und nicht alle berufen waren, nicht halten kann. Femer sind davon zu verstehen Form, Sir- 
mond, c. 32. Tunc ipsi viri, qui ibidem aderantj tale dederunt judicium etc. Form, jindegav. 
c. 24. (ante illo praeposito vel reliquis hcminihus ^ qui cum. eo aderani etc. c. 28. ibid, «-* 
vel reliquis qui cum, illo aderani c. 29. — vel qui cum eo aderant etc, c. 46. ibid, — vel reli- 
quis quamplures bonis hominibus, qui cum eo aderant app, Marculfi c. 6. ante comite — vel 
praeseniibus quamplurimis viris venerabilibus rachimburgis qui ibidem, resulebani vel adstabani — 
app* Marculfi c. 1, 2, 3, 5, 33, 34. ^- vel aliis 911am plurimis qui ibidem aderant — Form, 
Bignon, c. 13. Form, Lindenbr, c. 124, 173, 174. Dafs aber diese und andere ahnliche Stel- 
len von gebothenen Gerichten reden, werde ich spaterhin noch ausfiihrlicher zeigen (J. 17.). 

Und auf diese Weise mochte wphl am richtigsten die Savignyscha Ansicht mit der ge— 
wohnlichen zu vereinigen seyn , wenn ' anders von Savigny bei gebothenen Dingen von der ge- 
wohnlichen Ansicht abgewichen seyn sollte. Was mich aber, auCser den angefiihrten Stellen, 
noch fiir diese Annahme bestimmt, ist der Umstand, dab bei alien gebothenen Gerichten, auf 
welche Karls des grofsen Schoffenverfassung keinen Einflufs bekommen, namentlich bei Mar^ 
her'"^ Mayerdings- und Lehen gerichten^ und allenthalben, wo dieselbe gar keinen Eingang 
fand, wie z. B. an vielen Orten in der Schweiz, in Baiern^ in Nor^deutschland u. s. w., auch 
in spateren Zeiten noch alle gegemvartigen Schrannleute , alle anwesenden Lehen-^ oder Mayer- 
dingsleute oder Marker das Urtheil fanden. 



77). L, Witig lib. IT. tit U. c 2. — Judex autem si tUgerit auditoret alios secom esse praesentes etc., ond 
auditores hiefsen bekanntlich dieUrtheiler hie und daj namentlich auch bei den Westgothen. 
78) L. c. p. 198. 79) Form, Bignon, C, 6. Form. Lindenbr. c. 124. et 169. 

80) 0pp. Bouq. III. p. 533. — congregata non minima multitudine Prancorum, quern omnis turba metlamahat 



dignuni.€i*e morfe 
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Uebrigens "wird aber auch in diesem Umstande niemand eine Bestatigung der Ansicbt, als 
habe es vor Karl dem GroCsen gar keine von dem iibrigen Umstande verschiedene Urtheiler 
gegebeDy finden wollen, wenigstens niemand, der weifs, dafs es fast allenthalben, namentlich auch 
bin und wieder in den angefiibrten Landern, ScbofFen gab, wenn nicht dem Namen, docb ge« 
-mb der Sache nach, z. B. in manchen Bairischen Hojmarkgericfuen zwdlf, vom Umstand vei^ 
scbiedene Urtheiler ^^)^ in anderen Bairischen LanJgerichien wurden znweilen Tom Richter die 
fiinf Aeltesten und Beaten aus dem Umstande erwablt, um als Schoffen den einzelnen Fall zu 
entscbeiden ^). Dab aber diese Schoffen weder dem Namen noch der Anzahl nach mit den 
Karolingiscbas Schoffen iibereinstimmten ^) ; znm klarsten Beweise^ dab sie auf eine andere, 
von Karls des Grofsen Schofifenverfassung unabbangige Weise entstanden seyn miisseni welches 
im Gegentheile nicht wenig unseie und die gewohnliche Ansicht bestMtigt. 

Sagiharonea. 
§. 10. 

Der VoUstandigkeit wegen muls ich doch mit einigen wenigen Worten auch der Sachba^ 
rone gedenken, welcbe in alteren wie in neueren 2Leiten jedem ein Stein des Anstobes gewe- 
sen sind, nur allein nicht dem gelehrten Bodmann in Mainz <^4) der ihr Amt fiir so ausgemacht und 
bekannt ansieht, dais es ihm nicht der Miihe verlohnte, auch nur einen Augenblick dabei zu 
verweilen. Wabrend namlich Du Fresne^^) sie fiir gleichbedeutend mit den boni homines lialt, 
halten sie andere, z. B. Eiclihorn^), Bemardi^) u. a. fiir Richter des Rechtes, die Rachimbur- 
gen dagegen fiir blofse. Richter der That. Wiarda^) entweder fiir Schieds- oder Appellations—, 
richter. Wilken^), ohne sich bestimmt iiber sie zu erklaren, vergleicht sie mit den Kanzlern 
bei den Ripuariem, und endlich von Savigny9o), und nach ihm Rogge9'), halt sie fiir eigene 
Beamtcn. 

Ohne mich jedoch in eine Untersuchung und Widerlegung aller dieser und anderer sich 
entgegenstehenden IVIeinungen einzulassen, begniige ich mich damit, auch meiner Seits .meine 
Stimme abzugeben, in einer seit Jahrhunderten schon und vielleicht Jahrhunderte noch bestrit- 
tenen Sache, und einiges Wenige zur Widerlegung der iibrigens ungemein scharbinnigen Hypo-> 
these von Savigny's beizufugen. 

Fiir gewib halte ich nur: 

1. dab diese sagibaronesS^^ oder auch sachibarones^), sagbarones 9^) ^ s<icebarones9^)^ oder 
saceborones S^) genannt, iheils ingenui, iheils pueri Regis \varen97). 

2. Dab sie nur in mallobergiis zu fungiren batten^ denn dieses sagen alle Codices. 



81) UrtheiUhrief v. J. 1487. ap. Mon. Bote. Vffl. p. 287. . 

82) Urthalsbrief v. Jahr 1377. ap. Mon, U. XI. p. 408, v. Jahr 1437. an. Mon. JB. XlII. p. 440. 

83> Heinecciusy lib. III. {. 48. torn. II. pag. 400. Buder de judiciis duodecemviralibus in dessen Oposcttt. 
fweis publici feudalis eocleaiastici germanici etc. Jenae 745. pag. 563 —612. 



84) II. p. 610. 85> Glossar. roc. boni homines. 86) L 75, I. p. 185. 

87) Pag. 51. 88) {. 69. p. 191. ff. 89) Deutsche Historie h p. 87 

90) I. p 219. IT. 91) p. 69. ff. 



92) X. Sal. ed. Lindenbr. mid emend, tit. 56. und tit. 89. des Cod. regius bei Bouq. IV. p. 200. 

93) Ed. Herold tit. 57. c. 4. 94) Ed. Herold tit 57. c. 2. 

95) Ed. Herold tit. 57. c. 3. 96) Gnelbrbylan. Cod. tit. 55. bei Bouq. IT. p. 177. 

97) L. SaL tit 56. c. 2, 3. und damit stimmen anch aUe obrigen Codices uberein. 

3 « 
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3. Dais ihrer in jedem mallum auf den Malbergen immer nvr drel seyn durften, i^orin 
eben falls wieder alle Codices iibereinstimmenS*); endlich 

4. dafs anch sie selbst etwas zu sprechen batten, und nicht allein unter ihrem Voraitze et- 
was von andern gesprodien ward, dafs ihr Spnich dann aber unabanderiich seyn sollte, denn 
dieses sagt ganz bestimmt lu, Sal, ed. Herold. tit. 57. c. 4. Sachibarones in singulis malleber— 
giis plus quam tres esse non debent| et si de caussa iUi aliquid sanum durerint^ p^tus gravio 
nuilam habeat licentiam removendi. Eben so «kUer Codex Guelfenbyton. tit. 55. Sacebornis 
vero in singulis malloberges plusquam 111. debent esse, et de causa de quid de quod fortass* 
dijrerint, hoc Grafionum (Grafio non) remolTeat etc. Wahrend ebenfalls nur zwei Codices le— 
sen — et si causa aliqua anie illos secundum legem fuerit definita etc. 99), oder — et si de caiua 
aliquid ante illos factum fuerit etc. '<x>). So, dalis demnach, da jeder von beiden Lesarten zwei 
Codices zur Seife stehon , in diesem Zweifel derjenigen der Vorzug zu geben ist, welche dei 
xichtigsten Erklarungsart am besten entspricht , das heifst nach meiner unten weiter zu entwi— 
ckelnden Meinung der erstem. Und dies um so mehr, da das ante illos nach der, &eilich nicht 
mehr klassischen Sprache jener Zeit gar haufig statt ab illis gebraucht ward, z. B. >) ^- taliter ei 
fdit judicaium in ipso placito ante ipsum vigarium , vel anU ipsos pagenses , at etc. wo ofiTenbar 
die pagenses als die Urtheiler betrachtet werden milssen^ nnd eben so gut also hier das ante 
illos von den Urlheilen der Sachbaronen verstanden werden kann, wie dies auch spaterhin 
noch bei den Schoffen der Fall war <). 

Allein auch abgesehen von diesem vierten Satze, so schetnt mir doch aus den drei ersten 
schon die Widerlegung der von Savignyschen Ansicht zu folgen. Waren namlich die Sachiba- 
ronen eigne Beamten roit ahnlicher Gewalt, wie die Grafen gewesen, so liefse sich gar nicht 
absehen , warum sie immer nnr in den mallis auf den Malbergen , wo das Volk ohnedies zu— 
sammen kam , und wo auch die Grafen zugegen w^aren , hatten fungiren sollen. Im Gegentheil 
hatten sie eine eigne Gerichtsbarkeit gehabt, so wiirden sie gewifs, wie die iibrigen Beamten, 
ihre eignen Gerichtssitzungen gelialten , wenigstens diese concurrirende Gerichtsbarkeit nicht an 
demselben Orte, in derselben Sitzung, wo auch der Graf war, ausgeiibt haben. Aber noch un— 
begreiflicher ware dann das Verboth, dafs mehr als drei zugegen seyn soUten, w^ahrend man 
hatte glauben sollen , dafs, je mehr ihrer waren, desto mehr und schneller hatte entschieden 
werden kdnnen. Wie lafst es sich ferner denken, dafs unfreie Beamte, welche doch die pneri 
Regis waren, und wenn sie auch noch so hoch in der Gunst ihres Konigs standen, liber die 
znmol noch in dieser Zeit auf ihre Freiheit so stolzen Germanen hatten richten konnen , deren 
Spruch sogar nocli den Vorzug vor jenem der Freien {rachimburgii , boni homines etc.) unter 
Vorsitz ihres Grafen hatte haben sollen ? ! Und- was ware denn endlich aus diesen Sachbaronen, 
als Doamten, die nach Saviqnfs ') eigener Angabe verbreiteter waren, als man es gewohnlich glaubt, 
geworden? Von alien und jeden friiheren Einrichtungen , zumal von den Beamten, finden wir 
sp&terhin wenigstens noch einige Spuren, and nur von ihnen allein sollten wir keine mehr fin- 
den? von so geachteten Beamten, wie sie, deren Composition sogar der des Grafen gleich war? 
sie sollten, wie in Frankreich and England, so auch im Germanischen Mutterlande auf einmal 

9^) nwiq, IV. p. 154. tie. 57. c. 4. p. 177. lit. 55. p. 200. tit. 80. p. 224. 
90) L, Sai, ed. X.ifi(/en&r. tit 56. c. 4. 100> Codex regius til. 59. 

J) Form, Bi^on, c. 12. 

2) placitum an. 814. ap, XinJlinger, Gesch. der Hdrigkeit p. 217. -* Ani€ iUustrcm yirom Hattonem, 
tpmittm €i «ta6i>to« c/c. 31 I. p. 2:^0. noL 1X*1 und 122. 
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mir nichts dk niclits verschwiinden seyn , ohne aiich nur eine leise Spur ihrer friiheren Existenz 
zuriickgelassen zu haben?! 

Danim halte ich es fiir richti^^, auch in dieser Zeit schon jenen im spateren Germanischen 
Rechte bestimmt ansgesprochenen Gnindsatz anzunehmen (J. 160.), dais ein Urtheiler oder 
SchofFei wenn er erklarte, das Recht nicbt zu kennen, nicht zum Urtheilfinden gezwungen 
vrerden konnte. Trat namlich ein solcher Fall ein, so konnte roan sich bei den jilten^ in den 
Rechten besser Etfahmen Raths erbolen, und dies vraren bei den Salischen Franken die sagiba- 
rones, gerade "wie noch bis auf die heudge Stunde in England im Hause der Lords, die Rich" 
ier oder Rechisgelehrien^ welche eben so definitiv das Rechtliche bestimmen, wie fruher die 
Sachibaronen , obne dafs davon die Grafen batten abgeben konnen. Spaterliin that man es bei 
Oberhofen oder hei Schbffensiuhltn^ welche bekanntlich auch keine Appellationsinstanz waren 4), 
und zuletzt, seit Einfuhrang der frem^en Rechte, bei den Universitnten , weil man von nun an 
diese (lir die oracula juris hielt. Demnach ware dann ihr Amt ahnlich dem den Romischen ju- 
risconsultis ertheilten Privilegium ^) gewesen , und aus ihnen waren spaterhin die Oberhofe 
(wenigstens hie und da) , und die Schoffensiiihle^ wo nicht hervor^cgangen , doch die erste Ver- 
anlassung dazu geworden , wie dies auch vor mir schon Carl. Fried. Schopf ^) bemerkt hat. 

Und was mich zumal fiir diese Ansicht bestimmt , ist die auch von Savigny 7) angefiihrte, 
Li, AngL Inae c. 6, wovon die eine Variant: si in domo Ahlermanni vel alterius sagibaronis 
pugnet etc. lautet, die andere aber: si quis in Senatoris domo pugnet, vel in alterius Ulustris 
sapieniis etc., und wo Senator ofTenbar die Uebersetznng von Altermannus, und sapiens die 
von sagibaro ist. Indem wohl alfe in den Rechten Erfahrne sapientes genannt werden konnen, 
nicht leicht aber eine ganze Klasse von Beamten. Und ganz ubereinstimmend damit sagt eine 
alte Glosse: dicuniur quasi senafores ^). 

Ferner spricht dafiir die gew^ohnliche Ableitnng des Wortes sagbaro, sagibaro, sachibaro 
von Sach, Sache, causa, controversia , und baro Mann. Dei^n, \yenn man auf solche Etymolo— 
gien auch nicht zu viel banen darf, so sind sie doch anf der andem Seite auch nicht ganz zu 
verwerfen. Und fur eben diese meine Meinun«T scheinen mir so^^ar auch die Worte et si cuusa 
aliqua ante illos secundum le*gem fuerit definita etc. und ahnliche in dkin iibrigen Codices (und 
w^enn einmal ein Punct nach den Gesetzen von iliiien festgesetzt, regulirt worden ware) zu 
sprechen, denn eben diese Worte zeigen doch auf jeden Fall, dafs sie in der Regel nichts, soti- 
dern nur ausnahmsweise etwas zu entScheiden batten, was wohl auf Rechtsgelehrte , aber nicbt 
auf Beamte zu passen scheint, indem die Competenz dieser ein fiir allemal bestimmt zu seyn 
und in diesen Fallen ihre Thatigkeit immer einzutreten pflegt. 

Auf diese Weise erklart es sich ferner, warura sie nur in den mallis auf den Malber— 
gen zu fungiren batten, und warum/mehr als drei zugegen seyn sollten« Wenigstens konnte <^W' 
ein solches Verboth wohl dann einen Zweck haben, wefin man sie fiir Rechtserfahrne halt, 
-weil man ihre Anzahl aus sehr begreiflichen Griinden nicht zu grofs zu haben wiinschen konnte, 
allein wie ich schon bemerkt, in keinem Falle, wenn man sie fiir Beamten halten wollte. End— 
lich liejjse es sich auch weit eher denken, dafs unfreie, in Rechten und Gewohnheiten erfahrne 
Manner diese oder jene Gewohnheit, diesen oder jenen Rechtssatz, im AUgemeinen, ohne Riick- 



4) nauMclild 9. 41. p. 146. ff. not. 4. Bodmann, IL 663. 5) J. 37. de jur not. I. 2 

6) De sagibaronibus in mallobergiit p. 4. ff. T) L p. 2'20. not. 121« 

&> Lindtnbr, glossar. sagibaro. 
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sicht auf den vorliegenden Fall, entschieden oder constatirt, iibei diese oder jene Proeefsfotm 
gesprochen hatten, als dafs sie als wirkliche Richter geurtheilt haben soltten. Sind ja die . 
Hechtsgelehrten , "welche wir vor noch ganz Kurzem in dem mit Recht benichtigt genannten 
Processe der Konigin von England im Oberhause sprechen und scliwierige Rechtsfragen ent- 
scheiden sahen , auch keine Lords gewesen , und nichts desto "wenigei safsen und entschieden sie 
im Hause der Pairs! 

Daraus folgt aber keineswegs, "was EichhornS)^ und nach ihm noch Bemardi ^<^) (der iibri- 
gens scabini rachimburgi und sagibarones auf eine sellsame Weise durcheinander wirft) und Andeie 
meinen, dafs diese Sachibaronen iiber das Rechtliche erkannt hatten, -wahrend die rachimburgii 
blofse Richter der That gewesen waren. Ueber Recht und That erkannten vieknehr die rachim-* 
burgii allein, wie dies schon von Savi^ny ^^) und Rogge^'^) gezeigt worden ist, und durch eine 
Menge von Formeln noch -weiter bewiesen werden konnte, in. welchen alien die rachimburgii 
allein als Urtheiler, und zwar wie liber die That, so auch iiber das Recht genannt werden <3^. 

Nur das Einzige folgt aus dem Obigen, dafs man in dem Falle, wann rachimburgii oder 
Schoffen erklarten , das Recht nicht zu kennen , an die Sachmanner (Sachibaronen) , wie spater— 
hin an die Oberh5fe oder SchoiFenstiihle sich wenden durfte, um sich hier Rechts zu erholen, bei 
deren Ausspruch es nachher aber auch bleiben - mufste, wie spaterhin bei dem der Schoffenstiihle 
oder Oberhofe, oder noch bis auf den heutigen Tag bei dem der Fakultaten.- 

Aehnlich diesen Sachmannem bei den Saliern scheint mir der judex bei den Baiern gewe- 
sen zu seyn»4), namlich so wie jene, der Erhliirer des Reclites, dem* auch in schwierigen 
Fallen die Entscheidung der Bcchtsfragen gebiihrte. So allein lafst sich wenigstens das judicare 
desselben mit der spateren Praxis vereinigen, nach welcher allzeit Manner aus dem Volke zur 
Entscheidung und Berathung zugegen waren und seyn mufsten. Das Amt dieses judex ging 
spaterhin, in dieser Hinsicht wenigstens, auf den geschwornen Gerichlschrelher iiber. So wie 
wir daher schon in den Urkunden*der folgenden Poriode einen *oder meh/ere judices bei jeder 
OmcYiXsiitzixng gegenwariig finden^ wahrend es doch nach ebcn diesen Urkuiiden immer der 
Umstand war, der das Urtlieil fand, so (§. 56.) gerade im spateren Mittelalter den Gerichtschrei^ 
her. Und wie es in dem Gesetzbuche der Baiem «5) heifst: comeS secum habeat judicem — et 
lihrum Icgis y also spaterhin als ich Landrichter an ofFen Landrechten gesessen bin und bei mir 
den gesworn Gerichischreiher mit samhi dem Buck oder bei dem Buck (§. 110.). 

Und eine ahnliche Bestimmung konnten vielleicht auch die von vielen so sehr mifsverstan- 
denen Icgis Doctores gehabt haben »^), so wie in Frankreich spaterhin die hommes de loy ou 
de causes ^7). 

Streitende Parihien. 

§. 11. 

Die beiden streitenden Parihien hiefsen gewohnlich causantes »8) , causatores »9) , ratiocinan- 
^^* f**) > placitantes und dergleichen mehr. Fiir den Klager oder Anklager hatte man keinen ei- 

9) §. 75. I, p. 184. 10> P. 51. 11) I. p. 214^ ff. 12) P. 67 ^^71. 

13) ^op. Marculfi c. 1. — El dum haec causa apud ipso Comite vel i>*«* rachimburgih diliffenter fiiit 
ihventa vel mjuisila, et legihuafuit definita etc. c.4. ibid. — ab ipsis rachimhurgiis — fait judicatum ut dum 
ipsa causa taliter/ur/ inventa et legibus definita etc. Form, Bignon. c. 26. Vergl. auch oben $. 7. 

14) L. Bajuv. Ut. II. c. 15. {. 2. c. 16, 18, 19. 15) Tit. If. c. 15. §. 2. 

16) Hieronvm. Bignon notae ad I-^g. Salic, tit. 56. von Savigny I. p. 407. ff. 

17) Ptthoei jlossarium ad Leg. Salic, tit. 56. 18) Marculf, L c. 37. 

19) L. Sal. Ut. 60. c. 1. Decretio diiJdeberti an. 595. c. 11. 20) Pom. Sirmond. c. 33. 
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genen Ausdrack. Der Beklagte pile^e aber gasachio^') za heifsen, gleichsam Gegensacher ^), 
Oder Widersacber, wie in spatem Zeiten (§, 89,), oder Gcgensager *3), 

Jedermann , der irgend ein Interesse dabei batte, konnte in Civil— und Criminalsachen kla* 
gend oder anklagend aut'treten, und mufste dies in der Regel sogar in eigener Person thun, ei— 
tierlei , ob Mann , Frau oder Leibeigener (. 22. in fine). Nur allein Kinder -waren immer, Leib-^ 
eigene aber wenigstens von der iVnklage eines Freien ausgescblossen , so vde bei den Burgun'- 
derriy aber auch nur bei ibnen, Frauen von der Anklage der ibnen selbst zugefugten Unhilden 
und InjurienH), welcbe Bestimmung, da sie sicb sonst bei keinem der iibrigen Volker findetf 
wabrscbeinhcb aus dem Romiscben Recbte^) entnommen worden ist. Endlicb sollten Ahwe-^ 
sende bei Strafe nicbt angeklagt M'erden konnen^), das beifsti wenn dies anders Sinn baben 
soil, natiirlich nicbt solcbe, veelcbe entweHer gar nicbt geladen oder so fern waren, dais sie 
die Ladung noch nicbt erbalten baben, oder wenigstens nicbt darauf erscheinen konnteny oder 
deren Aufentbalt man vielleicbt gar nicbt kannte. 

Aiifser den eben ausgenommenen Personen konnte iibrigens, wie ich scbon bemerkt babe, 
jedermann klagend und anklagend gegen jedermann auftreten, der nur irgend ein Interesse bei 
der Klage oder Anklage hatte. Bei Criminalsachen \varen es also zunachst die Verletzten, nach 
der unter den Altgermanen bestebenden engen Familienverbindung , aber auch die Verwandien 
und Freunde eines Verletzten, zumal v^renn er getodtet worden war, welcbe die Anklage vor 
Gericbt macbten *7). ^ Wiewohl auch Fremde , die mit den Verletzten oder Getodteten weder 
verwandt noch bekannt waren, zur Anklage zugelassen worden, wenn sie anders dabei interes- 
sirt gewesen sind ^), 

Um indessen in Civil- wie in Criminalsaclien ungegriindete Klager und falsche Anklager von 
der Klage und Anklage abzubalten, sollten sie bei den Wcslgothen in eine Geldbufse verurtheilt 
werden *9) und bei den Burgun^rn sogar nicbt allein die unterliegende Partbie, sondem auch noch 
ihre Eidhelfer ^), Falsche Anhlager aber wurden noch mit weit hoberen Strafen belegt. Zwar 
bei den Eranhen, bei welchen alles mit Geld gebiifst werden konnte, nur mit einer Geldstrafe, 
allein mit einer schr Kohen 3i) , bei den Baiern dagegen mit derselben Strafe j welcbe dem iibcr— 
wesenen Verbrecher zu Theil geworden ware 3*), und eben so anch bei den Wesigothen und 
anderswoj wo, ganz nach romischem Rechte, der Anklage eine inscriptio in crimen vorhergeben 
mutters) Bei den Burgiindern endlich ward nicbt allein der falsche Anklager sondem sehr 
we'ise auch noch dessen Raihgeher gestraft^). 



21) Z. SaL tit. 52. c. 2. tit. 53. c. 1. 22) Lindenbrog. glossar. gasachius. 

23) Heineccius lib. UI. §. 161. torn. II. p. 514. 24) L. Burgund. U'L 33. c 3. 

25) L. 1, 8. D. de accusat. 48, 2. 26) L. Sal. tit. 20. c. 1. 

27) Form. Bignon c. 7. — sed venientes parenfes et qmici ipsius hominis interfecti etc. Greffor Tup, 
lib. 7. c. 23. Auditis his Cnamlich den Mord) parenie* eorum, — Post haeciin jodicium venit — et hi Cnnm- 
lich parentes) non haberent qualiter eum convincere possenl etc. app. Marculfi c. 23. Form. Sirmond c. 39. 

28) Form. Sirmond c. 32. — Ibi veniens UU ante iUum vel eos qui snblep tenentnr inserti , ibique aeeu^ 
sahat aliquem hominem — eo gjiod aliquam feminam — «ne diffinitione parentum — earn rapuisset etc. Form. 
Lindenbr. c. 81 , 125. Form. Bignon c. 8. 

29) L. Wisig, lib. II. tit. 2. c. 5. 30) Lex Bm^und. tit. 45, 80. c. 2, 
31) I<ex. Sal. tit. 20. 32) L. Bajur. tit. 8. c. 17. 

33) Le:^. Wisig, lib. 6. tit 1. c. 2- Lib, 7. tit. 1. c. 1. Form... Sirmond. c. 29. 

34) L. Burgund. tit. 80. c. 3. 
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Richter wdhrend der Sitzung^ 

§. 13. 

Wahrend der Sitzung fiihrte der vorsitzende Richter das Wort und leUeU die VerhanMungetu 
Ohne seine Erlauhnifs durfte hei Strafe niemand rederiy und namentlich nur diejenigen, welche 
bei der zu verhandelnden Sache ein Interesse hatten , also die Parthien oder ihr Beistand oder wer 
aufserdem noch von ihm ausdriicklicli dazu aufgefodert worden war 3^). £ben so wenig durfte sicli 
ohne seine Erlauhnifs eine Tarihie aus der Sitzung entfernen ^), Daher mag es gekommen seyn, 
dafs man zuweilen ihm selhst das Uriheil und das Aburiheilen zuschrieb ^) eben so nach den 
Bairischen und Alemannischcn Gesetzen , woraus, aber mit UnrecJit, l^ogge^^) geschlossen, die 
Richter haben hier allein ohne Beisitzer geunheilt, wahrend es doch hier wie, anderswo die Bei— 
siizer eigcnilich waren, die zu Recht erkannten (J. 7 et 10). Und eben darum ward oft nur der 
vorsitzende Richter statt des ganzen Gerichts genannt ^9) woraus wohl ebenfalls niemand schlie— 
fsen wird, dafs der Graf allein ohne Beisitzer gerichtet habe. Nichts desto weniger hatteu aber 
doch auch die Beisitzer das Recht die Parthien oder Zeugen zu fragen, diesen oder jenen Auf— 
schlufs zu begehren 4o), so wie die Parthien selbst , wenigstens gewifs durch das Organ des Rich— 
ters. (§. 50.) 

Wie bei den alten Griechen und Romq^n, so erschienen auch unsere Urvater htvcaffnei vor 
und bei Gericht^ legten bewafFnet ihre £ide ab und dergl. mehr. 4i). 

Redner und Gewalthaber. 

i. 13. 

Das spatere germanische Recht kennt zumal zwei Arten von gerichtlichen Bei-^ und Por- 
gtanden, welche die Gewalthaber oder Mandatare, bei den Romem und spaterhin auch bei uns 
procura/or^s. genannt, welche die Parthien. selbst vor Gericht vertraten, in ihren Namen handel- 
ten, und die Redner ^ auch Vorsprecher, Fiirleger, bei den Romern aber advocati genannt, welche 
in Gegenwart der Parthien oder ihrer Gewalthaber die Sache dem Gericht vortrugen. Und auch 
dieser Zeit waren beide schon bekannt. 

Redner finden sich namiich bestimmt schon bei den TFestgothen, wo das patrocinare, wie 
sie es nannten, jedoch mit einigen Beschrankun^en erlaubt war 4*). Und da bei den Burgun- 
dem nur das Vorstehen. eines Burgnnders- fiir einen Romer verbothen war 43) , so scheint arg. 
e contrario, das Vorspreclten eines Burgunders tiir einen Burgunder und eines Romers fur einen 
Romer erlaubt gewehen zu seyn. 



35> X. Wingy lib. IT. tit. IT. c. 2. iudienlia non tumuJlu aut clamore turbetor sed in parte positis qui 
cansam non habent etc. {. 50. 

30) /-. H^Uig^ lib. U- tit. 1. c. 24. — Si vero — par» allera de judieio *e ahttme judici* contultu sulh- 
traxerit etc, 

37) App. Marculf, c. 9. — in nalafio ante vicarios, comites, missos domim'cos comitea palatii, sire ante 
ODines judices quibut hoc oilGcium deiegatum est , ul cautationes et litet definire et terminare iuate et ra- 
tionabiliter debeant etc. 38) P. 77 ffl 

39) Form. Andegau. c. 7- — Tcnientes — ante inlustrem virum. ilium comitem, interpellabant ipsmn 
hommem «tc. et c. 8 ibid, 

4(j) App. Mareulf, c. 32. — Intrrrogafum fuit ab ipsit yivit ipsius etc. c 6 et 23 ihid. Praeceptum 
Chlotliarii Ul. an. 654. ap, fionq. IV. p- 648. — Interrogatum est a nostris Proeeribus n oessionem etc. 

4]) Tacil. M. 0. c. 22. L. Ripuar. tit 66. 42) L. fri»ig. lib. If. tit. II. c. 2. 8.. 

43) L. Uur^und, tit. 22. ® 
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i 

Bei alien ubrigen germanischen Vijlkerschaften dagegen, namentlich auch bei den Salischen 
and Ripuarischen Franken , £nden \¥ir ihrer auch mit keiner Silbe erwahnt. Man miifste denn 
die cauaatores 44) fur solche Redner halten, -vrofiir allerdings die Erklarung dea Wortes mit cau- 
sam alterius causa^45) zn sprechen scheint. Und was wohl zu bemerken ist, in alien placiti» 
diesei Zeit finden wir aliezeit die PartJiien selbst, sogar Frauen, wenn sie anders erschienen wa- 
ren, ilire Sachen vortragen und vor Gericht verfechten. Nichts desto weniger, wenn roan auch 
diese-causatores nicht fiir solche Redner halten sollte, kann ich mir nicht vorstellen, dafs ihnen 
die Redner ganz unbekannt gewesen seyn soUten, da -wir sie'im spateren Mittehdter allenthal- 
ben, "WO germanisches Gerichtsveri'ahren gait, in England , \srie in Frankreich und im germani- 
schen Mutterlande yerbreitet fiinlen. (J. 94.) 

Aber nocli weit verbreiteter findet man den Gebrauch der Gewalthaher y bei den Wcsfgo^ 
then J asseitorcs 4^) bei den iibrigen Volkerschaften aber gewohnlich misai (wie spaterhin noch 
Bote) oder mandatarii (wie spaterliin noch Gewaltliaher) oder auch^ zumal bei Kirchen und Klo— 
stern, advocaii genannt. Denn obgleich in der Regel die Parthien selbst vor Gericht erscheinen 
mufsten und erschienen (§. 21.), so konnte doch ohne alien Zweifel im Verhindeningsfalle (bei 
sunmiis) jeder einen Boten (missus) senden, um seine Verhinderungsgriinde dem Gerichte vorzu— ' 
tragen (§. 49)) oder auch um Statt seiner der Verhandlung beizuwohnen und selbst das Nothige 
dem Gerichte yorzutragen 47). Und dieses Jetzte Recht hatte sowohl der Klager 4^), als der Be^ 
klagte 49), sowohl beim koniglichen Hofgerichie ^<')| als dem Gerichte der Grttfen 5') und alien und 
jeden andern Gerichten ^), 

Doch scheint diese Vertretung anch in dieser Zeit schon nur bei Civil-^ nicht aber bei Cri- ^ 
minalsireUigleifen gestattet worden zu seyn, da wir des letzten Falls gatr nie erwfihnt finden, 
sondern alle placita und Formeln immernuryon Civilsachen sprechen; also anzunehmen ist, dafs 
in Criminalsachen' immer die Beschuldigten selbst zu erscheinen hatten. Aber auch in Civilsa- 
chen trat diese Vertretung, Kirchen und Kloster allein ausgenommen, nur ausnaJimsweise in einem 
Verhinderungsfalle ein , denn in der Regel pflegten die Parthien selbst zu erscheinen und nur sehr 
selten statt ihrer ein Gewalthaber und auch dieser immer nur dann, w^enn dem Zusammenhange- 
nach yon sumniis die Rede ist , wie man sich leicht aus der Vergleichung sammtlicher oben ange— 
fiihrten Beweisstellen iiberzeugen kann. Bei Kirchen und Klostern dagegen war es sogar Regel, 
dafs sie durch ihren advocatus vor Gericht vertreten wurden 53) ^ wiewohl es auch nicht an Bei- 
spielen fehlt, wo der Bi^chof oder Abt in Person au%etreten sind. 

Auf jeden Fall machten aber weder die Redner noch die Gewalthaber einen eigenen Stand 
aus. Vielmehr konnte jeder, auf den man das nothige Vertrauen hatte, dazu genommen wer* 
den, wenn er iiberhaupt mir Zurritt zum Gericht hatte, also namentlich keine Frau^ kein Leih^ 
eigener und kein Kind war (§. 22. in fin.), da, wer ohne Parthie in der Sache zu seyn, selbst 
keinen Zutritt hatte, natiirlich auch nicht fur einen andern vorstehen konnte^ 



44) i. SaL tit. 60. c. K 45) L, Longoh. lib. H. U't. 52. & 1, 

46) X. Wisig, lib. II. tit. 3. c. 2, 3. 




mens homo alicpm nomine ilU in page illo ete. 48) App, Mareulf, C. 22. Form. Lindtnbr. c. 17 1. 

49) Form.And€gav. c. 14, Placitum an. 692. cil. 50) Placitum an. 692 cit. Form. Lindtnbr. c. 17 1. 

51) App, Marculf. c. 22. 52) Form^ Andegav. c. 14» App, Mareulf. G. 9* 

53) App. Marculf. c. I, 2, 4, 5. Form, Lindenhr. c. 165 et 167^ 

4 
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Gewalthaber, da sie in Abwesenheit ihres Mandatars auftraten, tnufsten bei den JFeslgo-' 
then sich vor Gericht durch Ueherreichung tinea schrifilichen Mandats legitimiren ^), und 
wahrschcinlich auch aoderswo, weswegen wir so viele Formeln von solchen Mandaten fiir WeU-^ 
liche sowohl ^^) als Geisiliche finden 5^). 

Uebrigena scheint doch nicht allentbalben dieser Grundsatz, dafs man sich im Verhinde- 
rungsfalle durch einen Mandatar vertreten lassen konne, gegolten, vielmehr hier und da das 
Verbot des aben rotnischen Rechts durch einen Stellvertreter vor Gericht aufzutreten ^), zumal 
in den ehemaligen Landem des rdmischen Rechts durchgedrungen zu haben. Um nun in drin— 
genden Fallen von dieser Strenge dispensirt zu werden, pflegte man sich, wie schon unter den 
Romern in ahnlichen Fallen an den Richter 58^ so hier an den Kryni^ za wenden, um von ihm 
diese Erlaubnifs auszuwirken , einen Procurator fur sich auftreten lassen zu diirfen ^9], auf wel— 
chen man dann aber, wie es scheint, gerade wie nach romischen Rechtnurin germanischen For- 
men , das Eigenihum des Prozesses iibertragen mufste ^). 

£ben dieser Grundsatz erhielt sioh auch spaterhin noch an einigen wenigen Orten in Deufsch^ 

land z. B. in Nilrnherg , Hessen , Nassau ^*) zumal aber in Frankreich ^) , wo lange Zeit ohne 

£rlaubni& des Konigs, durch sogenannte leltres de grace niemand sich durch einen Procureur 

vertreten lassen durfte ^), wo spaterhin eben dieser Grundsatz, en France ojt ne plaide par prey- 

cureury ins GewohnheitsrecJit iiberging und nur in einem etwas verschiedeAen , aber von vielen 

gar sehr mifsverstandenen Sinn bis auf den heutigen Tag noch beobachtet wird. Welches iibri— 

gens hier weiter auszufiihren nicht der Ort ist, weswegen ich denn den Leser einstweilen bios 

auf die Letires hisiorigues sur le parlement IL p. 67. Merlin rep. plaider par procureur. Po«- 

cety des actions Dijon 1817. p. 209. fF. Carr6, trait6 et questions dc procedure civile. Rennes 

1818. I. p. 124. u. a. verweis^. 

Zum Schlusse fiige ich nur noch einige Bemerkungen iiber den muthmafslichen Ursprung 
dieser Redner sowohl als der Gewalthaber liinzu. Erw'agt man , dafs die Germanen in den aller 
friihesten Zeiten (§. 4.) weder die einen noch die anderen kannten, dafs wir sie aber bald nach 
ihrer £roberun<T der romischen Provinzen bei fast alien Volkerschaften finden, so mochte man 
leicht auf den Ge'danken gerathen, beide fiir r5mischen Ursprungs zu halten, wo fur denn auch 
noch die unzweideutigsten Spuren des romischen Rechts zu sprechen scheinen. Nicht nur findet 
man namlich in sehr vielen Urkunden die offenbar romischen Namen: advocatus, procurator, 
cognitor u. s. w. , patrocinium und patrocinare ^), sondern die Vdrschrift, dafs Fraven zwar nicht 
fiir andere wohl aber fiir sich selbst vorstehen konnten in L, JFisigj lib. 11. tit. 3. c* 6 ff., ist 
ohne Zweifcl aiis Pauli sent, recept. lib. 1. tit, 11. J. 2 ff. , und die Vorschrift in Capit. Add. IV. 



54) X. Whig, lib. 11. tit. 3. c. 2, 3. , ^ 

55) rorm, AntUgav, c. 47, 50, 51, Marculf, lib. 11. C. 31. App. Marcutf, c. 25. Torm, Sirmond. c. 46. 
Form, LindtJihr. c. 178 bis 181. 56) yipp. Marculf, c. 1>. Form. Limhvhr. C. ^S^^ 

57) pr. J. de lis per quos agere possumus IV, 10. — cum dim in uau fuisset, allcnus nomine agere 
non posse etc. llrintcciuM^ antiau. Rom. ad lib, 4. tit. 10. J, 11, B'ohmur, de doniinio litis, 

D'j*) Auctor ad Herennium lib. II» c. l.i. .... 

59) Murculf, lib. I. C. 21. Vorm, Lindenhr. c. 115. — cUmenttat rtgni nosfri petrit Ut inlaster Vir llle 

omnes causns siias in vice ipsius tarn in pago quam in palatio nostro ad malfandum prosequendumque re- 
cipere dcbcret; — Proptcrea jubtmun etc. 

60) Marculf, I. c. 21. — qood in praesenti per fistucam eas eidem visus est commtndasse, 

61) Ji^inecctuA, lib. HI. tiL II. J. lOJ. tom. II. p. 45**. 62) C. 7. X. de procuratoribns I. 3». 

63) Bcaumanoir, ch. 4. p. ^'7 inf. el.i8. BQuitilltr, lir. 1. ch. 10. p. 44 inf. Grand coutumier lir. HI. 
ch. t\ p. .^iU. f. /)»•* JilarrA, decis. 168.. 

64) /.. ^isig, lib. II. lit. 2. c. 2 et 8. 
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e. 17 <i/'Ji w, infamii persona nee procurator potest esse, nee cogniior aus Pauli sent, recept. 
lib. I. tit. XL $. 1. fF. abgeschrieben. 

Nichts desto weoiger halte ich dieselben, da sie in so vieler Hinsicht von den romischen 
Advokaten und Prokuiatoren verschieden sind, da sich ferner in Deutschland, -wo ohnedies das 
romische Recht erst spater als in Frankreich und iiberhaupt in den vormals romischen Provin^ 
zen Einfluls ge'v^ann, dieses Institut langst ausgebildet hatte, ehe das romische Recht Zutritt zu 
den Gerichten erhielt, dennoch fur acht germanische Institute frei von aller romischen Beimi- 
schung, und nur allein in den vormals romischen Lahdem mag es anders gewesen seyn, wie 
ich es wenigstens im franzosischen Rechte nacbzuweisen im Stande ware. 

Gerichis" oder FroJinhote. 

§. 14. 

So lange die Parthien selbst mit Zeugen zu ihrem Gegner gingen, um ihn vorzumahnen 
(mannire) und der Graf in eigner Person die Execution besorgte und besorgen konnte, so lange 
bedurfte es keines Boien, Als aber Vergrofserung des Reichs und Haufung der Geschafte dem 
Grafen wie den iibrigen Beamten die Besorgung aller dieser Angelegenheiten unmoglich machte, 
zumal aber als zuerst der Konig und spaterhin auch noch die iibrigen Beamten begonnen hatten 
Parthien und Zeugen vorzubannerij da bedurfte ^es natiirlich jemandes, der dies in ihrem Namen 
besorgte, und so entstand und verbreitete sich denn mit der bannitio mit dem Vorgebieten auch 
dff Gerickisboie, 

DaCs dem aber auch in der That so ist, das ergibt sich aus den Gesetzen und sonstigen Ur- 
kunden der Osi— und Weslgothen wo wir zuerst und schon sehr haufig dergleichen Boten (missij 
sajones) erwahnt linden ^5), weil bei ihnen durch die Bekanntschaft mit den Romern und ihren 
Grundsatzen zuerst das Befehlen gebrauchlich ge'^esen ist, bei ihnen zuerst alle Ladung vom 
Richter ausgegangan, alle Ladung bannitio geworden war (§. 31). Und was diese Hypothese noch 
weiter bestatigt, ist der Umstand, dfaCs jussio und sajo (Gebot und Bote) gar haufig neben einan- 
der vorzukommen pflegt^), und dais in der einzigen Stelle, wo ich bei den Franken eines Ge* 
richtsboten erwahnt finde, dieser ganz rdmisch lictor genannt wird ^). Nicht als wollte ich be- 
hauplen , der Huissier in Frankreich wie der Frohnbote in Deutschland habe seinen Ursprung dem 
romischen Rechte zu verdanken: Nein im Gegentheil ist es meine innigste Ueberzeugung , dafs sie 
sich unabhangig vom romischen Rechte und nur nach dem entstandenen Bediirfnisse allmahlig ge- 
bildet und verbreitet haben. Wenigstens tragen die Witti scalci bei den Burgundern , oder wie sie 
auch heifseny pueri Regii, qui judicia exsequuntur et mulctam per pages exigunt ^), welche oifenbar 
die Geschafte der spateren Gerichtsboten besorgten, gewils nichts romisches an sich. Ich woUte 
vielmehr nur dadurch beweisen, dafs die Bekanntschaft mit dem monarchischen Princip der Ro- 
mer zuerst das Befehlen, das Vorgebieten und somit das Bediirfnifs nach dem Beispiele der Ro~ 
mer, Boten zu haben, welche diese Gebote exsequirten, erzeugte, dafs dieses Bedurfnifs in 
dieser Periode hauptsi&chlich erst hei den Ost* und Westgothen entstanden und darum bei ihnen 



65) L. Wingy lib. 2. tit 1. c. 17, 25. tit 2. c. 4, 10. ]Sh. 5. Ut 3. c. 2. lib. 10, tit 2. c. 5. Catsiodor, 
lib. 2. var. 13, 20. lib. 3. yar. 20. lib. 5. rar. 5, 10, 19, 20, 26 etc. 

66) L, Pfiffigf lib. 2. tit. 1. o, 17. — quemconqiie pracsamat p^r juMicnem out •ajonem difllringere etc. 

67) Yita S. Amandi Nr. 12. o/>. Bouq, III. p. 533. 68) L. Borgund. tit 49. {. 4. tit 76. $. 1. 

4 • 
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auch fast nur allein, bei den iibrigen Volkerschaften wenigstens nur sehr seltehy Gerichuboten 
gefunden "w^erden. Erst nachdem auch bei den iibrigen Volkern die Gewalt des Konigs and seiner 
Beamten hoher gestiegen und fester begriindet worden "war , ward auch bei ihnen dieses fiihlbarer 
und somit die Gerichtsboten haufiger und ihre Wirksamkeit genauer und deutlicher bestimmt. 

Uebrigens besorgte er, da wo er existirte, auch in dieser Perio(|e schon bei der bannitio die 
Vorladung vor Gericht {§. 37.), brachte die Verbrecher vor Gericht^^) und exiquirte die Unhcile 
und sonstigen richterlichen BefehleTo), woher sogar der Name sajo von saicken , suchen kom— 
men soil 7i). 

Gerichtsschreiher und Notarius. 

§. 15. 

Zwar war zu einem Gerichte in dieser Zeit nur ein Richter^ der den Vorsitz fuhrte, and Ur^ 
theiler nothig , welche das Urtheil fanden, da jedoch wenigstens gegen Ende dieser Periode, zumaL 
wenn die Geistlichkcit dabei ein Jnteresse faatte, haufig iiber die miindlich gesprochenen Urtheile 
eine schriftliche Urhunde aufgesetzt ward, so pfiegte man in solchen Fallen auch noch einen 
Schreiber zuzuziehen, welcher der miindlichen Verhandlung beiwohnte, iiber das Geschehene eine 
schriftliche Urhunde aufsetzte und diese dann entweder allein oder mit Zeugen unterschrieb. Wie 
zur Abfassung anderer Urkunden, von denen solche Gerichtsbriefe in nichts . verschieden waren, 
pflegte man auch dazu einen ofFenbar von den Bomern entlehnten Notarius 7^) oder Cancellarius 7^) 
zu nehmen. Die Gegenwart eines solchen zur Verfertigung dieser Urkunde zuzuzielienden Beamten 
war jedoch noch so wenig nothwendig, dafs wir in den meisten Urkunden des Schreibers gar 
nicht^ sondern nur der Unterschrift der Zeugen erwahnt ilnden 74), in andern dagegen irgend einer 
anderen des Schreibens kundigen Person , zumal eines Gcistlichcn , da dlese sich fast noch im Al~ 
leinbesitze dieser edlen Kunst bQfanden75). 

Zeit der Gerichte. 
§. 16. 

Aus alter, noch aus den Zeiten des Heidenthums hergebrachter, Verehrung der Sonne be- 
gannen die Gerichtssitzungen des Morgens bei scheinender Sonne '^) und durften nicht bis in die 
Nacht hineindauern , weswegen denn auch jede Parthie seinen Gegner nur von Morgens bis 
Abends zu erwarten brauchte imd dann gegen den Ausgebliebenen in contumaciam verfahren 
durfte (J. 45. 48). Der Tag^ an welchem die Sitzung stntt haben sollte, war hie und da durch 
alte Gewohnheit festgesetzt, z. B. bei den Alemannen auf den Sonnahendr?^ ^ anderswo aber, wie 
es scheint, zumal auf dem Dienstag^ woher denn viele, in altern und neuern Zeiten 78)^ von Ding, 
i. e. Gericht, sogar den Namen Dingstag, Dienstag ableiten. Und in der That, welcher Tag 



69) Vita S. Amandi ISV. 12. op. Bouq. III. p. 533. — Tunc subilo a lictoribus ante earn praesentatus 
est quidam reus etc. 

70) L. n-'Uig^ lib. 2. tit. I.e. 17, 25, lib. 10. til. 2. c. 5. L. Bwgund. tit. 49. §. 4, tit. 7651. 

71) Ueineccius lib. III. §. H. Tom. H. p. 363 not. 72) X. Burgund, praef. 

73) L. Jlipuar tit. 59- c. 2 — 4, tit. 8«. 

74) App. Marcul/l, c. 1, 3, 6. Form. Si'rmomh 42. c. 31. Form, Bignoriy c. 6. Form, Andtgav. c. IC, 14, 15. 
7r») Praecepium Ohiolliarii UL an. 664. in fine. Op. Bour:, IV. p. 648. — Airardus prenbyUr recognori et 

subscripsi. 76) /)reyer, rem Mutzen der heidniscJicn Gotlcsgel. J. 8. 

7") /.. Aleman, tit. 36. c. 1 et 2 — secundum antiquafn consuetudinem — dc sabLato in sabbatum etc. 
78) Dumgef p. 51. LtibniiM, I, 45 inf. Hairnicciui ^ lib. HI. {. 60. t. II. p. 425. Drvycr, 1. c. $. 9. 
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verdiente wohl mehr als dieser, dem Odin geheiligte, auch in der Astronomie seit den abesten 
Zeiten ttnd bei alien Volkcm bedeutungsvolle^p) Thiefs-Tag eine solche Bestimmiing. 

Im Ganzen hing jedoch alles von der Bestimmung des Richters ab, bei gchoiheneri Dingen 
freilich mehr, als bei ungehoiKenen ^ wenn man anders diesen Unterschied schon jetzt annimmt, 
wie es aber nur wenige than. Versteht man indessen , iinter ungebothenen Gerichten solche , die 
zu hestimmten Zeiien im Jahr, an beslimmien Orten gehalten und ron alien freien Bewohnem des 
GerichtsbezirkS) einerlei ob dazu gebothen oder nicht, besncht werden mufsten, unter gebothenen 
dagegen solche, wobei nor die Parthien nnd einige dazu eingeladene Urtheiler erscheinen mufs- 
ten , den izbrigen Freien jedoch nnbenommen auch zu erscheinen, ^wenn sie woUieny und die, ohne 
an eine bestimmte ZeU oder Ort gebunden zu seyn, gehalteii vrurden, wann und wo es gerade 
noikig war, wi6 man den Unterschied verstehen mub, da er auch in der folgenden Zeit noch bios 
darin bestand (§. 121.), so findeh wir ihn nicht allein schon in dieser Zeit, sondem iS^r schon im 
alten Germanien selbst, vor jener grofsen Wanderung der Volker. 

Nach alter Gewohnheit versammelte sich namlich dds gesammte Volk zu bestimmten Zeiten 
im Jahre ^) und dieses Concilium nun, als Gericht ^i) , war das spatere ungebothene oder echte 
Ding , wo alle Ganbewohner erscheinen mufsten. Ward es aber aufserordenilicher Weise ^a) be- 
rufen , so war es sowohl als die Sitzungen der principes , qui jura per pagos vicosque reddunt, 
das spatere gebothene Ding, denn bei den letztern hatten nur centeni ex plebe comites ^) nicht 
alle Gaubewohner als Beisitzer zu erscheinen und auCserdem nur noch die Parthien. 

§. 17. 

Wie ihre iibrigen Sitten und Grebrauche, so brachten auch diese Sitte unsere Altvordern 
mit in das eroberte Romerland. Die im Mutterlande Zuriickgebliebenen behielten sie ohnedies 
bei. Darum finden wir denn ohne alien Anstand auch in dieser Periode noch gebothene wie un- 
gebothene Gerichie, Voa ungebothenen Dingen reden namlich in der That I/. Aleman. tit. 36 
sowohl als X/. Bajuv, tit. II. c. 15 §. 1. wie der abwechselnd mit placitum gebrauchte Ausdruck 
conventus, die Nothwendigkeit der Gegenwart atter Gaubewohner und die Haltung derselben zu 
bestimmten Zeiten im Jahr, je nach dem B^diirfnisse einer jeden Provinz, bald alle 8, bald alle 
14 Tage, bald nur alle Monate^hinreichend beweifst. AHein auch bei den Franken finden wir 
in den sogenannten Marz— und Maifeldern zu bestimmten Zeiten im Jahr Versammlungen des 
gesammten Volkes, worin neben den ofTentlichen Angelegenheiten auch juristische Gegenstande 
behandelt wurden. Und dergleichen ungebothene Dinge pilegten auch in dieser Zeit schon malla 
Icgitima oder placita legUima zu heilsen94}. 

Aber auch gebothene Dinge bestanden noch neben den ungebothenen. Schon L. Bajuv, 
tit. II. c. 15. {• 1. — Aut post XV. dies, si necesae est, ist vielleicht, da es nur fiir den Noth- 
fall angeordnet war, davon zu verstehen, auf jeden Fall aber L, Sal, tit. 59. ed. Herold ^5), aber ^^^^'"'"^^ 
die placita und Formeln dieser Zeit sind voll solcher gebothenen Gerichte, die allezeit gehalten 



I 



79) FnVa popnlare Vorlefungen uber die Stemkunde, Heidelbers 1813. p. 10. 

80) Tacit, c. 11. Coeant nisi quid fbrtuitirm et subitum inciaerit, cer£i> diebusy com ant inchoatur 
luna aut impletur etc. 81) Tacit, c 12. Licet apud concilium accusare etc. 

82) Tat it. c. 11. I. c. — nisi quid fortkntum etc. 83) Tacit, c. 12. 

84) L. Sar.'tii. 48 el 62. e- 2. 

85) Ut tunginus rel centenarius mallum indicent — quod ibi foissent in mallo , tfuod tunginus vel oente- 
* narius indixcrunt tit. 47. c. 1. etc. 
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warden I tuann und wo es Noth that, z. B. im Falle eines Movies an Ort und Stelle^) oder 
im Falle eines Diebsiahls^) und bei denen nie die Gegenwart des gesammten Volkes, od^r aller 
Gau- oder Centbewohner, sondern nur einiger Urtheile^r und der Parthien^), sogar in der eben 
angefiihrten Stelle®9), wo eine Menge Volks (turba) zugegen gewesen ist, waren doch nichi AUe 
zugegen9o). Und auf gleiche Weise sind wohl £atst alle koniglichen Hojgerichie^ da sie in der 
Regel nur dann gehalten wurden , wenn sick jemand an sie wendete oder vom Konig dahin vor— 
geladen worden war, und niemand anders, als die Parthien und Urtheiler gehalten war daselbst 
zu erscheinen9i), {iir gebothene Gerichte zu halten (§. 22). 

Wie dem aber auch sey, so ist doch so viel gewils, dafs, seitdem die friiher demokratischen 
Volksversammlungen in aristokratische Reichstage auszuarten begannen, die gebothenen Dinge im- 
nier mehr .|md mehr aufgekommen sind, so dais fast alle placita und Formeln einztg von gebo" 
ihenen DiAgen reden, und daher in ihnen eben so wenig einer bestimmten Zeit, wann diese Sit— 
zungen statt gehabt oder statt haben sollten erwahnt wird, als der Gegenwart aUer Gau- oder 
Centbewohner , sondern immer nur quam plures boni homines, oder rachimburgi , qui aderant 
und dergl. mehr. Und gerade dieser Umstand, zumal da noch kein abgeschlossener Sckoffetv^ 
stand existirte, es also einzig vom Richter abhing, diesen oder jenen zum Beisitzer holen oder 
einladen zu lassen, (§. 8, 30.) mag die Milsbrauche und Vexationen veranlafst haben ^ zu deren 
Abstellung Karl der Grojse den alten Unterschied zwischen gebothenen und ungebothenen Din-- 
gen genauer und zweckmafsiger zu bestimmen und allgemein in seinem Reiche auf gleichfor— 
mige Weise einzufiihren vermocht "ward. 

Immer^ hing es jedoch vom Richter ab, den Sitzungstag entweder ein fiir allemal oder fiir 
jeden einzelnen Fall zu bestimmen. Bei gebothenen Dingen verstand sich dies von selbst9>), 
aber auch bei ungebothenen war es der Fall93), nur mit dem Unterschiede , dafs er bei ungebo- 
thenen Dingen an gewisse Zeiten im Jahr gebunden war , wahrend er bei gebothenen fireie Hand 
hatte nach Zeit und Umstanden einen Tag zu bestimmen , welchen er wollte. 

Ort des Gerichts. 

§. 18. 

Bin reiner religioser Sinn zusammengenommen mit dem Mangel an gerKumigen Wohnun- 
gen, welche die Menge, der man den Zutritt doch nicht versagen konnte, nicht zu fassen ver- 
mocbten, fiilirte schon friih unsere rohen aber krafHgen Vorfahren in die sch6ne fireie Natur, 
und wie ihren Gottern und ihrem Beispiele folgend94) also opferten sie auch ihrer Nemesis in 
Hainen, auf Hiigeln, grofsentheils an heiliger, ihrer Gottheit geweihter, Statte. 



86) Form. Sirmond, C. 30. BT^ Vita S, Amandi Nr. 12. op. Bouquet III. p. 533. 

88) Form, Andegav, C 24. — ante illo praepositO vel rtliquis hominihus, qui eum to aderant etc, C.28. -^ 
Tel reliquis qui cum illo aderant etc. c. 46. — yel reliquis quam plures bonis hominibuty qui eum eo tyrant etc, 
A pp. Marculfi c. 6. ante — ' comite — vel praesentibus quam plurimia tAris ventrabtlibus radiimbnrgis qui ibi- 
dem ad universorum cautas audiendum — residebant rel adstabant etc. Form, Bignon c, 13. 

89) Vita S, Amandi Nr. 12. 90) Congregata non minima muUitudine Prancormn ttc. 

91) Form. Sirmond c. 33. Marculf. I. e. 37. Piaeitum an. 677, 680. op Bouq, IT. D. 668 et 659.' 

92) Z. B. Form. Mareulfi I. c. 37. — Ob hoc robis per noftram ordinatioiiem tales dales habnissel fide- 
jussores ut KaUndas illas ex hoc in nostri praesentia dtbuissent astare causantee, 

93) L. Altman. tit. 36. c. *2, — Aut quaJi 6it cornea aut oentenariat rolaerit ete. L, Bafuv, tit II. c. 15. 
$. 1. — conveniant eonstitutie diebus ubi judex ordinaverit^ L* SaL tit. 46« C i| tit. 46. — > tungiQQS aut cen* 
tenarilU malium indieent etc. 

94) Dreycr, vom Kutcen der heidnischen Oottesgel. §. 5. 
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Gewib ist es wenigrtens, dais die Genchte in maUehergo, malhergo, maUobergo gehalten 
worden aindjS), difc aber maUobergu* in der That den Sitzungsort bcdentet, das ersieht man, 
wenn anders delilialb noch ein Zweifel bestande , klar und deutUch aus den L. Sal. emend, tit. 
56. C.4. — Sagibarones in singulis maUobersUs, id est ubi plebs quae ad unum mallum con- 
venire solet etc. Da nun dieses Wort offenbar aus MaU und Berg zusammengesetzt ist, so folgt 
daraus , dafs die Gerichte schon in diesen Zeiten auf Bergen und Hiigeln unter freiem Himmel 
gehalten wurden, geiade vrie in Schottland und anderswo, wo der Gerichisberg mons placiti 
genannt ward ^. Aber anch auf freiem Felde pflegten dieselben gehalten , und daher das Ge- 
richt selbst zuweilen campus genannt zu werden 97). 

Erst nachdem unsere Altvordern in Gallien zum Christenthum iibergetreten , und mit romi- 
schen Sitten und Gebrauchen bckannter geworden wareti, pflegten die Gerichtssitzungen auch 
in Kirchen gehalten zu werden 98) , oder in Sladten 99) oder sonst befesiigien Orien »«>) , allezeit 
jedoch auf offentlicher WahUtaii^. in mallo publico. Das Wort mallum mag namlich seinqn Na- ^At 
men herhaben , woher es wolle , von Mahl oder Sprechen , und sonst bedeuten , was es woUe , 
so ist doch so viel gewifs, daljs es schon in diesen Zeiten den GerichXsort^ den Gerichisberg 
selbst bedeutete.* Denn nicht nur heiTst es sehr oft in mallo , in mallo publico etc. , sondern 
Statt in mallo residenies «) anderswo *) soga^ — in mallebergo residentes etc. und wahrend es 
in fast alien Ausgaben des Salischen Gesetzes 3) heifst: Sagibarones in singulis mallobergiis etc. 
so steht dafiir in anderen 4) — Sagibaronem in singulos mallos plus quam tres etc. zum deut- 
lichsten Beweis, dais mallum zuweilen statt mallobergium und dieses statt jenes gebraucht ward. 

Nur allein die Hofgerichie sind von dieser sonst fiir alle iibiigen Gerichte vorgeschriebenen 
Regel auszunehmen, indem diese schon je^zt in dem honiglichen Palasie (in Palatio Regis), wo 
der K6nig sich gerade aufhielt, gehalten zu werden pflegten 5), wiewohl auch sie in friiheren 
Zeiten wahrscheinlich an bestimmten Orten gehalten worden sind und davon etwa das im Ripua- 
rischen Gesetz so oft vorkommende staplnm Regis zu verstehen ist ^). 

Uebrigens hing es natiirlich allezeit vora Richter ab, entweder ein fiir allemal oder fiii 
jeden einzelnen Fall den Siizungsorl zu bestimmen, hei gebothenen Dingen verstand es sich von 
selbst, (L. SaL tit. 48. — in mallo, ubi tunginus vel centenarius indixerunt etc.) aber auch 
bei ungeboihenen war es eben so 7). 

Einrichtung des Siizungsorts. 

§. '19. 

Ueber die Art und Weise, wie der Shzungsort in diesen Zeiten eingerichtet gewesen, wis- 
sen wir so gut, wie nichts. Nur so viel ist gewifs, und liegt auch in der Natur der Sache, 
dais, da die Sitzungen unter freiem Himmel gehalten wurden, es eines Zeichens bedurfte, woran 



95) L. 5fl/, til. 57. c. 4. tit. 59. c. 1. tit. 60. c. J. til. 76. c. 1. ed. Herold. Ed. Eceard^ tit. 55 in sin- 

gulift mallobergis etc tit. 77. — Malberg etc. Ed. Schiller , tit. 90. — in mallibergo etc. 

96) JL. MuU'olmi \U c. I. §. 2. 97) I.. Angl. ct Werinor, lit. 15. 

98> Jtpp. Mdtculfi^ 'c. 33, 34. *^ in mallo publico^ m basilica sancto ilJo etc. Form, Lindtnbr, e, 173, 174. 
Form, Andeeav. C 14. 99) App. Marculfij C. 1, 3, 6. — in civitau ilia in mallo publico etc.. 

100) App, Marculfi't, 2.* — eastro i I to in mallo publico etc. 
1) L. Sal. lit. 60. C. 1. ed. Lindenkr. 2) ed. Herold ibid. 

3) /:. Sal. t. B. tit. 57. c. 4. ed. Herold tit 56. "c. 4. ed. Undenbr. 

4) Ed. Schiller tit. 89. 5) Phcitum an. 664, 680, 692. op. Bouquet, IV. p. 648, 659, 671. 

6) L. liipuar tit. 3;). c. 1. — ad Regis staplam, vel ad eum tecum ubi ma lias est etc. inf. tit 67. \, 5. tit 75. 

7) L, Bajuv. tit U. c. 15. $. 1. — omnes liheri conveniant oonstitutis diebus, ubi judex ordinaverit tic. 
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jedermann die Wahlstatt erkennen und auffinden konnte, und dieses bestand denn schon jetzt in 
einem dastlbst OMfgehdngten Schwert oder SehiM oder in irgend .einem anderen Zeickeo vielleicht 
aach jetzt schon in einer Siiule (Roland), oder nach dem Uebeitritt zum Christenthum in einem 
Kreuize u. dergl. mehr, und zwar bei Hofgerichten ®) ^wie bei alien iibrigen Gerichten 9). Viel* 
leicht bezieht sich auch das rathselhafte ad legitimam sirudetn admallare '°) auf ein solches Zjeichen ? 
Hier und da scheint jedoch auch sclion in diesen friihen Zeiten auf der )edesmaligen llVablstatt 
ein Obdach errichtet worden, und davon die thenca texati^ in der Malbergischen Glosse^^) zu 
verstehen zu seyn, indent thenca so viel aU Gericht also thenca texata soviel als placitam conteo- 
tuai heilsen soil i^); wiewohl Wiarda >3) diesem Worte eine andere Bedeutung giebt« 

fVelche Gerichte waren offentlich-? 

§. 20. 

Nachdem wlr (§• 5, 6, 16, 17.) die verschiedenen Arten von Gerichten, welche in dieser Zeit 
schon existirten kennen gelernt, wollen wir nun auch untersuchen, seiche von ihn^n offentlich 
gehalten zu werden pfiegten. 

Von den ungehotenen Dingen versteht es sich von selbst, denn bei ihnen muFsten ja sogar alle 
erscheinen, also durften sie doch wohl alle der Verhandlung beiwohnen, so vde -dieselben aua 
Mangel an einem so geraumigen Gebaude, das alle hatte fassen kdnnen, nur offentlich, unier freitm 
Himmel statt haben konnten H). 

Aber aiwh die gehoienen Gerichte "vsraren es nicht minder. Zwar die kbniglichen Hojgerichte 
nur unter den weiter unten anzugebenden Beschranknngen (§. 22.), allein alle iibrigen Gerichte 
waren offentlich in jeder Hinsicht sowohl das Gericht des Grafen »5), wie des vicarius »^), und 
des centenarius oder tunginus <7), so wie es endlich auch die Lehengerichfe waren, da sie in Mai-- 
lobergio gehalten werden soUten'^j. Und zwar alle diese Gerichte in Civilsachen eben so gut ^9) 
wie in Criminalsachen *«) bei der streitigen eben sowohl, als bei der sogendxinttn Jreiwilligen Ge- 
richtsbarkeit'*). Von den Mlirhergerichien und den Sitzungen der Vogte der Kirchen (advocati) 
ist es zwar nirgends gesagt, doch spricht auch bei ihnen die Observanz spaterer Jahrhunderte daftir. 

TVorin bestand die Oeffenilichkeit? 

4. 21. 

Oeffentlich waren die Gerichte I.) yon dem Ort nach^ indem alle, nur wenige abgerechnet, unter 
freiem Himmel auf Hiigeln, in Hainen u. w. gehalten wurden (^. 18.). 11.) fur die Parthien selbst. 

S) App. Marculfi. c. 3d. — eo quod apud nostro signaculo homine ali^o nomine illo manmto habuis 
set etc. Form, Lindenbr, c. 159. 




ipso mallo pi 
mallohtrgii*^ id est pUbn^ quae ad unum maJIwn convenire solet etc. 

15) App, Afarculfi c. 29. — In mallo publico ante ipso comite illo vel aliis boms hominibus c. 5, 6, 32 
ihid, form, Lindenbr, c. I6O, 163, 1 64 ybrm. Bignon c. 8.> ^ . 

16) Form, Bignon^ c. 6. — cum resedisset ille vigarios — in illo mallo publico etc. c. 12 |bid. — Pactum 
judicium in loco illo publiciter, ^ 

17) L, Sal, tit. 46. inf. — in mallo publico, hoc^tx ante Theadarel Tnnginom — publice coram omnibus. 

18) L, Sal, tit. 76. c. 1 ed. tterold. 

19) App, Marculfi c. 1, 2, 5, 6, 2U,form,. Lindenbr. c. 163, 164 ybrm. BignOiim C. 6, 12.) 

20) App. Marculfi c. 2^ form, Lindenbr, c. iQO,form, Bignon C. 8. 21) L. Sal. tit 48.* 
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Denn diese hatten nicht allein Zutritt und durften der ganzen Verhandlung beiwohnen, ihte Klage 
Antwort und sonstigen Bemerkuogen seUst vortragen, sondem sie mufsfen sogar erscheinen, wenn 
nicht ge5«tzliche Entichuldigungagrunde (sumnis §. 49.) sie davon dispensirten, und enchienen 
auch in der Kegel und fuhrten vor Gericht ihre Angelegenheiten selbst in Ctt;»/-*«) und Crimi- 
nahachen ^)j beim hbniglicken Hofgcrichi *4) und zwar sowohl wcnn der Konig selbst oder ein an- 
derer z. B. der major domus fiir ihn prasidirte **), wie beim Gerichte des Grafen^)^ des Vicarius 
u. a* '7). jiusnahmsweist nur finden 'wir Redner und Gewalthaber (§. 13.), statt ihrer and in ih— 
rem Namen handeln. 

§. 22. 

III. Fur das ubrige Volh. 

Aulser den Parthieen ward namlich auch jedem Manne aus dem Volke, welcher das Staat»- 
biirgerrecht hatte, und als solcher stimmfahig war der Zutritt zum Gerichte gestattet, und zwar 
bei ungeboihenen*^) wie hei gehoihenen^) sogar bei Hofgerichlen^ nur unter den weiter unten anzuge- 
gebenden Beschrankungen. Denn obgleich diese Hofgerichte gew6hnlich da, wo sich der Konig 
gerade befand, in seiner Pfalz, in seinem palatium, gehalten wurden, und niclit, oder nur selten 
unter freiem Himmel ({. 18), so waren doch die Thiiren fiir niemand verschlossen , jedermann 
hatte vielmehr Zutritt, wie die Worte zeigen, welche sich fast in jedem placitum Regis finden: 
Cum resedisset — ad universorum causas audiendas, vel recta judicia terminanda^ ibique venUns 
homo — interpellavit et repetebat etc. und zwar sowohl wenn der Konig selbst 3o) oder statt sei- 
ner ein anderer z. B. der major domus das Gericht prasidirte ^i). Ja es^war sogar jeder der zum 
Zutritt berechtigt war, auch bei Strafe dazu verflichlet, Zwar finden wir dieses nur bei ungebothe^ 
nen Dingen vorgeschrieben 3»), allein bei gebothenen gait gewifs schon in dieser Zeit derselben 
Grundsatz, nur mit dem einzigen Unterschiede^ daTs bei ihnen immer nur die Eingeladenen zu er- 
scheinen brauchten, also z. B. beim Hofgericht die eingeladenen Hoi— und Staatsbcamten, beim GrOr- 
fengerichi, die gebotenen Freien u. s. w. wahrend bei ungebothenen alle bei Strafe erscheinen 
mulsten. 

Zweci und Bestimmung dieses Umstandesy wie man das um das Gericht herumstehende Volk 
in der Folge zu nennen pflegte und in der That auch jetzt schon zuweilen nannte^S^, war: 

a. an -vielen Orten das Urtheil xu finden, namentlich bei ungebothenen Dingen mag dies Regel 
gewesen seyn, aber auch bei gebotenen war es an manchen Ortcn ihre Bestimmung (§. 8. 9.) An 
anderen Orten dagegen, wo nicht der gauze Umstand zu urtheilen hatte, nahm der vorsitzende 
Richter wenigstens aus ihm seine Beisitzer und Urtheiler^4) und von einem solchen Falle sind 



22) app, Marculfi c. 2, 4, 5,6, 32, form, Lindenhr. c. 169, 111, form, Bigiuw, c. 6, 12, 13. Placitum a. 
692^op. Bouq, IV. p. 671. 23) Form. Bignon, C. 7, 8. app, Mareulfi c. '^3, 51. 

24) Form, Lindenbr. C. 168, 171. Placitum an 664, 692. op, Bouq, IV. p. 648, 668, 671. 

25) Placitum an. 720 et 746. ap, Martene HI. p. 15, 19. 

26) Form, Lindenhr, c. 169, app. Marculfi c. 2, form, Bignon, C, 7, 8. 27) Form, Bign. c. 6,12. 

23) L. Bajttv. tit. U, c. 15, $. 1. L. AUmann, tit. 36. 

29) Ltx Sal, tiL 49. ed. HeroM. in fin, — pubh'ce coram omnibus hominibus etc. $. 17. 

30) Praectptum an. 664 und placitum an. 692 op. Bouq. IV. 648, 671. 

31) Placitum an. 720 et 746. ap, Martene II. p. 15 et 19. 

32) /. Bajuv, tit. U. C. 151. /.. Altmnv, tit. 36, c. 4, 5. 

33> app, Marculfi. Q. 6. — residebant vel adstabant. Alabillon, annates ord. Ilened. If. p. 154. — vel aUli 
pluribus astantibus etc 

34) fyi»ig, lib. U. tit. 2. c. 2. Judex autem si eltgerit auditore* alios tecum esse praesentes etc. 

5 
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wahr5cheinlich auch die. 7 rachimburgii in der L. Tab, tit. 60 »zu verstehen. So wie RicKter und 
Urtheiler auf jeden Fall das Recht batten sich mit dem iibrigen Umstande zu beraiken^)^ obne daf* 
jedoch irgend einer unaufgefodert mit hineinreden oder gar Larm macben oder sonstige Storong 
vemrsacben durfte. 

b. In jedem Falle hatte aber der Umstand gerichilichcs Zettgnifs zu geben, unterscbrieb daher 
wenigstens tbeilweise, die iiber eine miindliche Verbandlung niedergescbriebene Urkunde als 
Zeuge^), oder ward als Zeiige vemommen, wenn in einer andern Sitzung, was friiber gesprocben 
oder sonst gescbeben war, constatirt werden sollte^?). 

Uebrigens batte mir die >«iebr- und stimmfabige Mannscbaft Zutritt.* Also zu den ungehoihenen 
wo alle zu erscl.elnen batten und alles verbandelt werden konnte, alle Freien eines Gaues sowobl 
als alle in demselben ansafsigen Vasallen des Konigs, des Herzogs und des Grafen juv, ■ 4it. 11, c. 
■ 15, ^ , K 38), ZvL den gehothenen Dingen dagegen, wo ibrer Natur nacb immer nur specielte Gegen— 
stande verbandelt wurden, einzig und allein die in diesem Gericbte stimmfabige Mannscbaft, da 
diese nur allein Urtbeil bnden und sowobl iiber das Verbandelte, als iiber das etwa gegen die Ge— 
setze und Gericbtsgebraucbe Gescbeliene, gegen das Gericbt selbst Zeugnifs geben, also sie allein 
der oben angefiibrten Bestimmung des Umstands Geniige leisten konnten. 

Demnacb batten zu Hofgcrichien die Farthieen allein ausgenommen, -welcbe alle Hobe wie 
Niedere, Freie wie Unfreie, Manner undFrauen39) sicb personlicb einiinden und in eigener Person 
ihre Sacben vortragen durften, da bei ibnen allezeit nur die ersten Hof- und Staaisheamten das Urtbeil 
zu finden pflegten (§ 7.) aucb bios diese Zutritt, uud konnten als Zeugen die iiber die Verbandlung 
aufgesetzte scbriftlicbe Urkunde mit unterscbreiben. Wober es sich dann zugleicb erklaren nMgy 
warum bei ibnen in der Hegel keines Umstands erwabnt wird, und fast kein placitum Regis von 
Gerichtszeugen^ welcbe von den Urtbeilem verscbieden gewesen waren, unterscbieden ist, wabi^ 
scbeinlich weil aufser den Partbieen und Urtlieilern niemand Fremdes zugegen war, also auch nie— 
mand als das Gericbt selbst die Urkunde als Zeuge unterscbreiben konnte. 

Zu dem Gerichte des Grafen^ oder des P'icarlus^ oder Centenarius bingegen hatte bios di« 
Jreie Mannsch/tft ibres Gaues oder ilirer Cente u. s. w. Zutritt, weswegen wir denn in ibren Ge— 
xicbtssitzungen allezeit nur der boni homines, rachimburgii viri venerabHes^ viri magnijici bei den 
Longobarden arimanni u. s. w. erwalmt finden, wie dies aus4o) unzahligen Formein dieser Zeit zu 
erseben ist, welches alles nur Benenuungen von Freien sind, wie nun nach deneben so scharlsinni- 
gen 'gelehrten Untersucbungen v, Savignys^) niemand mehr bezweifeln wird. 

Und eben so und aus demselben Grunde batten wabrscheinlich auch schon in dieser Zeit %\i 
den Lehen^ U7td MarJcergerichten blofse Lebeuleute und Mdrkergenossen Zutritt, wie iedoch nicht 
ntkundlich nachgewiesen werden kann. 

Ausgeschlossen waren demnacb von alien und jeden Gerichten, gebothencn wie ungcbothenen 
Frauen, Kinder und I^eibcigenej iiberbaupt alle unfreie, nicht mehr- und stimmfabige Mannscbaft. 



35) L. H'itig, lib. If. tit. 2. c. 2. — vaXforit ean»am^ quae proponitor,, turn eii eonferre roluerit tuae tit 
potestatts. Si ccrle nnfiterinf^ nallllB «« in audienfiam ingerat, • 

36) t^pi* Marculfi c. 1. inf. — Ut de hac causa notitiambonontm hominum manibus roboraium tum accipere 
He. form, Andegav, c. V2, inf. 

373 L, Sai. tit. 5'). — tunc ad Regis praesentiam ipsnm mannire debet, at ibidem XII lettet ewe debent, 
l|ui per singula placita jurando dicant^ quod ibidem fuisseni, ubi rachimburgi ti judicansent , et Hit decrtium 
judicium contempnisHet, 38) L, Bajuv. tit. II* C. 16. $.1. X* Aleman, tit, 36. C. 4. 5. 

39) Placitum an. 680. op, Bouq, IV. p. 659. 

40) Form. Andegav, G. 5, 6, 10. app, Marculfi c. 7» 4 and 51. 41) 1, p. 161 — 186^ 
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Darum finden wir ikrer denn audi nicht ein einziges mal in irgend einem placitum oder Gerichta— 
formel dieser Zeit erwahnt. Hatten diese nun aber keinen Zutritt in eigenem Namen, so konnten 
aie natiirlich noch weniger fiir Andere dort auftreten 4>}, Leibeigene nur allein ausgehommen, die 
bei den Westgothen in einigen wenigen Fallen abwesende Freie als Parthie vertreten durften^). 
So wie iiberhaapt auch alle diese vom Umstand des Gerichts Ausgesciilossene wie beim konigli-^ 
then Hofgerichte, so auch bei alien iibrigen Gerichten als Parihieen Zutrit hatten, namentlich 

1. Die Frauen sowohl wenn sie in Civil" ^) oder Criminalsachen4^) Klager oder jinklager 
wareUy als auch wenn sie in Civil- i^) oder Criminalsachen 47^ als Beklagte oder Beschuldigte er— 
schienen. Ja hier und da konnte sogar ihr Ehemann nicht einmal ohne hesonderen Aufirag fiix 

'('• f:. dieselbe auftreten 4^^/ zumal da es in form. Sirmond. c. 20, ausdriicldich lliktirt, gewiCs aus dem 

i5in. Recht entlehnt ist. 

2. Die Leibeigenen^), Nur allein Kinder wurden allezeit durch ihre Vormilnder vor G»- 
richt vertreten *»). 

§.23. . ^ 

Nicht nur alle Vortrage der Parthieen sollten oSentlich gehalten werden^ aucn. 

IV. AlleB e we is e'ln dfTentlicher Sitzung vor gesammtem Gerichte gafiihrt werden. Zeugen wup* 
den vor versa mmeltem Gerichte und also auch in Gegenwart der Parthieen vernomroen 5'). Darum durf— 
ten sie auch nicht ihre Aussagen schrifilich einschicken, son dem sie mufsten selbst erscheinen um 
in Person ihre Deposition zu maohen ^). Hatte sich jedoch, nachdem die Zeugen zugelassen wa— 
ren, eipe der Parthieen ohne des Richters Urlaub aus der Sitzung entfemt, so wurden sie auch 
in deps«ix^Abwesenheit'vcmommen53). Vor gesammtem Gerichte wurden die schriftlichen Ur^ 
Jtunden gelesen ^4), die etwaigen Eingeslandnisse gemacht^^J. In Gegenwart des ganzen Gerichtes 
hatte der gerichiliche Zweikampf^)^ die Kreuizesprobe^) u. s. w. statt, und so wurden auch die 
Eide mit oder ohne Eidkelfer auf diese Weise ausgeschworen ^). Denn die Stellen, welche von 
der Kirche reden, und woraus hervorzugehen scheint, als sollten die Eide in der Kirche und nicht 
in mallo publico, vor Gericht, abgeschworen werden *9), sind offenbar von dem Falle und den 
Orten zu verstehen, wenn und wo die malla in Kirchen geJialten worden sind, wie dies andere 
Stellen klar und deutlich sagen^). 



42) L. Wing. hb. n. tit If. c. 6. 43) L. Wisig. lib. II. lit. II. c. 9. 

44) X.. Wisig, lib. II, lit. III. c. 6. Placitum an. 680 op. BouqAy. p. 659. 

45) Form, Andegav. C. 26, 29. 46) app. jifarculfi c. b» form, Bignon, C. %,form» Andtg^ C. 16. 

47) app. Mar cut fi c. 34, 51. Form, Andeg, c. 12, form, Undenbr, c. 174. 

48) X*. J^'isig, lib. II. tit. 3. c. 6. 49) app, Marculfl c. 3, 5 u. 2, 6. c. 32. 

50) L, Wiiig, lib. 4. lit. 3. c. 3. 51) L, Sal, til. 51. c. 3. app. Marculfi c. 3. 

52) L. irUigi lib. II. lit 4. c. 5. 

53) Lex H'^isig, lib. II. tit. 1. c. 24. Si vero ordinante judice untt pars testes adduxent, el dum oportue- 
rit eorum testimonium dehere recipi, pan altera de judicio 6e ab-ique judicis consultu Mlbtraxerit, liceat judiei 
prolaton testes accipere; et quod ipsi teslimonio suo firmavennt, illi, ^ox eos protalit, instanlia consignare. 

54) app, yiarculfi C. 6. Placitum an. 69'-^. op, Bouq. IV, p. 671. 

55) Form, Lindenbr. c. 171. app, Dilarculji c. 4, 6, 32, 23. Form, Bignon, c. 7, 8. 

56) /.. Aleman, lit 84, o7) Form, Bi*^nv7i, c. 12. Form, Lindenbr, C. 172. 

58) Form, Sirmond, c. 30, 31. Form, Lindenbr, C 16^T. Marvuljil, c. 38. app, Marculfi C. 5, 29. 

59) <>PP* Marcnlfi Q, 2. — inillo castrOj in basilica Sancto ilio, ubi rcliqua sacramenta percurrunt, Placi- 

mm an. 6oO op, Bouq, IV, p. 659 — ubi reliqua sacramenta percurnbant, aliwo die iibrigen geleistet zu wer- 
den pflegten. 

60) app, Marculfi c. i, ip ipso mallo in basilica j sancli illius oh Jioc jurare dcbutsset etc. C. 2. ibid. — in 
iUo castro, in basilica sancto iUo in proximo mallo — debeat conjurare, 

5* 
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Eben darum verfiigte sich sogar in manchen Fallen z. B. bei begangenem Morde das gesammte 
Gericht an Ort und Stella, um mit eigenen Augen den nothigen Augenjchein einzunehmen, die 
ncithigen Zeugen unmittelbar nach der That zu vernehmen, und dann wo moglicb immer noch an 
Ort und Stelie das Urtheil zu fmden und auszusprechen^O* 

Und dies 'AUes geschah in Civil-^^ wic in Criminalsachen^), beim Koniglichen Hofge-^ 
richle ^), beim Gerichte des missus dominicus ^), des Grafen <56), des Vicarius ^) wie bei aUen 
iibrigen Gerichten. 

V. Oeffitntlich in Gegenwart der Parthieen und des umherstehenden Volkes geschah die Ah— 
stimmung. Bei ungebolhenen Dingen -und allcnthalben, wo bei gebolhenen Dingen alle Anwestnde 
das Urtheil fanden, versteht sich dies von selbst. Denn da alle mitstimmen konnten, so muCstexi 
auch alle bei der Abstimmung zugegen seyn. Aber bei den iibrigen gehothenen Dingen konnen 
wir ktihn sie auch jetzt schon annehmen; da wir sie schon gleich in der folgenden Periode so 
finden. Auf jeden Fall sollten die Urtheile offentlich gesprochen und Criminalurtheile des Bei-- 
spiels wegen offentlich in ^Gegenwart des iibrigen Volkes vollzogen werden^X 

Mundlichkeii, 
§. 24. 

Wie riicksichtlich der OefFentlichkeit will ich nun auch zuerst untersuchen , bei welchen 
Gerichten die Verhandlungen miindlich waren und dann erst die weitere Frage, worin diese Miind- 
lichkeit bestand. 

Mit Bestimmtheit kann ich. nur von honiglichen Hofgerickten und %war sowohl wenn der 
Konig selbst ^9) als statt seiner der major domus oder ein anderer den Vorsitz fiihrteTo^, vom Ge- 
richte, der Grafen f^), V^icarien 7«), Cenienarien und tungini angeben , dafs die Verhandlung vor 
ihnen miindlich war, bei ihnen aber auch in Cti;i^73Vund Crimincdsachen 74). 

AUein kiihn konnen wir auch bei alien iibrigen Gjprichten dieser Zeit die Miindlichkeit anneh* 
men, denn auch abgesehen von den iibrigen 'Grtind^n, welche dasselbe wahrscheinlich machen, so 
biirgt uns dafiir schon die allgemeine Unwissenheit einer Zeit, wo auCser der Geistlichkeit noch 
fast niemand der Feder gewachsen war. Daher erklaren sich denn auch zugleich die verschiede- 
nen Namen fiir die Sitzungen selbst, concilium jplacitum, und in spateren Zeiten gar coUoqium 
Sprache, Dorfsprache, Bauernsprache, Biirgersprache, parlouer aux Bourgeois, pariement u. dergl. 
mehr, welche alle nur auf miindliches Verfahren passend sind. 

§. 25. 

AUein worin bestand diese Miindlichkeit? Dafs 



61) J^orm, Sirmond* C. 30. 62) app* Marculfi C. 4, 5, 6, ^2, form, Lindenhr. c. 169, 171. 

63) Form, Sirmond, c. 30, 31. Marculf. I. c. 08. app. Marculf, 23, 2^, form, Bifrnon, c. 7, 8, 

64) Marculf, I, 38. Placitum an. 692. op, Bouij, IV. p. 671. 65). app, Marculf, c. 4, 7. 
66) app. Marculfi c. 2, 3, 29, 32. 67) Form. Bignon, c. 6, 12. 

_- 4- 68) L, ff^isig, lib. 7. tit. 4. c. 7. et Judex quotiens ocdsoms est ream, non in tecretit ant in ahsconm* 

ioeis: sed in convtniu puhlice exerceat disciplinam. 

69) Placitum an. 692. op, Bouq, IV. p. 668 et Q7t.form. Lindenbr. C, 171. 

70) Placitum an. 720 et 746. ao, Marfcne 11, p. 15, 19. 

71) app, Marculfi C, 5, 6, 29, o2. Form. Bignon. c. 7, 8. 72) Form, Bignon, c* 6 et 12. 

73) L. Sal. tit. 48. 

74) Placitum an. 720, 746, 692 «/. form. Undenbr. c. 171, 168 ff. app. Marculfi c. 5, 6, 32. form. Sign. 
«. 6, 12. 75) app.. Marculfi C. 29. form. Bignon. C 7, 8.. 
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1. Bei alien und jeden Gerichten die Vorladung vor Gericht (inannifio mit alien ihren Unter- 
arten) miindlich in Gegenwar von Zeugen geschah, werde ich anderswo nodi weiler ausRihren 
(§. 35.), cben so dafs nur die bannitio vor die koniglichen Hofgerichte und bei den Westgothen 
einc Aosnahme von dieser Kegel machten CJ* 37.) 

2. Aber auch die Verhandlung vor Gericht selbst war miindlich vom hoch&ten bis herunter 
zum aller iinbedeutensten Gericiite. Jeder von beiden Theilen trug, oder wenn er einen Redner 
bei sich hatte, lieii er durch diesen seine Klage^ Aniwort u, s. w. miindlich dem gesammtem Ge- 
richte vortragen in Civilr' 7^) and CrimincUsachen tt), hatte in Civilsachen dcr lilager keine Be- 
weise in Handen, so warde der Beklagte gefragt, was er auf die Klage einzu^enden habe^R), in 
CriminaUachen aber ob die Anschuldigung wahr i^y 79). 

Hatte nun aber einer von beiden Theilen zur Unterstutzung seiner Behauptung Zeugen^) 
oder friihere schriftlich abgefafste Urtheile^^) oder andere achriftliche Urhunden^) u. dergl. mehr, 
so wurden auch diese vor gesammtem Gericiite miindlich (sogar bei den Westgothen nicht schrift- 
lich ^^ vernommen, abgelesen u. dergl. mehr, der Gegentheil aufgefodert, sich miindlich iiber die 
Aussagen der Zeugen^^) iiber die Aeohtheit der Urkunden u. s. w. zu erklaren ^). 

War nun die ganze Verhandlung zu Ende, so erfolgte ebenfalls miindlich das Urtheil ohne 
dafs s(5gar in den ersten Zeiten uher das Ganze irgend eine schriftliche Urkunde aufgesetzt worden 
ware. Da rum mufsten denn, w^enn spaterhin lentweder bei demselben oder einem andem Gerichte di« 
Frage entstand, was fiaiher geschehen oder entschieden worden war, Zeugen, welche der Verhand- 
lung boigewohni, vorgeladen werden, um^'Zeugnifs dartiber zu geben^j. 

Spateriiin erst begann man iiber solche gerichtliche Veriiandlungen schriftlidie Urkunden 
auszufertigen. Sclion in den Gesetzen der Ripuarier findet sich eine Andeutung davon^), und 
die Formelnsammlungen sind voll von Beweisen. 

Solche Urkunden heifsen dann Charta judicii^')^ judicium ^y^ judiciusS^^y noiiiiaS^)^ lesia^ 
meutum9*^ u. s. w. Und iiber alle mogliche Falle finden wii schon Formeln, znm Beweise, dafs 

76) app. Mareulfi c. 1 bis 7. 77) app, Mareulft^ c. 23. 

78) a pp.. Mareulfi c. 32. Interrogatom fait ab ipsis viris ipsins, si ipse ille colonns ipslus foi esse dehebaf,. 
an non, in praetente ei dicere deberet. Et ipse file nnllatenus polait dicere nee adponere et cap. 6 ibid. 

79) app. Mareulfi c. 23. — Interrogatum fiiit ab ipsis viris \]t%\ tui si haec causa ita acta ve] peq>elrata 
faisset an non, id ipse in praesente dicere deberet. Sed cum ipse ille banc causam minime potuit denegare^ 
sic ab ipsis riris Ant judicalnm, ut etc. 80) app. Mareulfi c. 3. 

81) Form. Sirmond, c. 42. 82) app. Mareulfi C. 6. Plaeitum an. 692. op. Bouq. TV. p. 671. 

83) L. TTisig. lib. 2. lit. 4. c. 5. 

84) app. Mareulfi c. 3. -^ jurati dixerunt. Oenuo ipsius servo f«it inurrogafum si ipsa eausa recogDosce> 
Jbat «i «ic erat veritatt. 

85) app. Mareulfi c. 6. — Jlclecta ephiola^ sic ipsi viri ipsum interrogaverunt, si ah' quid contra ipsa 
charta dicere volebat, vel si earn agnosceoat, an non. Form. Sirmond. c. 4«. Plaeitum an. 720. ap. Martene. 
n. p. 16. — interrogatum fuit — an aliqui ipsius heredes — coptia ipnum precariam (wird rorher chartam 
precariam ^enannt) kabtba-nty quod dicere vel opponere deberent, ^ed ipti in prot^sum nullatenus conira ip* 
sam precanam potneront dicere vel opponere, sea omnibus ip^a pf^ecaria vera reeoirnouerunt, 

86) L. Salic, tit 59. tunc ad Regis praesentiam ipsum mannire debet, et ibidem XII testes esse debent, qui 
per singulis placita jurando dicani, quod ihidtm fui»»enty ubi rachimburgii ei judicassent, et ille decretum ju- 
dicium contem^'sset. Iterum alii tres jurare debenty quod ibidem fuiateniy post illam diem in qua ti rachim •• 
bnrgii iudicaverunt etc. til. 48 ibid. — debent tres testes jurati dietrcy quod ibifuissent in malloy el quod i/i- 
dissent hominem ilium L. Alemann. tit. 94. Lex Bajuv. tit. 16, c 2. 

87) L. Rtpuar. tit. 59 c. 7. constituimus, ut quicunque in causa victor extilerit, semper judieium eonserip^ 
turn accipiat, aut /e«/e«. 88) app. Mareulfi c. 2. 

89) Marculf. L c. 37. dcpo. Mareulfi c 4. et Form. Liodenbr. c. 167 — 169. et form. Sirmond. e« 42. 

90) Form, jindegav. c. 10, It, 24: 

91) app. Mareu^ c. 1, 3, 5 -• 7, 29, 32 -^ 34. form. Lindenbr. 169, 170. 

92) L. Ripnar. Ut. 59, c 8. Judicium an. 746. ap. Martene II. p. 19. 
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ihr Gebrauch eben nicht mehr zu den Seltenheiten gekorte. So z. B. in Criminalsachtn iiber die 
Untersuchung und Bestrafong eines Mordes 93), eines Rauhes oder sonsdgen gewaltsamen Angrif^ 
fes 94) iiber einem von einem eines Mordes 9^) oder eines andem Verbrechens Beschuldigten mit oder 
ohne Eidhelfer zu leistenden Reinigungseid S^) iiber £ingestandnisse eines Mordes und den daiw 
iiber abt^eschlossenen Vergleich, SchutzbrUf^ securitas, securitas de homicidio genannt97) u. dergl. 
mehr. Aber auf gleiche Weise auch in CiviUachen bei Realhl6gen^ wenn schriftlicher Beweis 
vorhanden war 9^) oder die KJage nicht in Abrede gestellt ward 99^, bei Vindihationenvon Lieiheige- 
nen wenn der Beklagte eingestand ««>), oder den ihm auferlegten Eid nicht schworen konnte »), 
oder schriftlicher oder sonstigdr Beweis vorhanden war *), beim Begehren eines colonitium mit— 
telst Eidhelfer 3) u. dergl. mehr. 

Auch wenn eine Parthie auf geschehene Vorladung in den gehorigen Terminen nicht erschie- 
nen (jectivus) war, wurde zur Legitimation des Erschiencnen eine Urkunde iiber das Ausbleiben 
des einen und das Erscheinen des andem Theils aufgesetzt, charta jactiva, oder de jactivis, oder 
noticia solsadi^ genannt (§. 43. inf.) und auf gleiche Weise iiber Streitigkeiten, welche schon ein- 
mal durch Urtheil entschieden, aber von Neuem vor Gericht gebracht worden sind, wobei jedoch 
das Versprechen des abermals Verurtheilten sich nun dabei zu beruhigen hinzugefiigt zu werden 
pflegte 4). 

Zwar pflegten diese gerichtlichen Urkunden noch in der Sitzung seUst geschriehen, und nach 
Verhaltnifs der Grofse des Gegenstandes voi^ einer grofsern oder kleinern Anzahl von Zeugen 
unlerschriehen zu werden *), dennoch verdienten sie nicht^ weniger, als den Namen von gerichtli^ 
chen Proiokollefiy in dem Smne wie wir dieses Wort heut zu Tage zu verstehen pilegen, denn 
sie wurden erst aufgesetzt, nachdem die ganze miindliche Verhandlung zu Ende war ^) und zwar 
erst auf Bef^chren der Parthieen und nachdem das Gericht es gestattet hatte 7), 

Daher erklart sich denn die erzaklende Form aller dieser Formeln und placita. m alien wird 
zuerst erzahlend angefiihrt vor welchem Gerichte, an welchem Orte die Parthieen erschienen, was 
eine iede be<»ehrt, auf das Begehren der andern geantwortet, dafs eingestanden oder dieser. oder 
lener Beweis «»efuhrt, darauf so oder so entschieden, dariiber auf Begehren der Parthieen eine 
schriftliche Urkunde aufgesetzt und von Zeugen unterschrieben worden sey. Ja diese Urkunden 
waren so wenig gerichtliche ProtokoUc, dafs sogar ihre Beweiskraft selbst weniger von ihrer 
schriftlichen Abfassung, als von der Glaubwiirdigkeit der Zeugen abhing, welche dieselbe unter- 
schrieben hatten. Weswegen denn auch immer ein Theil des Umstandes die Urkunde als Zeuge 
mit zu unterschreiben pflegte (§. 15, 22,) mti allein die placita Regis ausgenommen, welche ge- 



9.^) Form, Bignort. c. 7 et form. Sirmond. c. 30. 94) Marcuif. I. c. 37. 

95) app. Marculf, c. 29. form. Sirmond. c. 31. formj Lindenbr. c. 160. 

96) app. Marculf. 34, form. Lindenbr. c. 174. 

97) app. Marculfi c. 23, 51 el form. Sirmond. c. 29. et form. Bi^on. c. 7, S. 

98) Form. Sirmond. c. 42. 99) app. Marculfi c. 7. 100) app. Marculfi c. 32. 
1) app. Marc. e. 1. 2) app. Marc. c. 6. 3) app. Marc. c. 2. 

4) Form, Sirmond. c. 42. — el se exinde omni tempore tacitamm esse spopondit. ^EB^'. 

5) L, Hipuar, tit. 59, c 1. — et teslamentum puhtice conscribaiur, Qaod si parva res fberit, ^stibui 
firmetur: si autem magna, XII roboretur. L. Wisig. lib. II. lit. 1, 6. 24. ,form. Bignon. c. 6. — Pk*aesentibus 
his quorum praesentia actum fuit. EJUcta nodtia in loco illo puUidter, c. 12 ibid. 

6) app. Marculfi c. 1 inf. — propterea taliter ei fiiit judicatum^ ut de hoc causa notifiam bonorom hominum 
manilius roboratam cum accjpere deberet etc. form. Bignon c. 6 mf. c. 12 inf. form, indegar. c» 12, 14, 15. 

7) app. Marculf. c. 1 inf. — /wi< judicatum^ ut de hac causa notitiam etc. 
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wobniich nur vom Konig oder major domus oder wer sonst statt Seiner/ den Vorsitz geftihrt und 
derajenlgen, der die Urkunde aiifgesetzt, unterschrieben worden sind ^). ^^-U^ 

Eben daber erklart cs sicb aucb, warum wir in den folgenden Zeiten sogar nocb so wieder 
Urtbeile erwahnt finden, woriiber keine scbriftlicbe Urkunde aufgesetzt worden, wabrscbeinlich 
weil die Partbieen keine solcbe begebrt batten, ja warum wir Uberbaupt nur so wenige Urkunden 
dieser Art besitzen. 

Uebrigens sollte auf Begebren jedes von heiden Theilen eine Abscbrift erbalten 9) und dies 
namentlicb aucb dann , wenn wie z. B. bei Vorbescbeiden eine von beiden Tbeilen unterlag, in 
w^elcbem Falle imr solcbe gleichlauiende UrkundeP^) oder noiiiia paricola^^) genannt ward, ent- 
weder weil bei solcben Vorbescbeiden beide Tbeile nocb ganz gleicb (pares) standen also jedes 
von beiden Tbeilen auf ein Exemplar des Urtbeils Ansprucb zu macben batte, wie Bijgnon'^} 
meint, oder, vielleicbt ricbtiger, weil jedes von beiden eine gleichlauiende Abscbrift erbielt'^). 
Und bei den Westgotben wenigstens sollte aufserdem aucb nocb der Ricbter ein Exemplar zuriick 
bebalten m). Endlicb 

3. Gescbab aucb die Execution der auf miindlicbe Verbandlung miindlicb gesprocbenen Ur- 
tbeUe, obne dafs dariiber irgend etwas SchrifiUches aufgesetzt worden ware, weswegen wir denn 
nirgends einer solcben scbriftlicben Urkunde aucb nur erwabnt finden. 

Um jedocb diesem Mangel einigermalsen abzubelfen und sicb den notbigen Beweis des ge- 
scbebenen Vollzugs zu verscbafFen pflegte man, sogar der Graf nicbt ausgenommen, Zeugen zu- 
zuzieben «5), oder wenn es anders scbon moglicb war, in der iiber gericbtlicbe Verbandlungen anfge- 
setzten Urkunde am Ende der geschehenen Execution zu er%^''abnen, mit den Worten quod ita et 
fecit, oder quod ita et fecerunt u. dergl. mebr und zwar in Civil" ^^) wie in Criminalsachen*?). 

Banniiio. 
§. 26. 

Ueber den Ursprung der bannitio von Bann, Gebot, also Vorgebot bat man sicb sebr gestrit— 
ten, und wabrend M6ser«8;, die mannitio fiir alter bait, meint Rogge«9) dafs beide gleicb alt 
seyen, und meines Erachfens geben beide zu w^eit. 

Obne micb auf eine weitlanfige Erorterung der Frage, ob scbon im alten Germanien selbst 
vor jener grc/sen Wand^rung der Volker eine bannitio und uberbaupt ein Bann statt gefnnden 



83 Placinim an. 664, 677, 68S, 692, 693. 'op, Boua. IV. p. 648. 659, 668, 671, 672. — In Chrisli nomine 
Theudencus Rex subscripsi Aghlibertus recognovit. 

9) L. Wisig. lib. 11. tit. 1. c. V4. judex praesentibos utrisqut' partihut duo judiciay de re discussa rons^cri- 
bftt, quae simili tcxtu et subscriptione roborata litigantium partes accipiant. 

10) Marculf. I. c. 38. il> PUcilum Chlodoyci 111 an. 092. op. Boua. IV. n. 668. 
123 app. Mareulf. I. c. .^8. ^ * 

13) "VVofur nicht allein form. Bignon. c. 14. unde duas epi^tola* vtn'culas nno tenore conscriptas soir- 
dem nocb weit mchr, Marculf. I. c. 38. inf. form. Lindenbr. c. 157 inf. quia ncc mm pans ex ipsis viola 
Mt aparet, unde aequaUs praeccptiones eis fieri et accipere jussimus, und endlich der Umsland spncht, daf* 
Vergehen, die mit gleiehtr Sirofe Cpari poena) belegt wurdea pariculae causa* hieCsen Senlentiae da septem 
aeptenis op, Baluz. I. p. 326, II. p. 104<^. 

14) I.. VVJsig. Jib. II. til. 1. c. 24 inf. — Judex sane de omnibus causis, quas iudicaverit, exemplar pe- 
nes se pro compescendis controversiis reservare curabit. 

i^^ ^' ^*if ^'*' ?i ^- ^- . ^^^ *PP- Marculfi c. 1, 3, 4, 6, 7. Form. Bignon. c. 6. 

17) app. Marculfi c. 23, 51. form, Sirmond. c. 32. form. Bignon. c. 8. 

18) Osnabr. Geacb. I, p. 36. 19) p. 7. 8* 
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oder nicht, einzulassen, da ich kein Freund bin von HypotKesen, die alles historischen Gmndes 
ermangeln, so kann ich doch nicht meine innige Ueberzeugiing nnterdriicken, dafs wenn es uber~ 
haupt damak schon «inen Bann gegeben, nur allein dcLs §esammie Volh dazu herechtigt ge— 
wesen ist. 

Das gesammte gehorig versammelte yolh' namlich, da es noch voUig nnumschrankt "war, alle 
Soxxverdnltcit^ um mich so auszudriicken, in sich vereinigte, mochte wohl gebieten, was und wem es 
wollte, vielleicht hiefs auch in jener grauen Vorzeit schon ein solches Gebot *Bann oder Achtj 
und daher mag es sich auch erklaren, dafs yirix die Namen bannire and forbanniie so bald nach 
der Einwanderung in Gallien finden. 

Allein in den HanJen irgend eines Beamien, des Konigs stlbst^ nicht ausgenommen, gab es 
bestimmt noch J^einen Bann, Das Befehlen^ Zwingen, Bannen widerspricht zu sehr der damals 
noch rein demohraiischen Freiheit unserer Urvater, als dafs sie es auch nur einen AugenhUck hat- 
ten ertragen soUen. — Wo der Heerfuhrer im Kriege sogar nicAf befeklen *®), sondern nurdnrch sein 
BeUpiel, und der Konig selbst einzig durch Ueberredung wirken konnte^'), wo sogar in des Ko^ 
nigs Gegenwart das Volk es wagte seinen Beifall oder sein Mifsfallen uber dessen Rede und That 
kund zu thun«) wo es das Volk selbst war, das gebot*^)^ und der Konig eigcntlich nur der 
Vollzieher des Volkswillens war, wo das Volk in seiner wahrhaft ziigellosen Freiheit sich so we— 
nig um seines Konigs Willen bekiimmerte, dafs es auF dessen Einladung nur erschien wenn und 
waun es wolltc*4), da konnte wohl von Befehlen bei Strafe von Bannen^ ausgenommen wie schon 
^enierkt das Volk selbst, keine Rede seyn. Und eben darum raogen wir wohl in jenen Zeiten nur 
von Germania, Ingermania^ Caramaniay jtrimannia u. s. w., darum nur von Heermannia^ und 
fipaterhin erst von Heerbann u. dergl. lesen^s). 

§. 27. 

Wie dem aber auch sey, so ist aiiiF der andern Seite gewifs^ dafs bald nach Galliens Erobe— 
rung die bannitio, wie der Bann in den Handen des Volks nicJit mehr allein wie friiher, sondern 
auch in denen derBeamten exUtirte^ wie dies aus den Gesetzen der einzelnen Volker sowohl^} als 
den Kapitularien ^) zu ersehen ist. 

Woher nun eine so schnelle Entwickelung gekommen, will ich gleichfalls nicht untersuchen, da 
auch diese Untersuchung mehr auf Hypothesen, als auf festen Grand uiid Boden gebaut werden 
konnte. Vielleicht bestand die einzige Veranderung welche damit in Gallien vorging, darin^ dais 
sich zuerst die Konige selbst ein Recht beilegten, das friiher dem gesammten Voike allein zuge- 
kommen und es in spateren Zeiten erst nachdem ihr Reich zu sehr herangewachsen war, auch ih~ , 
ren Beamten iibertrligen, Wobei,auch wie in so vieler anderer Hinsicht, die Bekanntschaft mit 
dem aristokrntischen Princip der Romer und ihren aristokratischen, ja zu oft nur wahrhaft despo- 
tischen Gesetzen, nicht wenig gewirkt haben mag, deren Bekanntschaft iiberhaupt unsere Konige 
und Fiirsten mehr zu verdanken haben, als man gewohnlich zu glauben geneigt ist. 






20) Tacitus M. G. c. 7. — daces exempio poUus qnam imperio etc. 

21) Tacitus I. c. c. 11. Mox rex vel princeps prout yaru/idm est, audiuntar, aucioritate suadendi magit 
ouam yu6en<if potcstate. 22) 7ucv>m« 1. c. $. tl inf. 

23) Tacitus §. 11. — Ul tarbac placuit, considunt armati. 

24) Tacitu5 §. 11. — Illttd ex libertate ritium, quod non simul, nee ut justi iOrutcr, nee jMsi) conreniuiK 

25) Afo«rr I, p. 35, 36. 2b) L. SaK lit. 51. c. 3. L. Hipuar. tit. 87 
27) Capit. ChildeberU' an. 595. c. 8. 
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§. 28. 

Fruchtbarcr scheint niir die UntersucliiiTig der Frage, wcr d*azn Befugt war? Rogoe^sj r.immt 
an, dafs jeder Beamte schon das Bannrecht ^ehabt habe, allein augenscheinlich mit Unrecht, in- 
dem die einzige Stelle -welebe dafur zn sprecben scheint^p) im Grunde welter nicHfs sagt, als dafs 
Zetigen "welche vor Gericbt nicht sprecben wollten^ dnrcb die forhanniiio dazii gezwungen wer— 
den konnten, kdneswegs aber, wem dieselbe zugestandien baben. Ihdem ancb davon abgeseben^ 
ans eben dieser Stelle selbst nocb bervorgebt^ dafs diese Notbigung nur vneigcnilich forbannitio 
genannt v^ardy da die Wirkung derselben nur eine Strafe von 15 Sol. gewesen ist, wabrend scbon 
in dieser Zeit, wie spaterbin die Strafe des vernacblassigten Banns 60 Sol. gewesen ist^oj, und for- 
bannitio in dieser Zeit scbon 3«) wi» spaterbin 3a) im Grunde eine Erklarung in die Avhi gewesen 
ist, wovon docb auf jeden Fall bei widerspanstigen Zeugen kcine Rede seyrf konnte, dk er^tlich* 
aoch dieses nirgends gesagt ist und das spatere Recbt ganz besliuimt dagegen spricbt.. 

F 

{. 2 

Vielmebr scbeint in dieser Zeit der Konig allein das Reclit des B'nnnes geliabt zu baben ^ 
denn bannitio, and bannire in der allerweitesten BebaMlung genommen, wo es bios einen Befehl 
ein Gehoi irgend einei Art bedeutet^ wird allezeit bios von koniglicben Geboten gebrancbt^^). Nur 
da« jtufgehoi des Konigs selbst zum Kriegsdienst oder zu sonst cinem offentlichen S^eck biefs ban- 
nitio ^4). Nur allein, w^enn der Konig einen mis susy comes odep sonstigen Beamten speciell mit der 
hanniiio zu irgend einem Zweck beaufhragt batte, konnte natiirlicb ancb dieser das Volk zusammen 
hannen^^)^ oder im Namen des Konigs vor sein Hofyericht vorladen^), Und aucb der leiseste. 
Zweifel wird nocb geboben durcb die bekannte Stelle von Hincmar^7^f worans aufs Deutlicbste 
bervorgebt, dafs in friibcrn Zeiten vor die Grafen^ Vicarien und andem Beamten nur gemahnt wcr- 
den konnte, und erst in spatern Zeiten des Gewinnes wegtn das Vorhannen eingefitbrt worden ist. 

Daber fin den wir aueb nur vom Konige selbst gesagt, er babe hefoKlen vor ibm und seinem 
Hofgeriebte zu erscbeinen 38)^ welcbes bei Biscbofen oder weltHcben Grafen durcb eine scbriftlicbe 
Einiadung an den zu Ladenden, durcb einen sogenannten indiculus commohtorius gescbab39), bei 
Personen niederen Standes aber durcb einen Briejj (indiculus) an den ordentlicben Ricbter des zu 
Ladenden also entweder au den Biscbof oder Grafen^ mit dem Ersucben denselben entwede» 
gieichi^') oder erst, wenn er sicb niebt bei ibm, dem ordentlicben Ricbter,. einlassen wollte40 vor das 
koniglicbe Hofgeiickt vorauladen, wahrend eshei plaoitis comiiis, cenienarii u.. a., immer mannirA- 



28) p. 48 u. 119. 29) X. Sal. tft. 6J. c. 3, 36) Z. Bipuar. lit. 65. o. ^. lit. 87.. 

31) L. Ripuar. lit 87; 32) Capit I. an. 809. c. 32. Cap. if. an. 809. c. 4. C. \\h. Ill, 50.. 
33> Decretto Childeberti an. 595. a. A Ai«>.>..'..;>M»« nf •nnn«m»*aM«* iwtAm^ «f ^ 



^^j jrMt*riuij, Mw, J, w. -»\j, — juommun, ui omnes pagenses — oanmre et locis eon 
dsAis eic, form.. Lindenbr. e. 39. 36) Marvulf, I, c. 27 inf. c. 28. inf. 

37> Epiit. 4. c. 15. op. Bai. IT, 790. Comites et Ticarii vel etiam decani phirima placitk constituunt — 
Et quia priujt pet wanninua venicBant, excogilanint quidam ut per bannos Tcniirnt ad placita; Qnttsi prop- 
tcrea melius csset ne ipsa* manninm altenitnim solverent. Ifaec ideo faciente^ ut f'p«i bannum acciperenu 

3Sy Piaciturn an. 677 op, Bouq, IV. p. 658 — ad noatro palatio Marlaco yiJIa jujttetnuti adrenire etc. 
Vbrm, Strmondfcae e. 33. per nostram ordmationem iiusimus^ ut — in nostra praesentia debvissent adstare 
ratiocinanles. 39) MarculJ.. I. c. 26, 29. fwm^ Lindenbr. c 1 10 el it I ., 

40) Murculf, I. c. ^7, 9t form, Lindmbr, o.. 158. 

41) Marculf. I. c. 27, 28. form, Lindenhr. o. 112^ 113; 
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und admallare heifst oder gar keiner Ladung envahnt wird, wahrscheinlich, well die Parthieen 
freiwillig vor Gericht erschienen waren. 

Und eben darum mufate der Graf, da er den Beklagten nicht bei Sirafe cUa Bonnes auffbdera 
diirfte, z. B. bei Executionen ihn mahnen (rogare oder mannire)42), ja sogar, wenn er einen wider 
spenstigen Zeugen aufForderte vor Gericht zu sprechen, so hiefs dies nach dem obigen nur sehr un— 
tfligentlich gebielen, Cforbannire). Aber der Konig selbst konnte aaf die angegebene Wcise nicht 
allein diesen oder jenen vor sein Hofgericht, zu diesem oder jenem Zweck vorbannen oder vorban- 
nen lassen, sondern auch das gesammte Volk, oder alle Bewohner dieses oder jenes Gaus43j. 

§. 30. 

Konnte nun aber auch nach dem dben Gesagten nur allein der Konig ParthUen und Zeugen 
vorbannen so fragtes iich weiler, ob nicht der Graf^ Centenaiius u. ii. wenigstens die V rlheilsfinder^^e 
racliimburgi , habe zusammen bannen konnen wie dies namentlich von Rogge 44) behauptet wordcn 
ist. Allein nicht nur hat derselbe nichts zur Unterstiitzung seiner BehauptUng vorgebracht, son- 
dern das Gegentheil folgt auch schon aus dem Obigen (J. 29,) Denn hatte in dieser Zeit aufser 
d«m Konig noch kein Beamter iiberhaupt einen Bann so hatte er ihn audi nicht um seine Beisitzer 
zusammen zu bannen. Aufserdera ist es in eincm Fall sogar ausdriicklich gesagt 45)^ da bekann— 
termaafsen rogare und mannire vollig gleichbedeutend ist; so wie es endlich aus der Strafe von 
15 Sol. fiir den Fall des Ausblelbens ^)^ oder des gar nichty oder des Jalsch Uriheilens folgt 47), 
indem dieselbe bekanntlich (§. 28) schon in dieser Zeit nicht die des Konigsbannes war. 

Nur das Einzige lafst sicli aus den oben angefiihrten Stellen schliefsen und ist auch der Natur 
der Sache angemessen , dafs die Urtheiler nicht von den Parihieen , son Jem vom vorsitzenden 
Bichter eingeladen, zusammen gemahnt worden sind. Allein dieses wird wohl auch von niemand 
gelaugnet und zum Ueberflufs noch durch melir als eine Urkunde bestatigt 48). 

Bannitio bei den TV estgothen und Baiern. 

§. 31. 

Was bisher von der bannitio gesagt worden, gill im Grunde nur von den Franken, den Sa— 
lischen wie den Bipuarischen* Aber auch bei den iibrigen Volkerschaften bildete sich mit der 
konii'lichen Gewalt und der Verbreitung der Herrschaft der Franken nach und nach die bannitio 
weiter aus, wenn auch nicht dem Namen doch gewifs der Sache nach. Schon in den Gesetzen der 
Baiern 49) linden sich deutliche Spuren davon und bei den Jrestgothen die iiberhaupt durch ih re 
friihe Bekanntschaft mit den Bomern und dem rvmlschen Bcckte schon Aveiter in dem monarchi— 
schen Prinzip gekommen waren, als die iibrigen Gerroanen ging sogar alle Ladung vom Richter 
aus, war dem nach um mich so auszudrucken allezeit eine bannitio ^) wiewohl der Name bannire 
nirgends zu finden ist, und statt dessen es jussio jubere etc. zu heiTsen pilegte. 



4*2) L, SaL lit. 5*2. c. 2. — Tunc grafio congrcgcl secum septem rachimhurgios — et roget eupi ate. 
43) Marculi. I. c. 40. form. Lindenbr. c. 39. 44) p. 47 ct I i «. 

4 1) L, .Si*/, tit. 53. c. 3. ed. Herold. Tunc grauio roget septem rachiinburgios. 
40) /.. Jiafuvun lit. 2. c. 15, §. 1. . 47) L. Sa/, tit GO. cl L. liipuar. tit. 55. 

48) Vita S. Amandi Nr. 12. od. Bmhj, IH. p. 533. — quod oioncs -^ congicgata non minima muliitudin* 
Francorum — ad dirimendas resederat actioues, vcrgl. {. 8. obon. 
4*». lil.I. c. 2. J. 1. — Tunc judex jubtat eum in praesenli venire. 
5(') X.. Jruig. \ih. 2. til. 1, c. 18, 19. 
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Manniiio u n d Mallatio. 

§. 32. 

Eine ^ndere Art der Vorladnng, fthnlich der Romischen in jus vocntio, und gan« Romisch 

znweilen sogar oA- mallnm voceuio genannt ^<) war das maitntrr, gleichsam mannen^ da es von den 

' Mannen selbst geschoh, oder mahncn wie in Frankreich semondre 5^). Wefswegen Jenn auch ro- 

sare und mannire aU gaoz gleichbedentend ^3], und mehr als einmal statt mannire, monere, admo^ 

nere^ commonere fiir vorladen gebrancht ward 5+). 

Unierarien dieser mannitio wclcher man sich iibrigens wie zur Vorladung' vox den Graffen 
centenarius etc. ^5) also auch vor das konigliche Hofgericht selbst ^^) und nicht nur zur Vorla- 
dung dt^r Parthieen ^) sondern auch der Zeugtn bediente ^^) und zwar in Civil" und Criminal- 
sachen nicht allein, sondern auch in Lehensaohen ^9) waren die admallatib und adrhamitio 

a. Mallare und adtnaUare heifst wohi im eigentliehen Verstande einen ad mallnm, zur <5f- 
fentlichen Wahlstatt voriaden, wie dies schon von Haiischlld ^) bemerk4 und ausgeftihrt wor- 
den ist, allein uneigentlioh wird es auch sehr hauiig von jeder Vorladung gebraucht, welche nicht 
f^erade eine bannitio war ^»). Daram sagt auch eine alte Glasse: mallare, in judicium vocare ^*), 
und eben daher ward sehr haafig mallare als vollig gleichbedentend gebraucht mit mannire und 
ro^Tare ^^), ja zuweilen ad mallum mannire ^4) also beides mit einander verbunden. Und eben 
datum konnte man sich der axlmallallo zur Vorladung vor alle und jede Gerichte. bedienen^ wie 
vor das placitum des Grafen und des centenarius, so auch des Kbuigs 6^), wie in Civile und Cri- 
minal^en/Such in Lekensachen ^), 

Statt adroallare heifst es auch, wiewohl selten, adcausare^ gleichsam andingen ^7), oder ejr- 
causare^ gewisbermafsen vor Gerichl ausiragen ^). 

Adhramitio. 
§. 33. 

b. Die adrhamitio, iiber welche man sich seit Jahrhuuderten gestritten^ ob sie iiberhaiipt 
nur eine Vorladung bedeute, fiihre ich nichts desto weniger hier als Unterart der mannitio auf, 
nicht als wollte ich behaupten, dafs jedes adrhamire ein Vorladen sey und bedeute, sondern well 
dasselbe, so oft es znm Zwecke der Vorladung gebraucht ward, gerade wie die mannitio von den 
Parthieen selbst ausging und dieselbcn Wirkungen hatte. 



50 L. Sal. lit. 19. c. 6 edk Herold. 52) Beaumanotr Ch. 2. p. 17. 

53) L. Sal, tit. 760. t. -ed. Herold. 54> L, Sal, tit 4%. Lindenbrog, gloss, mannire. 

55> L. Hipttar. tit. 50. c. 1. ^ 

56) L, Sal, tlL 59. app, Marculf. c. 38. form, Lindenhr, c. 159. L- Jtipuar, tit. 50. c* K 

57) L, Sal. tit. 1. I.- Ib'puar. tit. 3:^. 58) Z. Jiipvar. tit. 50. c. 1, L, Sal. tit. 51. c. 1. 
59) L. Sal cd. Herold tit. 76. g. I. 60) §. 39. p. 135. 

61) Marculf. f, c. 21.Jorm, Andegav, c. 47, 50, 51. app, Marculfi C. 9. ^b.form^ Undtnhr, C. 115 

62) Lin den br, glossar. admallare. 

63) L, Sal. ed. Herold tit. 5.5. c; 2. — debet earn mannire et Nestigantio sie admallare tit. 76. c. 1. — 
Si Antrustio — admallare volaerit — ^ cnm testibus eum rogare debet — <pii eum admallai — ad quern man- 
nifus est etc. /» Jtipuar. lit. 3«\ c. 2, 3. 

64) L. Jlipuar. tit. 32, c. 1. L. Sal. tit. I, c. 1. et tit. 47, c. 2. 

65) 7. liajuv. tit I. c. 1152. 66) L. Sal, tit 76. c. t. od. Hcroldl 

67) Vorm, Andegav. e. 47. — admallare et adcau^are facias etc. 

68) Form. Andegav, c. 50 prosequere et excausare^ rel admallare eas facias etc. 

6* 



aa 

Adrhunire ^ar in Gegentheile an sidh so wenig eine Vorladung, als das Jidem faeere. Bel 
■ilea hieOs vielmehr im Grunde nichts "weiter, als irgend etv^as versprccheriy oder zu thun angelo^ 
ben^), Und geschah daiS Jidem facere , "wie es geschehen konnte^o), unter gewissen ForinaIitaten> 
z. B. mitteltft Uebergabe eines ramus , einer festaca , eines Zweigs , Reis , Halms und dergleichen 
mehr, \vie es bei dei adrhamitio allzeit zu geschehen pfiegter^), so fand zwischen beiden gar keio 
Unterschied statt. Daher denn auch sacramentum adrhamire so viel als adfirmare hiefs , und v6l- 
lig gleichbedeHtend mit demselben gebraucht v(rard7a). 

Wie nun bei jedem feierlichen Versprechen, so ward die adrhamitio zumahl 1) bei Eiden ge- 
braucht, deren Ausschwornng in einer bestimmten Gerlchtsitzung anf diese Weise angelobt za wer— 
den-pflegtc^J), 

2) Bei dem Versprechen , jemand in einer "bestimmten Gerichtsitznng zu stellen74); oder 3) 
selbst in derselben zu ersoheinen 75^ , in welchem Falle sie, die Form ausgenommen, von der man— 
nitio in nichts verschieden war, so wie endlich 4} anch 2^ugen auf diese Weise vor Gericht vorge- 
laden werden koniften76). 

Mannitio hei den Bat em und Alemannen. 

§. 34. 

Was bisher von der mannitio , admallatio und adrhamitio bemerkt worden , gilt esgentlich nur 
von den Franhen. Allein auch bei den iibrigen Volkerschaften gait wohl im Ganzen dasselbe, we- 
nigsteos finden wir in den Gesetzen der Alemannen und Baiem77) der roallatio gedacht, wenn man 
anch L. Bajuv, tit. 12. c. 2. ^. 1. nicht davon verstehen kann Q, 35), und mit der Herrschaft der 
Franken verbreiteten sich frankische Formen immer mehr und mehr. Nur allein bei den JFeslgo- 
ihen war schon friih jede Ladung auf Betreiben der Parthien selbst, alle mannitio, verschwunden 
und jede Ladung bannitio geworden , wenn auch nicht dem Namen , doch gewils der Sache nach 
<J. 31.). 

Form der mannitio und admallatio. 

§. 35. 

Die mannitio 7t^ wie die admallaiio 79) hatte auf Betreiben der Parthien selbst ohne Zuthun des 
Richters statt. In einem wie in ^em anderen Falle pflegten die Parthien selbst mit einigen Zeugen 
in die Wohnnng des Beklagten oder der Zeugen zu gehen (cum testibus ad d'omum iilius ambulet), 
ihn, wenn der zu Laden d« der Beklagte war, miindlich aufzufordem , ifan zu befriedigen (et ro- 



69> £. SaL tit. 39. et tit. 49. ITausMld p. 6f . not. 3. L. Ripuar^ tiL 66. c. 1. 

70) L, Bipuar. tit. 30. c. 1. — et sic. de ejus praesentia eum featuca Jidem faciat etc 

70 Grupen, TeuUche Alterthumer p. 55 ff., p. 65 ff. Witwda p. 240. 

7*2) Form, Lindenhr, c. 168. 

73) L, Bipuar, tit. 66. cap. 1. tit. 67. c. 2. app, Marculfi c. 2. Form, Lindenhr. c. 167. 

74> L. Bipuar, tit. 30. e. 1. 

75) yipp. Marculfi e, 22. — ante ipnim Comitem aframiium habaisMt. Form, Lindenhr, c. 168. 

76) App, Marculfi c. 3. — sua testimonia homines sept em, his Domituhils iilo et iHo, adrhamivit at in era- 
Atinum die illo ibidem praescntare deberent. 

77) L, AUm. lit. 36. c. ;$., tit. 94. X. Bajuv, lit. 1. c. 11. §. 2. 

78 J L. Sal, tit. 1. c. 3. tit. 52. c. 2. tit. 4'2. c. 14. ed. Lindenhr. til. 76. c. 1. cd. Herold. 
79) L' SaL tiL 54. a. 76. c. 1. ed. Herold. 
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get , ut debitmn suum reddat und dergleichen mehr) , tind erst wenn der Beklagte dieses zu thnni 
verweigcrte , wurde ihm miindlich ein bestimroter Silztingsta^ festgesetzt (solem ei collocet), an 
welchem er vor Gericht 211 erscheinen hatte. Es konnte demnach a) wahrscheinlich des Beweises 
wegen, niemand allein irgend jeroand, weder einen Zeugen noch seinen Gegner allein ohne Zeugen 
vorladen, deren Anzahl jedoch verschieden "war bei d«n verschiedenen Volkern nnd nach Verschie— 
denheit der Falle. Bei den Salischen Franken z. B. geniigten allzeit (Irci^)^ und darum sagt eine 
altc Glosse: tnannitus vocatus tribus testibus praesentibus 8x) ; bei den RipnarUehen Franken dage— 
gen sticg ihre Zahl mit jeder neuen Vorladung von drei bis auf sieben 8a). 

h) Einer jeden Ladung mufste eine Auffbrderung des Scbuldners oder sonst Verpflichteten 
•eine Verbindlichkeiten zu erfiillen , seine Schuld zu bezablen u. s. w. , commandement spaterhin 
in Frankreicb genannt , vorausgeken , und erst -wenn dieser sich weigerte deir AufForderung Geniige 
zu leisten, erfolgte die Ladung^). 

Vdn einer solchen AufToderung oder Mahnung ist wohl auch das mallare in L. Bajuv. tit. 12. 
6.^. §. 1. zu versteben, und nicHt, wie man es gewohnlicb, so gstr Heineccius ^) ^ nimmt, von ei^ 
JUT Ladufig vor'Gericbt selbst^^). Anf jeden Fall kann diese Stelle, da es bei einer Ladung ein- 
zig darauf ankommt, vor Gericbt zu constatiren, ob der zu Ladende auch in der Thatgeladen 
'worden, keineswegs aber, was derselbe aufsergerichtlich geantwortet baben ni6chte| Sa femer 
eben so wenig bei einer Ladung \ion einem dedignare die Rede seyn kann , ebe die Sache vor Ge- 
richt gekommen und der Geladene etwa nicht erschienen , wovon aber hier gar nicht die Rede ist, 
unm6glich von einer Ladung verstanden werden. 

'e) Da die Sitzung am Tage, beim Schein der Sonne gehalten wurde, der Geladene also 
(§. 45.) noch bis zum Untergang der' Sonne sich vor Gericht stelien konnte, so bestand die Ladung, 
bios darin, dafs ein bestimmter Tag (dies), oder statt dessen Sonne (sol) zum Erscheinen festgesetzt 
ward. Solem collocare^) oder solem culcare^) hiefs daher vorladen, woraus in Franhreich das 
donner jour, adjoumer gebildet worden und bis auf unsere Tage geblieben ist. 

<2) In der Regel ging man in die TTohnung des Beklagten , oder wo sonst der zu Ladende sich 
gerade aufhielt, um ihn daselbst entweder per$5nlich zu laden, oder in seiner Abwesenheit die 
Ladung seiner Frau oder jemand von seiner Familie, wen man gerade zu Hause traf, zu hinter- 
lassen^), Shnlich noch bis auf die jetzige Stunde der Verfiigung des Code de procedure^ art. Sfji 
Nur allein bei den Alemannen soihe ^) dieselbe vor Gericht selbst (in ipso mallo publico^ gesche- 
hen, wie dies auch schon von andern , z. B. Heineccius 9°) , bemerkt worden und auch in spateren 
Zeiten noch der Gebrauch gewesen ist (§. 145. Nr. 3.). Allein, da diese Stelle bios von ungebo^ 
thenen Dingen redet (§. 17.), und es auch bei diesen allein moglich war, da bei ihnen alle Gaube-- 
virohner erscheinen mufsten , so firagt es sich, ob es bei gebothtnen eben so gewesen ist. Und wie— 



80) X. SaL tit. 49. 59. ed. Lindenhr. tit. 50. c. 1. ed. Hurold. 

81) Lindenhr, gloss, mannire. 82) Z.. Bipuar. lit. .B2. cap. 2 et 3. tit ^S.c. 2. 

83) L. SaL tit. 52. J. 2. Et sic ad domum illius, qui ei fidem fecit, coiaicstibus aocedat, et roget turn 
solvere debitttm «uum. Quod si volurrif , solem ei colocet. tit.^2et 54. tit. 42. c. 14. — is qui repctit secra- 
tins admonere debet , ut servnm suum infra septem noctes praesentem faoiat ; i/uod si non feeerii tunc repetens 
solem illi cum testibus collocet. 84) Lib. III. tit. 111. J. 115. torn. U. p. 470. 

85) Si. <piis liber alicui libero, qui earn mallat de oualicunqne re Cnm eine Sache aniprichi , mahnt) , dc- 
dignabitur justitiam facere Ohm zu leisten , was er verlangt) , ille qui quaerit causain su^Jn , habeat ibi testes 
duos vel tres, qui audiant et videant qualiter il)e respondeat, ut posjinl ante judices tastes esse. 

86) L. Sal. tit, 42. c. 10 et 14; lit. 52, 54. 87) X. 5fl/, ttt. 39, o9, 60. $.1. ' 

88) L, Sai\ tit. J. c. 3. tit. 55, c. 1. lit. 76. c. 1. ed. Herold. 

89) X. AUman. tit. 36. c. 3. 90) Lib. III. tit. III. f. 114. toin. II. 469. 
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wohl wir nirgends cine bestimmte AuflSsung dieser Frage finden , so scheint »ic inir doch zu vcr— 
neinen zu seyn , eben weil bei den gebotlienen nicht alle aniotsend zu seyn braurhten , also dann hau- 
fig gar keine Vorladung moglich gewesen ware, und dafiir auch noch klare Gesetzesstellen 9>) ziz 
sprecken scheinen. 

e) Allenthalb^n aber und bei jedem Cerichre, vom Hof^erichie des Konigs (placiium regis)9») 
bis herab zum unbedeutendsten Gerichte, in CivU- und Criminal^ wie in Lehcnsachen 9^) , ge— 
schah diese Vorladung mundlich^ ohne dais da r liber eine schrlfiliche Urhunde aufgesetzt vrorden 
ware. Darum mufsten aber auch, zum Beweise der Ladung, im Falle des Ausbleibens des Ge— 
ladenen, die Zeiigcfty welche derselben beigewohnt, vor Gericht die wirklich geschehene Vorla- 
dung beschiiforen 9^), Und dies mufste, wenn der Vorgeiadene auf die erste Vorladung nicht er- 
schieuen war, bei jedem neuen Termine von neuem geschehen 9^), weswegen es denn auch zuwei- 
len heil'sl S^)i una cum lesiis suis pro legibus iriiuum custodivit et solsadivit etc. 

Form der Adrhamitio. 

§. 36. 

So viel auch fiber die Form des adrhamire in friihem und spatern Zeiten von Eccardsf7)^ Dk— 
cange9^)j Grupcn 99) ^ Wiarda »«>), Diimgi »), der iibrigens alle Arten der Vorladungen auf eine 
seltsame Weise durcheinander wirft, u. a. gesagt und geschrieben worden ist, so scheint mir doch 
niir so viel gewifs , dafs sie mittelst Uebergabe eines Zweigs, Reis, oder Ualms geschah *); wahr- 
scheinlich ebenfalls in Gegenwart von Zeugen, weil sonst die geschehene Adrhaipitio vor Gericht 
nicht hatte erwiesen werden konnen. 

Form der B a n n i t i o. 

§. 37. 

Da nach dem Obigen (§. 28., 31r) nur bei Hofgerichten und den Westgothen eine Vorban- 
nungerlaubt war, so finden wir begreiflicherweise auch nur bei ihnen etwas iiber ihre Form. 

Bei den Westgothen ging namlich der Kliiger (querulant) zum Richter, erwirkte bei ihm einen 
schriftUchen Ladungsbefehl {epistola oder sigillum genannt, "welche beide Worte in der Sprache 
des Mittelalters oft gleichbedeutend waren ^) , welchen der Richter bei Strafe weder verweigcrn, 
noch auch nur den Klager damit hinhalten durfte 4), und der dann von einem Gerichtsboten (mis— 
silh) in Gegenwart von Zeugen (coram ingenuis personis) dem Beklagten zugestellt ward 5j. 



91) L, Alemann. tit. 42. c. 1. Ut. 94. 92) L, Sal. tit. 59. 

93) L. Sal, ed. Herold. tit. 76. c. 1. 

94) L. Sal. dt. 49. ed. IJndenbr. n. Balaz. Si qais rero commonitts fuerit, et ad placihim veiure dista- 
lent tunc ille qui cum eo negotiavit, habeat ires tet/eJt quod enunH asset , ut ad placitum venire debui$set etc. 
1.^ Sal. tiL 50. <;,J. .^d.'Eccard. a. Herold. — et ad placitum venire distulerit, .tunc ille cum quo ncgotiavit, 
nuitai trvs lestvy (fuomodo ti mantaverit , quod ad placitum veniat etc. /.. Sal, tit. 59. — et tria testimonia 
jurundo dicanty quod cum manUset tic, L. Hipuar. tit. 32. c. 2. — ille, qui eum mannit, cum tribus rachim- 
burgiis in araho conjuraverit , quod legitime manniius futrit etc. tit. «52. c. .1. tit. 33. c. 2. 

95) L. Jiipuar. tit. 32- e. 2. tit* SS. c, 3. 96) Form. Andtgav. c. 14. 
97) Ad L. SaK.tit. 40, 49: 98) Y. adramire. 

99) Teutsche Alterth. p. 55. ff. p. 65. ff. 100) P. 204. J) P. 51. 

2) Form, Lindenbr, c. l68. -— quem per suam festncam ante nos nsus fuit adrhamisee. apj>. Maretilfi c. 2. 

3) JJndenbrog. gloss. fligillum. Car, du Frjftne gloss. sigillum« X. Baj'uvar, tit 2. c. 14. L. AUman. tit 2^. 
' 4) L. fTikigiih, 11. lit. t. c. 19. 6) U WUig lib. II. tit. 1. c. 18. 
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WoUte der Ki)nig telbst einen Bischoffoder ttfcltUchen Grojsen vor sein HoFgericht vorbannen, 
so geschaJi dies durch eine schriftliche Einladungy durch einen sogenannten indiculus commoniio-^ 
riuSf wodurch derselbe vom Konige ermahnt ward, dem Begebren in Giite Geniige zu leiften, wo 
nicht, vor seinem Hofgerichte zu erscheinen ^). Sollte dagegen eine Person nUderem Standes vor— 
gebannt werden, so pflegte dies durch einen Brief des Konigs an den Graf en ^ Bischcff oder an- 
deren Beamten zu gescliehen, worin diesem aufgetragen "ward, den BescJiuldigten oder Beklagten 
vor das HoFgericht zu bescheiden, und ihn, damit er desto gewisser erscheine, deshalb Btirgen 
stellen zu lassen 7). £in solcher Brief biels: judiculus ^), oder, weil dadurch jemand ad audien- 
tiam Regis vorgeladen \^ard, charia audientiaiis 9) y wiewohl anch charta audientialis noch andere 
Bedeutungen batte , und nameiitlich von einer iiber eine gerichtliche Verhandlung (audientia , Au- 
dienz) ausgefertigten Urkunde gebraucht ward "). 

Auf \yelche Weise nun aber der mit der Vorladung beauftragte Beamte sich seines Auftrags 
eriedigte, ist nicht gesagt, wahrscheinlich pflegte dies aber, wie es bei den JFestgothen jetzt 
schon, un(\ spaterhin b^ei der bannitio allgemein geschah, durch einen Boten (missus) zu geschehen. 

K e i n e Vorladung n 6 t h i g. 

§. 38. 

Eine Vorladung war iibrigens ganz unnothig, wenn man a) seinen Gegner unter den Umste- 
henden antraf, wenigstens war dies gewifs, wie in spateren Zeitcn (J. 145. Nr. 1.), so namentlich 
auch schon in dieser Zeit bei den Alemannen der Fall "); wenn b) , nachdem beide Partheien ein— 
mal vor Gericht erschienen, in einem Vorhescjieidey sowohl in Civil- wie in Criminalsachen (J. 51,) 
der nachste Sitzungstag festgesetzt worden war, denn da vertrat die Festsetzung eines weiteni Ge- 
richtstags die Stelle der Vorladung, und ohne neue P'orladung hatten darauf die Parthien zu er— 
scheinen^^); wenn c) ein Verbrecher vorher von seineoi Anhlager arretirt worden war, denn in 
diesem Falle mufste ihn dieser vor Gericht vortiihren lassen <3j- wenn ^7) die zu Ladenden^ einer- 
lei, ob Parthien oder Zeugen, frelwillig vor Gericht erschienen waven, welches sie nicht allein 
diurftcn, sondem nach ausdriicklicher Vorschrift der Gesetze sollte sogar die Ladung erst dann er- 
folgen, wenn dieselben sich weigerien, freiwillig zu erscbeinen »4). Und von einem solchen ^er- 
sprecken freiwillig vor Gericht zu erscheinen, ist wohl auch die sponsio placiti in L, Wisig. lib. II. 
tit. 11. c. 4. zu verstehen. 

Eben daher erklaren sich auch die vielen placita , worin gar keiner Ladung erwahnt wird, 
wahrscheinlich weil entweder die Parthien ohne Ladung freiwillig erschienen waren,. oder weil 
sich die Parthien zufallig daselbst getroffen hatten und dergleichen mehr »5), 



6) Marculf. I. c. 26. 29. rorw. Lindenhr, c. 110. Jll. 

7) Marculf. I. c. 27. 28. 37. rorm- Lindenbr. c. 112. ll^. 158. 

8) Marculf. I. c. 27. Form Lindenbr, c. 112. 113. 9) Marculf. I. C. 28. 
10> Form. Lindenbr, c. 157. If) /, Altman, tit. 36. C 3. 

12) Piaviium Chlodovei HI. an. 692. op. Bouq, IV. p. 668. 

J3> L. Sal. tit. 61. c. 2. ed. Herold — tunc ilium , qai homicidium fecit, tollit 4^' eoin in fide sun <in 
seinctn Gcwahrsam) hahet, et per (^uaXnor mdlloB praesen u-m facial etc. 

14) L. SaL tit. 51. $. 1. bi qUis testes necessaries habuerit, et fortasse ipsi ad placitum venire noluerint 
— mannire iiloe debet etc. L. liipuar, tit. 5<J. c. 1. 

15) Placitum an. 664. 680. 692 et 693. op. Bouq. IV.. p. 646. 659. 671 et 672. Marculf. I. c. 38. Form. 
Lindenbr, C, 157. 
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Folgen der Vorladung und Coniumacialiverfahren. 

§. 39. 

Auf die gescheliene Vorladung mufsten nun Richter, Partliien wie Zeugen vor Gericht er— 
scheinen, und zwar, wenn nichts anderes unter den Parthien verabredet oder vom Richter be— 
stiinmt worden \7ar, im gesetzlichen Terminer das heifst bei den Salischen Franhen sieben Nachtv 
(denn nach Nachten, nicht nachTagen pflegten bekanntlich dieAltgermanen zurecbneni^) nach der 
Mannitio oder Adnia11atio'7), bei den Ripuarischen Franken dagegen in vielen Fallen erst nack 
vierzehn Nachten '0), und wenn der zu Ladende aufser Land abwcsend 'wxr^ erst nach einem noch 
weit langereu Teniiine «9). Bei den Westgotken dagegen, und wahrscheinlich bei jeder bannitia, 
ward allzeit eine heslimmie Frist vom Richter festgesetzt, welche jedoch nachMaasgabe der JBn*- 
Jernung des Vorgeladenen vom Erscheinungsorte erweitert ward «<>) ; dhnlich dem romischen Rechte 
bciLadungen iiberhaupt ><), und bei Excusationen der Tutoren insbesondere^), wt>nach sichdasselbe 
vielleicht gebildet hat , zumal da in beiden die Zahl hundert (im Romischen Recht intra ceotesimam 
Japidem^) angenommen worden ist, und aknlich noch bis auf den heutigen Tag der Bestimmung 
des Franzosischen Rechtes ^). 

§. 40. 

Waren nun die Parthien oder die Zeugen oder der Richter ausgeblieben , so trat nach Ver— 
schiedenlieit der Falle ein verschiedenes Verfahren ein. Vorgeladene , aber nicht erschienene Zeifr- 
gen wnrden in eine Geldstrafe verurtheilt ^ , der ausgebliebene Richter aber nach den Umstanden 
sogar mit dem Tode bestraft*^, wahrend beim Ausbleiben der Parthien selbst "wieder zu unter- 
scheiden war, ob es Klager oder Anklager, der Beklagte oder dsr Beschuldigte war, der nicht 
erschienen ist. 

Hierbei entsteht denn nur noch die Frage , wer wohl diese Verurtheilung ausgesprochen habc r 
Gewils scheint zu seyn, dafs, wie bei den iibrigen Vergehen der Grafen und hoheren Richter, so 
auch riicksichtlich dieses das Konigliche Hojgericht allein competent war, ihn zu richten. Allein 
wie ward es bei nicht erschienenen Zeugen gehalten ? ? Nirgends ist gesagt , ob es iiberhaupt einer 
Verurtheilung bedurfte und von welchem GericJuc sie etwa ausgesprochen gewesen , ja , w^as sehr 
auffallend ist, nirgends findet sich auch nur ein Beispiel einer solchen Verurtheilung. Nach der 
Analogie des Contnmacialverfahrens gegen die ausgebliebenen Parthien zu urtheilen (§.46.), diirfte 
demnach vielleicht gar keine Verurtheilung nothig gewesen seyn. Allein wollte man auch aus 
den Worten culpabilis judicetur^?) die Nothwendigheit einer wirklichen Verurtheilung folgern, so 
ware diese am natiirlichsten von dem Gerichte, wo die Saehe anhangig war, w^o der Ausgeblieben*^ 
zu erscheinen hatte, auszusp^rechen. 



16> Tacit. M. G. e. 11- Caeiary VI. c. 13. " IT) X. Sal fit. 42. c. 9, 10, 14. fit 54. 

18> L. Jiipuar. tit. 30, 33. c. 1 et 4. 19> L, Ripuar. tit. 33. e. 1, 2. 

/ 20> I,. WUig lib. II. tit. 1, c. 18. — Pari mode et y«i longius 100 milUhus eonvenitor, ft ad XI. diem p©»l 

tempuB insti latum occurrerit, hunc nullatcniig sanctionis hujus poena damnabit. Similiter et qui in ducento^ 
rum miliium spatio constilutus , in XX. prima die postquam juaau^ fverat, sc ipsnm judici praesenfaverit ad 
aadiendum , eo mode a ^ctura legis hujus habeatur iiidempnis. Similis quo^ue senrabitur erdo j ubi fuerii 
amplior itineris lortgiiudo. 2l> L. 3, pr. D- de V. S. 50. lb. 

22) $.. 16. J. de excus. tut. I. 25. u. L» 13. $. 1. D. de cxcasat. tut. 27. 1. 23> $. 16. J. 1. c. 

24) Code de procedure art. 1033. — ce delat sera augmeRte d'nii jour a raiflon de frob myriainetres de 
dntance etc. 25> L, Jiipuar. tit. 50. c 2. X«. SaL tit 51. c. 1, 2. 

m) /.. Sal tit 52. c. 4. 27) i. Sal tit 51. o. 2. 
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£he ich jedoch zur Erorterung des bei ihnen eintretenden Verfuhrens foitschreite , muTs ich 
▼orher einige allgemein« Bemerkungen iiber das^nux zxx hacifig miTsverstandene jaciivus^ and soha^ 
dire vorausschickeB. 

§. 41. 

a) Dats Jaciivus *^) , adjactivus ^9) , jeciivus 3o) ^ und jachtivus 3x) eines und dasselbe bedeute, 
leidet wohl keinen Zweifel, und elltere wie neuere Schriftstellef sind dariiber einig3a). Desto 
verschiedener sind aber die Meinungen iiber dessen Bedeutung , denn wahrend altere Scbriftstel— 
ler 33) sich nur iiber die Erklarung des Wortes abjectus , adjactivus u. s. w. streiten , in der Hanpt- 
sache aber darin einig sind, dais es einen nicht vor Gericht Erschicnenen bedeutp, leiten es neuere, 
namentlich JFiarda^^')^ und nach ihm Rogge^^^ von gichlig, }ahen, eingestehen ab, und halten es 
fiii' vor Qeriebt eingesidndig seyn. So vieles sich nun aber auch fur die eine und die andere Mei— 
nung sagen lalst, so halte ich doch die Meinung der Aelteren fiir richtiger, ohne jedoch die Be- 
deutung des AYortes auf das bloise Nichlerscheinen beschranken zu wollen. 

Vielmehr heifst jectivus iin Grunde jeder, der in Erfiillung einer Fflicht nachlassig ist, z. B# 
in Entrichtung eines coloritium 36^ ^ oder in Erftillung einer andem Verbindlichkeii 3?) , daher dann 
auch statt jactivus zuweilen inactivus gebrauclit wird 38), 

Uneigentlich heilst daher saxch jacHvus 1) jeder, der in einer Sache zuriickbhibt j darin unler^- 
liegt, besiegt 'wird39). 

2). Jeder, der einer Auflage des Gerichts nicht Geniige leisten woUte oder konnte, z. B. einen' 
ihm auferlegten Eid nicht ausschwur 4o). Zumal aber 

3) jeder, der auf eine Ladung vor Gericht ausblieby nicht erschien^), Daher denn manche 
Codices statt jectivi y^g^i/iVi lesen4a), und einen legitime adjactivum habere 43), oder einen adjc— 
ciirc¥t) oder einen jeciiscerc^) so viel als einen auf gesetzliche Weise nachlassig ^ nicht ersch^i" 
ncndf abioesendy contumax machen heifst. Und da gegen einen solchen Ausgebliebenen gerade sq, 
-wie gegen einen, der erschienen und verurtheilt worden war, veriahren ward, weswegen denn 
auch mit voUem Rechte der jactivos demjenigen , der gehorig vorgeladen aber nicht erschienen- 



28) App. Marculfi c. 22. 29> L. Sal tit, 52. c. 2. ed. Undenbr. 

30) App, Marculfi c. 1 6t 38. Form, JUndenhr. c. 169. 31) ^* Sal. tit. 54. c. 1. ed; Herold. 

32) Rogge p. 20. Lindenbrog* gIo8S» adjactivus. Pithoeua gloss, ad Leg. Sa). tit 52. ap Hal, II. p. 699. 

33) Jacob. Sirmondus ad Capit. Ap. Bal, U. p. 795. Bignon. ad Marculf. I. c. 37. Eccardus not. ad Leg. 
Sal. tit. 40. u. a. -- 34) P. 200. flf 35) P. 20. 

36) App» Marculf, c. 4. — et negligcns ei feciivus exinde adesftct. Form. Lindenbr, c. 167. 169. 

37) Form, Bignon, c. 26. in fin. — et si exinde negligens vel javtivus apparuero etc. 

38) Capit. an. 789. de partib. Saxoniae. o. 32. * 

39) Form. Lindenbr, c. 157. ed. Lindenbr. — usque in Ipsum placitum neutra pars ex ipst's jectiva appa- 
reat u. s, ir., und in der ganz gleichlautenden Stelle, Marculf. Jib. I. c. 38. — usque in ipso piacito, non 
uec utra pars ex ipsis victa appareat u. s. w. 

AO"). App. Marculf. c. 1. • — ipse homo de ipso sacramentO jectivu* remansit u. s. w. Form, Lindenbr, c. 
169. — risus est ipse homo esse jecUvas eo quod non potuit ipsum sacramentum explere sicul ei fuit judioalum.. 
Form. Lindenbr, c. 168. — et ipsum nullatenufr juravit — sed exinde se jecUvum in omne dimi«ii etc. 




qui pro deo tonia nunciasset^ sed jaciivus exinde in omnibus aparuit. Form, Lindenbr. O. 159. 

42) Balux. II. D. 190. c. 32. et p. 1273. 43) L. Sal, tit. 52. c. 2. ed. Lindenbr. 

44) Marculf 1. c. 37. Form. Lindenbr. C, 158. Form. Sirmond. c. 33. 
45). Capit. an. 664. c. 33. op. BaL D. p. 191. 
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war, v5llig gleichgestellt ward 4^) ; so hieb alique'm adjectire , jectiscere, legitime adjactivam ha- 
bere, auch 60 viel, als gegen ihn in contamatiam etwas erlangen. 

Demnach hiefse dann jectivus und jactivus, der Name mag herkommen von jactare oder sonst 
woher er will, eigentlich in etwas sdumig oder nachlassig seyn, und daher denn auch, wenn man 
im Erscheinen vor Gericht saumig war, nicht erscheinen, aushUiben^ und nach dem Grundsatz, 
qne les absens ont tort , vor Gericht unterliegen, Wofiir auDser dem Obigen noch der nicht unbe— 
deutende Umstand spricht, dafs auch in spa tern Zeiten noch in Frankrcich und den Niederlanden, 
wo sich bis auf unsere Tage so erstaunend viel von Altgermanischem Verfahren erhalten hat, der 
Ausdruck jetif und retyf einen Verurtheilten , also einen der vor Gericht uhterlegen bedeutete47). 

§. 42. 

Hat nun jactivus die eben (J. 41.) angegebene Bedeutung, so kann es schon deshalb unm^g- 
lich auch bekennen, bejahen and dergleichen mehr bedeuten, ^wie von Wiarda^) behauptet wor* 
den ist. AUein der Un^rund der von ihm aufgestellten Behauptung lafst sich auch aus anderen 
Griinden noch aufs VoUstandigste darthun. Erstlich die Stelle et eum legitime jachiivum aut ad— 
mallatum non habuerit — antequam eum per legem habeat admallatum , aut consecutum quod ei in 
mallo jHem fecissei etc. , welche Wiarda 49) , aber etwas unrfchtig abgeschrieben , f iir seine Mei— 
nung anfiihrt, befindet sich nur in einem eitizigen Codex ^), und konnte also, da alle iibrigen Co- 
dices 5i) davon abweichen und weder des jachtivus noch jactivus erwahnen , schon deswegen nicht 
viel beweisen. Und eben so hommt das Wort jachtivus ^ woraus Wiarda so vieles folgert, nur ein 
einzigesmal 5^) vor , wahrend alle iibrigen Codices und andere Beweisstellen immer adjactivus ^3) 
oder jactivus und jectivus (§. 41.) sagen, woraus man aber nimmermehr jahen, bekennen, ableiten 
wird, zumal da es nach dem Wolfenbiittler Codex ^4) sogar heiTst: — quem legitime abio, ilium 
jaciibus admallatum etc, 
9 Wird nun nach dem eben Bemerkten das Fundament, worauf Wiarda gebaut, verdSchtig, «o 
wird es natiirlich sein gauzes darauf aufgefiihrtes Gebaude. Alleln auch abgesehen davon und an- 
genommen, die Heroldische Ausgabe musse gegen alle iibrigen Codices als die achteste und rich— 
tjgste betrachtet werden, wie es Wiarda that, w^enn er anders die iibrigen Codices damit verglichen 
hat, so sclieint die^e Stelle dennoch nichts zu seinen Gunsten zu beweisen, indem 1), woUte man 
auch das consecutum quod ei in mallo fidem fecisset auf jachtivus beziehen, daraus doch noch nicht 
die Bedeutung des Bejakens , des Eingcsickens gefolgert werden konnte , da fidem facere nie Bejahen 
* bedeutet, sondern nur etwas versprechen y .wie dies aus einer Menge von Stellen aufs Klarste her- 
vorgeht ^^). Indem aber auch 2) nichts uns nothigt , beides auf einander zu beziehen , und beides 
fiir gleichbedeutend zu halten, wogegen vielmehr eine Menge von Stelleu spricht, die alle^ von 



46) JL. Sah ed. Lindenbr. tit. 52. c 2. — quem legitime haheo aJjactivum vel admallatum secnndiim legem 
Salicam etc., eben so £. SaL emend tit. &2. c. 2. , und in £• Sal, ed. Eccard und Herold tit. 54. c. 1. — el 
9VLttk.le*ritinif jiiL'tivum aut admallatum non habuerit etc. 

47) Jhuyuet. TV. p. 153. not. b. 48) P. 200. 49) P. 201. 

50) £. SaL ed. Herold tit 54. c. 1. 

51) X. Sal, ed. Lindenbr. tit. 53. c. 1. emend, tit. 53. c. 1. ed. Schilter. tit 86. 

52) JL. SaL ed. Herold. tit 54. c. 1. 

53) L. SaL ed. Lindenbr. tit. 52. c. 2. ed. emend, tit 52. o. 2. ed. Schilter, tit 85. c. 2. 

54) Tit. 51. 55) L. SaL ed. Lindenbr. tit. 52, 54. ed. Herold. tit 53, 55. 

56) Wie B. B. L. Sal. tit de re praestala nach alien Codices, s. B. td. Lindenbr. tSt 54. u. ed. Herold. tit 
65. in fin. 
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der fides in placito facta reden , ohne jedoch eines jactivos zu erwahnen , wahrend auf der anderen 
Seite diese Stelle im Einklange mit alien iibrigen Codices und Stellen \reit vemiinftiger auf eine 
andere Weise zu erklaren ist. 

Vergleiclit man namlich alle diese verschiedenen Codices und andere Stellen mit einander, 
namentlich mit den eben angefiihrten und etwa noch mit L, Ripuar, tit. 51. c. 1. und L, Sal, ed. 
iSchilter. tit. 86.^ so ergiebt sich daraus folgendes Resultat, dafs namlich jactivus und admallatus, 
-wie ich im §. 41. schon ausgefiihrt, vollig gleichbedeutend , eines and dasselbe sind, dafs aber die*- 
sem Falle des nicht vor Gericht Erscheinens der andere Fall, wenn jemand vor Gericht erschienen 
MYidJidemJecii vollig gleich steht, und in dem einen -wie in dem andern dasselbe Verfahren einge— 
treten, namlich unmittelbar darauf die Execution erfolgt i&t, oder wenigstens erfolgen konnte. 

Und so kame man denn , nur auf eine etwas verschiedene Weise , zu demselben Resultat wie 
Wiarda^Ty und llogge^), Wie schon von JFiarda^s) bemerkt worden ist", so wiirde dies aber nur 
von der fides in placito facta, von einem vor Gericht selbst gemachten Versprechen zu verstehen 
seyn, wahrend bei einem aujsergericktlichen Versprechen immer noch. eine Vorladung vor Gericht 
nothig gewesen i&t, und erst, wenn der Geladene darauf nicht erschiien, oder nun vor Gericht fidem 
fecit , gegen ihn weiter verfahren werden konnte ^). 

Dem sey nun aber wie ihm wolle, so glaube ich doch den Ungrund der Meinung von Wiarda 
hinreichend dargethan zu haben, und auch der leiseste Zweifel schwindet' noch, erwagt man, 
dafs ^') — ipse homo de ipso sacramenio jectivus remansit etc. , doch unm6glich von einem vor 
Gericht eingesianilenen Bid verstanden werden kann. Wahrend dafs jectivus, nimmt man die Stelle 
in ihrem Zusammenhange, wonach der ipse homo einen Eid zu leisten versprochen hatte, darauf aber 
Sacramento jectivus remansit^ d. h. den Eid nicht schworen woUte oder konnte, recht gut, ja fast 
einzig von dem Falle des Saumsals oder Unterlassens des SchwtJrens verstanden werden kann , und 
der Nachsatz^*), welcher den Grund des jectivus remansit angiebt, wohl recht gut vom Unter— 
Lassen des Schworens, oder iiberhaupt vom Unterlassen dessen, was das Gericht zu thun befohlen 
hatte, nimmermehr aber von einem eingestandenen Eide verstanden werden kann, eben so wenig 
als die dieser ahnlichen Stellen ^). 

§.43. 

h) Solsadire, * 
tJm die Bedeutung dieses ebcnfalls nur zu oft mifsverstandenen Wortes kennen zu lemen, 
mufs ich zuerst nur im Allgemeinen bemerken^ dafs der Klager so wohl , wenn der Beklagte aus- 
blieb^), als der Beklagte , wenn der Klager nicht vor Gericht erschien^), bis zum Untergang der 
Sonne anf ihren Gegner vor Gericht warten mufsten, ehe sie von demselben Urkunde iiher ihr 
Ersckelnen und das Ausbleiben ihres Gegners begehren konnten, welches man placitum cnsiodire 
hiefs ^) , oder placitum suum adtendere ^) , oder auch solsatire , wie dies klar und deutlich aus 



57) P. 201 . tr. 58) P. 20. 59) P.^OJ. AT. 

60) /.. Sal, tit. 52. c. 1., 2. til. 54. 61) App. Mareuiji e. 1- 

62) Et ipse homo nullatentis rationes potuit tradere per quod ingenuus esse deberet , vel ip^o Sacramento 
jurare potuisset. 

63) Form. Lindenhr, c. 169- — Tisus est ipse homo esse jectivu* , eo <fuod non potuit ipsum saeramentom 
explere sicut ei fiiit judicatum. 64) Form. Andigav. c. 12, 52. 

65) Gr^gor. Turon. lib. VH. C. 23. hd. 66) Form. Andegav. c 14. et 52. Marculf, lib. I. c. 37. 

67) Form. Andegav. c. 12— 14. 

7 « 
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mehreren Stellen der Antegaviscken Forrocrln hervorgeht^^). So daf» d^innacli solsatircy indem 
man bis zum Unter^ang der Sonne auF seinen Gegner gewartet, die Sonne gleichsam befriedigen 
bedeutet, von sol und sal is* Daher hiels denn: 

1) solsatire so viel als placitum custodire, und beides ward als vollig gleichbedeutend ge>- 
tiraucht ^9) , und wie 

. 2) das placitum cuslodire nur vom crschelnendcn Theil gebraucht ward und gebraucht werdcn 
konnte^ also auch das solsatire^ wiewolil der sonst so scharfsinnige und gelehrte Bignon das Ge— 
gentheil glaubt7o^. Weswegen denn auch solsatire so viel als aliqucm abjeciire bedeutet, das 
heifst, einen durch Warten bis zum Untergang der Sonne nachlassig, saumig^ nicht erscheUiend 
inachen , wie dies oben schon (j. 41.) weiter auseinander gesetzt worden ist7«). Und daher, weil 

3) beim Nichtersdieinen des einen Theiles, wenn etwas gegen ihn geschehen sollte, nach 
der beim altdeutschen Gerichtsverfahrejq geltenden Verhandlungsmaxime auch die Gegen'wart des 
andern Theils nothig war, und deshalb vom Gericht Urkunde sowohl iiber das Erscheinen des 
einen, als iiber das A'ushleiben des andern Theils ^'egeben zu werden pflegte7s)* so wurde eine 
solche Urkunde sowohl noiicia solsadiify^^ d. h. iiber das Erscheinen des einen Theils, als auch 
charta de jaclivis oder jaciiva 74] , d. h. iiber das Ausbleiben des anderen Theils genannt. 

Aus dieser kurzen Darstellung ergiebt sich denn zugleich derUngrund der abweichenden , zum 
Theil wahrhaft aus der Luft gegriffenen Meinungen anderer, z. B. Mabillons^ der es in der That 
ohne alien Grund fiir ein Hiiidernifs, fiir eine Entschuldigung halt, Bignons7S'j^ der es auf den 
vor Sonnenuntergang nicht Erscheinendcn bezieht; Wiarda'sT^^^ der, we vor ikm schon JBou- 
guetT/) und Heineccius 7^^ glaubt, es bedeute einen Tag setzen, diem constituerei wahrend, seine 
Ableitung aus dem Flattdeutschen abgerechnet, auch nicht einmal ein Scheingrund dafiir sprichtv 
Vielroehr heifst einen Tag sefzcn^ solem coUocare, und an den meisten Orten, wo von solsatire 
die Rede ist, wii'd der Vorladung oder Tagsetzung gar nicht einmal erwahnt79), zum klarsten Be- 
weis, das es nicht einen Tag setzen hedeuten kann, wenn es anders nach dem Obigen eines solchen 
Beweises noch beduj'fte. 



rm. AnAegav. c. 12. Ifoticia tolsadii , quaUter vel qfHibus praesentibiu illi homo plaeetum tuum 
:. c. 13. ibid. Noticia noUadii tjualiter vel ottibus praesentibufl veniens homo , nomen ilH placitum 



68) Form. 
adtenUit etc. 

jtuum adtcndit etc. c. 14. ibid. Notitia gualiier soUadii , vel quibos praetenlibus veniens illi in basilica Sancti 
illius Andecttvis 4;ivitate, place/um nuum adtendit contra homine etc. 

69) Form, Andegav, c. 14. — - triduum custodivit et toUadivit etc. — placitos ipsius fait euttotituJt aut 
anhaditua etc. c. 52. ibid, — plaeitum suum legibus custodivit et soUadivit und die oben scbon angefohrten 
Snellen. 

70) Marculf. I. c. 37. — placitum suum cu«todissei, et memoratws abjectus tit vel soUatis«et ipse ncc ve- 
nisset ad placitum — ille placitum suum le^bus custodivit^ et eum adjectivit vel eoUativit , et ipse ille placi- 
tum 'suum custodire neelexit etc. , wo alkeit placitum cnstodire and solsadire rom erselieinenden Theil ge- 
braucht , and der Ausoleibende adjectus oder qui placitum suum custodire neglexit ilim enlgegengeselEt wird. 
Eben so in Placitum .an. 692. App. Bouq. IV. p. 668. — placitum eorum visi sunt custodissent , et ipso Er- 
jnenoaldo Ahbati abjectiasent vel aoUatiaaent , ipai nee venisset ad placitum ect. 

71) Marculf. I. iC. 37. — eiun adjectivit vel aoUativii etc. Placitum. an. 692, cif. Form. Sirmond, C. 3.3. 
Placitum an. 812. app. Bouq. V. 776. — per triduum sea amplios — placitum saum legibus custodivit, el 
ipso Tingulfo ibidem jactivit vel soUedivit etc 

V 72) Placitum an. 692. app. Bouq. IV. p. 669. — Proinde nus taliter una cum nostris prooeribus constelit 
decreuisse — quod memorati Amentia jamdicto Chainone Abbati placitum eorum legibus custodierunt et supra- 
scriptas Ermenoaldus Abba placitam suum custodire neclixit jobemus ut etc. Marculf. L c. 37. inf. 

73) Form. Andegav. c. 12—14. 74) Form. Idndenbr. C. 158, 15S^ 

75) Ad MarculfT J. c. 37. 76) P. 196. 

77) Ad Marculf. I. c. 37. torn. TV. p. 482. not h. 78) Ub. UI. tit. 3. §. 109. torn 11. p. 465. 

79) Z. B. Form. Andegav. c 12—14. 
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§. 44. 

Nach dieser Ueinen Abschweifiing kehre ich nun wieder zu meinein Geg^nstande zurii^, und 
tmtersuche zuerst die Frage , wie es im Falle des Aushleihens dcs Bcllngtcn gehalten worden ist. 

Ohne alien Zweifel konnte man namlich, wenn der Beklagte abjccfus, d. h. nach dem Obigen 
(J. 41.) nicht erschinen war, gegen ihn in contumaciam verfahren, wenn er anders, sey es durch 
bannitio oder jussio, durch mallatio mannitio oder adrhamuio^) gehorig geladen worden war. 

Allein 1) konnte bei der mannitio und culmallatio (wahrscheinlich auch bei der adriiamitio, 
da diese nach dem Obigen Q. 32.) a Is Unterart der mannitio zu betrachten ist) , bei den Saltern erst 
nachdem dieselbe dreimal von sieben zu sieben Nachten wiederholt worden war (erst nach tres 
admonitiones , oder nach tres manniiaa , wie die Gesetze sagen) , der Ausgebliebene exequirt war- 
den, zur Strafe des Nichierschelnens wnchs aber mit jeder.neuen Mahnung (admonitio mannita) die 
Schuld um drei solidi 8'). An andem Orten erst nachdem dieselbe noch ofter als dreimal wieder- 
holt worden war ^) , und bei den Ripuariem gar erst nach $iehenmaliger Vorladung ^). In der 
Folge , seitdem die Franken ihre Herrschaft auch iiber die iibrigen Germanischen Volkerstamme aus~ 
gedehnt hatten , scheint jedoch immer mehr und mehr die dreimalige Vorladung geniigt zu haben, 
woher es sich denn erklart, warum wir in fast alien Urkunden und Formeln dieser Zeit immer nur 
das triduum erwahnt finden , sowohl in placiiU Regis als Comitis u. s. w. , und warum auch im 
spateren Mittelalter noch allzeit nur von der Nothwendigkeit einer dreimaligen Vorladung gere— 
det wird, 

Dem sey nun aber auch, wie ihm woUe, so war diese mehrmalige Vorladung, ehe gegen den 
Abwesenden, Beschuldigten oder Beklagten in contumatiam verfahren werden konnte, nothig, wie 
bei Koniglichen Hofgerichten ®4), so auch bei Gerichten des Grafen^ des cenlenarius , vicarius u. 
s. w. *5) in Criminal- ^ yvie in Civil- ®7) und Lehensachen 88), und zwar. nicht bios bei den Saliern 
und Ripuariern , bei diesem oder jenem Volkerstamme allein , sondern allgemein bei alien und je— 
den. Denn dafur spricht die allgemeine und gleichformige ' Gewohuheit im spateren Mittelalter, 
wiewohl die meisten Gesetzbucher dieser Zeit, namentlich auch das der Baiern und SacJisen, da- 
von schweigen., und das Alemannische Gesetz , da es^P), wie schon ofter bemerkt worden , nur 
von ungehoihenen Dingen redet^ consequenier TVeise, da bei diesen ohnedies sction alle Dingpflich- 
tigen bei Strafe erscheinen mufsten , und die Vorladung dann in der Sitzung selbst (in ipso mallo) 
geschehen soUte Q, 35. Nr. d.) , der Fall eines nicht Erscheinens auf die geschehene Ladung sich 
also gar nicht denken lalst, sondern nur der des Entfernens aus der Sitzung (evadere S^) ^ anch nur 
fiir den letzten Fall eine Strafe androht ,' des erstern aber gar nicht erwahnt. 



80) App. MarcuJfi c. 1. Torm, Lindenhr* e. 165. et 168. 

81) L. Sal, tit. 42. c. 10. et 14. tit. 52. g. 2. tit. 54. 

82) Marculf.L C. 37. — veniens per triduum sen ampliiu ^ VX lex hahllit etc. Jbrm. JJv^mhr, c. 158. 
Plaeiium an. 692.. op. Bouq, IV. p. 168. — per triduo seu per pluris di€$ ut Icx habuit, placitum elc. 

83) L, Jb'puar. tit. 32. c. 1—3. 

84) PlacitU Hep's, Mareulf, I. c. 37. Jbrm. Lindenbr, c. 158. Form, Sirmond, c. 33. Placihtm an. 692. 
op» Bouquet, IV. p. $68. 

85) L, Sal. tit. 42. c. 10. et 14. tit. 52. c. 2. tit. 54. L, Bipuar. tit. 32. c. 1 — 3. 

86) Mareulf. I. c. 37. Form, Sirmond, c. 33. 

87) Placitum an. 692. dt- App, Mareulf C 38. Form, Lindenhr, c. 159. 

88) L. Sal, ed. Herold. tit. 76. c 1. 89) JL Altman, tit. 36. c. 4 et 5. 
90) L, AUman, tit, 36. c. 3. 
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Nur allein bei den WestgotKen^ bei welchen nach dem Obigen (§. 31.) jede Ladang eine ban— 
nitio war, bedarfte es, "wie wahrscheinlich hei jeier bannUioj keiner mehrmaligen Vorladung, 
wie ntth dem eben Bemerkten bei der mannitio , sondem es ward gleich auf die erste Vorladung 
hin gegen die Nichterschienenen in contumaciam erkannt 9<). 

$. 45. 

Aber um gegen den Aosgebliebenen in contumaciam zu verfahren , geniigte dessen mehrmalige 
Vorladung noch nicht , es mufste 

2) der erschienene Klager oder jinilager auCserdem auch noch von Morgens bis zum Tinier^ 
gang der Sonne auf seinen Gegner gewartet haben9>), und dies zwar, wie es scheint, bei jedem 
der drei oder mehrmaligen Termine, da es in Gregor, T\ir, lib. VII. c. 23. inf. ganz allgemein heifst: 
— per iriduum usque occasum solis observavit, und es in Ij, Sal, ed. Herold. tit. 76. c. 1. schon 
beim ersten Erssheinungstermine heifst: si — iste venire distulerit, qui ipsum admallaverit, in nubi 
eum solsaiire debet , wahrend nach dem Obigen Q. 43.) solsadire eben so viel , als bis zum Sonnen— 
untergang seinen Gegner vor Gericht erwarten , bedeutet. 

Da nun , ehe bis zu Sonnenuniergang gewartet worden , gegen niemand in cotumaciam verfah- 
ren werden konnte, so folgt daraus von selbst, dafs bis dahin auch dieser sich noch vor Gericht 
stellen durfte, und von einem solchen Falle mufs wohl verstanden werden Form. An/degav. 
c, 52. ^). . 

Und dieses Verfahren hatte statt in Criminal- 9^^ , in Civile 9^^ wie in Lehensaehen 9^ bei al- 
ien und jeden Gerichten vom Koniglichen Hojgerichte an 9f) bis herunter zum Gerichte des Grctfen, 
centenarius u. s. w. 9®). 

§. 46. 

Hatte nun in Civilsachen der Klager, in Criminalsachen der Anklager, bis zum Untergang der 
Sonne gewartet, ohne dais ihre Gegner noch jemand fur sie erschienen ware, so sprach das Gericht, 
nachdem noch die mehrmalige gehorige Vorladung constatirt worden war, zwar keine Veruriheilnng 
gegen den nicht erschienenen Beklagten oder Beschuldigten aus, sondem begniigte sich, dem £r- 
schienenen gleichsam Urkunde iiber sein Erscheinen und das Ausbleiben seines Gegners zu ertheilen, 
das heifst, es erklarte blofs, dais der Rlager erschienen, sem Gegner aber ausgeblieben 8ey99), 



91) L. Whig lib. D. lit 1. c. 18. 

92) Form, Andegav. c. 12. — Qui ipsi jam fluperias nomenati placetnm eomm legebus a mane usque ad 
veaperum visi fuerunt custodisse. CJ^p. 52. ibid. — de mane utque ad vesperum placitum suuin legibut en- 
stodivit etc. 

93) Std vcniens Cnach dem Zusammenhang der Klager^ in eo placito iJIi , de mane usque ad vesperum pla- 
citum suum Iegiba8 custodivit et soUadivit. ISam iiU et illi Cnach dem Zusammenhang die Beklagten^ ibidem 
fuerunt (iraren also ebenfalls gegenirartig, kamen demnach wohl sp&ter nach, weil der Kla^r tonst nicht 
ndthig gehabt hUlte, so lange su warten) et hoc quod espoponderunt ^ menime potuerant adimplire. 

94) Form, Andegav, c. 12. Marcutf, I. c. 37. Form, Ldndenhr, c. J. 58. Form, Sirmond, c. 33. 

95) Placitum'fimodoyei III. an. 692. op. Jiouq. lY. p. 668. app» Marculf, c. 38. Form, Undenbr, e. 159. 

96) L. Saf. tit. 76. c. 1. 

97) Marculf • L C. 37. Form,-Lindenbr. 158. 159. F'orm, Sirmond, c. 33. app, Mareulf* C. 38. Plaeiiufm 
an 692. «7. 98) Foirr*. Andegav, c. 12. 




— 55 — 

und beauftragte zuweilen den Loialheamten^ nm nun nach den Ortsgesetzen dem Klager oder An- 
klager za seinem Recht zu verhelfen loo) y oder iiberliefs es den Parthien selbst , okne ei^fhjliches 
Vrtheil die Execution zu betreiben >) ; so , dafs demnach dieses Urkunde Ertheilen im Grand die- 
selben Wirkungen einer ^rklichen Verurtheilung hatte, und diese wahrscheinlich einzig der 
Riirze wegen nicht ausgespiochen zu werden pflegte. 

Dieses kurze Verfahren hatte iibrigens bei Streitigkeiten jeder Art, Civile sowohl ^) als Crimi- 
nahtreitigkeUen Statt 3), und vom Koniglichen Hofgerichie an 4), abwarts bei alien und jeden nic- 
dtren Gerichien des Graf en , wie des Centenarius ^. 

§. 47. 

£he ich nun aber meine Bemerknngen iiber das Contumadal -VeTfahren gegen den nickt ep~ 
schienenen Beklagten oder Beschuldigten beschliefse) mufs ich noch einiges Wenige im AUgemei- 
nen iiber die Folgen desselben gegen den Ausgebliebenen hinzufiigen. 

Dafs bei der mannitio bei jedem Ausbleiben auf die verschiedenen Vorladungen eine Geldstrafe 
eintrat, ist schon bemerkt worden (§. 44.), und eben so, dafs nach drei— oder nach Ortsgebrauch 
mehrmaliger Vorladung, audi ohne Verdammungsurtheil, zur Execution geschmten, das heifst, 
dem Klager zu dem Seinigen, was er verlangt, verholfen werden konnte (§.42. 46.). Es bleiben 
mir daher hier in der That nur noch zwei Bemerkungen zu machen iibrig, wie es namlich bei den 
Wesigotheny die bekanntlich gar keine mannitio kannten (§,. 31.), gehalten ward, und ob, wenn 
und von wem die Achi in dieser Zeit schon erkannt werden konnte. 

Bei den TTesigothen wurde der ausgebliebene Beklagte in eine Geldstrafe zum Vortheil des 
Richters sowohl als des Klagers verurtheilt, oder erhielt Schlage^ wenn er kein Verm5gen besafs ^, 
und in jedem Falle ward dem Klager die hegehrte Sache zugesprochen 7). 

Was nun die Achi (das extra sermonem ponere) betrifft, so war diese schon in dieser Zeit nichts 
anderes, als ein Mittel, um einen zu zwingen, etwas zuthi^n, dem Gesetze, einem Urtheil Ge— 
niige zu leisten, zumal aber vor Gericht zu erscheinen 8).. Ferner wurde die Acht schon jetzt nie in 
blolsen Civilsachen^ sondern blofs einzig bei Friedensbriichen (was wir heut zu Tage CriminaJsachen 
KU nennen pflegen) ausgesprochen , da L. Sal. tit. 59. c. 1. et tit. 76. c. 1. ed. Herold. immer nur 
von causa, quae imputatur, von compositio und dergleichen spricht, welches gewohnlich blols von 
Friedensbriichen gebraucht zu werden pflegt , wie dies auch noch durch die sehr scharfsinnige Aus~ 
einandersetzung des Zusammenhanges des Compositionsrechtes mit dem Rechte der Fehde von Rog-^ 



100> Martulf, f. c. 37. — jnbemvs nt quicqfoid lex loci restri de tali causa edocet, robis distringentibus, 
•ntedictus ille partibus ilHus componere et satisfacei^ non recuset. app, Mareulf, c. 38. J^orm lAndenbr. o. 
I5t<. 159. Placitttm an. 692. ap. Boug. IV. p. 668. 

1) L. Sal. ed. Lindenbr. tit. 52. c. 2. tit. 53. c. 1. ed. Herold. tit. 53. c. 3. tit. 54. c. 1. L, Ripuar. tit. 
32. c. 1—3. cf. unten $. 52. 

2> jipp, Marcuifi c. 38. Form, Lindenbr. c. 159. L. Sal. tit. 52. c. 2.|tit. 53. c* 3. X. Ripuar. tit 32. 
c. 1 — 3. 

3) Marculf. I. c. .37. Form. LintUnhr. C. 158» Form, Sirmond, c. 33. Form. Andtgav. c. 12. 

4) Placitum an. 692. ap. Bouq. IV. p. 668. Marculf. I. c. 37. Form Lindenbr. c. 158. 159, 

5) Form. Andegav. c. 12. L. Sal. lit. 54. c. 1. tit. 53. c. 3. ed. Herold. L. Jiipuar tit. 32. c. 1 — 3. 

6) L. JFiAig lib. II. lit. 1. c. 18. 

7> L ff^i'ig 1* c. 18. — confestim judex ea -quae pars petit quarelantis, resenrato negoiio dllatatoi30« 

tradtre non differat petifori etc. &) L, Sal, tit, 59. et 76. C. 1. ed Herold. 
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ge 9) bestatigt wird, und ^vofiir endlich noch der Umstand spricht, dab aach in andereii Stellen '<>) 
immei%iur bei Friedensbriichen davon die Rede ist, und das spatere Recht damit iibereinstimizit. 

Die Fol^e dieser Achterklarung 'war Verlust des Konigsfriedens (eum extra sermonem ponet), 
Confiskatioa seines ganzen Vermogens (res ^ae erunt in fisco), und niemand', sein eigeaes Wei6 
nicht ausgenommen , durfte ihn (wargus <<) odet yhrbannitus 1^) genannt) bei Strafe aufnehmen und 
beherbergen, oder attc{;i nur ein Stuck Brod reichen '^), bis er sich wieder aus dem Banne gelost, 
das heifst , durch Erlegung der Bulse und Wette sich. mit seinem Gegner und Richter versohnt und 
sonst dem Gesetze GenLige geleistet hatte '4). 

Jedoch stand es in dieser Zeit nur allein dem Konige zu, jemand in die Acht zu erklaren, vne 
dies klar und deutlich aus den Salischen Gesetzen »5j hervorgeiit. Daselbst ist namlich vorgeschrie— 
ben, dafs, im Falle jemand , obgleich gehorig geladen, nicht vor Gericht erscheinen oder sonst 
den hchterlichen Sprucli nicbt vollziehen wollte, man ihn vor den Konig selhst vorladen konne ^*), 
der dann , und daher er allein , wenn er auch hier nicht erschien , den Bann iiber ihn aussprach. 
Aiich stimmt dies vollkommen mit den oben (§. 29.) iiber die bannitio entwickelten Grundsatze 
iiberein. Denn stand dem Grafen nicht einmal das Recht zu, jenianden vor sich zu banntn^ \vie 
hatte ilim dann das weit bedeutendere und grofscre der Achterklarung zustehen sollen?! Vielmehr 
konnte der Graf im Falle des Nichterscheinens oder der Nichtvollziehung eines gesprochenen Ur- 
theiles oder eines vor Gericht gethanen Versprechens (fides facta in placito), und wenn man nicht 
vorzog, den Saumigen noch einmal vor den Konig selbst zu laden und die Acht gegen ihn aus- 
sprechen zu lassen^ ich sage^ es konnte der Graf zwar exequiren^ das heilst, zum Behufe der 
Execution so viel, aber auch nur so viel, als gerade zur Tilgung der Schuld und der Geldstrafe 
uothig war, vom Vermogen des Beklagten wegnehmen ^7) , allein eine Vermbgensconjishaiion oder 
gar eine Achi durfte er nicht aussprechen , so Mrenig als wir in diesen Zeiten. schon von eincr mis- 
910 in bona erwahnt finden (J. 77.). 

§.48. 

Bisher habe ich von des Beklagten Nichterscheinen gesprochen , es bleibt mir also nur noch 
iibrig, einiges Wenige iiber des Klligcrs oder Anhlagers Ausbleiben hinani zu fiigen. Auch er ver— 
fiel namlich, nachdem er jemand vor Gericht geladen hatte, aber selbst ausgeblieben war, in Civile 
wie in Criminalsachen j beim Koniglichen JHofgerichie j wie bei den iibrigen Gerivhien in eine Geldr- 
strafe^ und der Beschuldigte oder Beklagte ward frei Ton der Klage oder Anklage'®), und zwar 
ohne dafs auch hler, wie es scheint, ein eigentliches Freisprechungsurlheil nbthig gewesen w^are '9). 
Jedoch mufste auch hier der Beklagte auf die diei verschiedenen Vorladungen (per triduum) erschie- 



9) §. 1 —3.. p. 3. ff. 10) Z. Bipuar, tit 85. c. 2. L. Sal tSt. 57. c; 5.. 

11) L, Sal. Ut. 57. c. 5. L. Ripuar. tft. 85. c. 2. 12) L. BJpuar. tit. 87. 

13) L, Sal. tit. 58. c. l...til. 59. Ci 1. tlL 76. C. 1. X. Ripuar. tit. 87. 

14) L. Ripuar. tit. 85. c. 2. — usque dum parentibus satisfaciat. L. Sal. tit. 59. c.. 1. inf' — donee 
omnia secandum legem, ex quae injuncta aint., componaf. und tit. 76. c. 1. inf. — donee omnia, quae illi 
imputantur, legibus componat. 15) L. SA. tit. 59. c. 1. et tit. 76. c. 1. ed. Ilerola. 

16) Si ouis ad mallum venire dispexerit, aut quod ei a i:achimburgiis fuecat judicatum adimplere nolnerit 
— tunc ad Hegis praesentiam ipse manniri debet etc. 

17) L. Sat, tit. 53. c. 2.. JL. Ripuar. tit. 51. c. 2.. • "> 

18) L. SaJ. til. i. c. 2. L. Ripuar. tit. 32. c. 1. Gregor. Tur. h'h. Ml. c. 23. inf. 

19> Gregor. Tur.. VJI. c. 23.. — Sed cum hi noa venlssent neque de causa hac aJb ullo interpellatus fuisset, 
ad propria rtdiiu. 
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nen aeyn, and jedeiauJ von Morgans bis sum Untergang der Sonne auf den KUger gsfwaitet 
liaben^). 

S u n n % a. 

• §. 49- 

Von diescm Contoinacialverfuhren und den Folgen davon ward der Ausgebliebene nnr durck 
getetzliche Eniachuldigungsgrtindej (iunnui"), sonia**)^ spaterhin in Frankreich essoines^)^ stk^ 
mio^ Saamnis, Saumnis *4) genannt), befreit, wenn er sie zu gehoriger Zeit dem Gerichte cnt- 
weder selbst oder durch. einen andem vortrug oder vortragen liefs. 

Bei den Wesigothen wurden nnr Krankheit^ Schnee, Austreten tinea Flusses «*), oder ein 
Feierfag^ fiir gesetzliches Hin^ernifs gehalten, bei den Franken dagegen auch KrankheU oder 
To J eines Verwandien ^i) ^ oder Ahwesenheit^ nicht in eigenen Angelegenhciten , wohl aber in 
Diensten des Konigs^ bald jussio 'Regis ^) genannt, bald ratio dominica *9), bald .dominica am- 
bascia'**), von Ambacht, Amt, wie schon friiher im alten Gallien 3x) die Ambacti, im spateren 
Mittelalter, im Elsafs, Ambaht, Ambaht man 3*), oder in Braunschweig Ambacht man oder Aih- 
bacht lude ^) vorkommt und sich das Wort Ambacht hie und da , z. D. im HoUandischen bis 
anf unsere Tage erhalten hat. 

Diese gesetzlichen Entschnldigungsgrlinde kamen aber dem Klager ^4) wie dem Bellag-^ 
fen^)i den Zeugen ^ wie dem Ric?Her zu Statten ^7), in Criminal- ^) wie in Civilsachen 39) 
beim kdniglichen Hof-^), wie bcim Grafen^^f Cenlenariua^ und J^icartu*- Gerichte 4»). Und 
bei alien und jeden Gerichten durften dieselben von den Parthien selbst oder ihrem Stellver<» 
treter; (missus zuweilen auch testator genannt 4^)^ vorgetragen werden 43^ and mulsten alleseit 
durch jZeugen oder Eid bewiesen seyn 44), 

Coniradicioriachea Verfahren. 

§. 50. 

Waren nun aberbeide Theile, der Klager wie det Beklagte, der Anklager wie der Ange- 



203 GrtgoT. Tur, Yll. c. 23. — tnjttrionu Cdcr Betchuldigte) tamen ad placitum in conspectn Regit Ghil- 
deberti advenit y eX per triduum utque ad occa*um 4olU obtervavit, Sed com ni Cciia KUger) non venissent eto. 

21) Form. JUndenbr. c. 168. L. SaL tit 1. et 52. c. 4. ed. IJndenbr. aunia. Form. Lindenbr. c. 168. 

22) App. Marculf. c. 22, 38. Form. Andegav. c. 12, 14. Placitum an. 692. op. Bouq. IV. p. 668. 

23) Beaumanoir ch. 3. p. 23. 

24) L. Sal. tit. 1. c. 12. tit. 19. c. 6. ed. Herold. et tit 50. c. 1. tit. 53. c. 4. 

25) L. WUig. lib. n. tit. 1. c. la inf. 26) L. Wi^ig. lib. II. tit. 1. c. 11. 
27) L. Sal. tit. 19. c. 6. ed. Herold. 28) L. Sal. tit. 1. c. 4, 5. ed Lindenbr. 
29) L. Sal. tit. 52. c. 3. 30) L. Sal. tit. 1. c 3. tit. 19. c. 6. ed. Herold. 

31) Caesar. VI. C. 15. 

32) Urkunden rom Jahr 1336 und 1339. op. Seltopflin Alsat. diplom. II. p. 155, 166, 167. 
63) Ghron. Rhjtmicain rers. 59 et 171 op. Leibnitz^ scriptor. Brunsvic. III. p. 55 et 119.- 
34) L. SaL tit. 1. 0. 2. 35) L. Sal. tit. 1. e. 1. L. Ripuar. tit. 32. c. 1. 

36) L. Sal. tit. 51. c. 2. 37) L. Sal. tit. 52. c. 3. 

38) Form. Andigav, c. 12. Marculf. I. c. 37. Form. Lindenbr. c. 158. Form, Sirmond, C. 33. 

39) App. Marculf. c 2^, 38. Form. Linnenbr. C. 159. Placitum an. 692. op. Bouq. IV. p. 668. 

JP) P^acit^m an. 692. cit. app. Marculf, o. 3d< Form, Lindenbr.. c. 159. o« 158. F6rm. Sirmond, O. 33. 
1) App, Marculf. c. 22. Form. Andegav, C. 12. L, Sal, tit. 51. e. 2. 
- 42) formf Lindenbr, Cf. 168. . : ' « 

43) Form, Andegav. c, 12. -<- neo mi»$o ad [lersona addire](it • q«i tonia . radeboisaet c. 14. app,. Mar^ 
tuVf. c. 22. — nee mieeo *- qui ulla tenia nuntiasiet eke» et c.. 38. Form,^ Lindeahr. «€. 159. 
44). L^.J^isig. lib. H. tit 1. c. 13. inf. 

8 
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Uagte^'Vor Getioht. erschienen, so ward zur Verhandiung selbst geschritten. Und, wie'wolil im 
einen wie in dem anderen Falle, nur etwa das Beweisverfiihrtn abgerechnet, woranf ich mich. 
aber hier, da es mich zu weit von meinem Gegenstailde 'abfiihren wiirde, nicht einlassen kano, 
(§. 1.) dasselbe Verfahren eintrat, so will icH dock, urn jedermann von der Wahrheit des eben 
Gesagten zu liberzeugen, beides getrennt von einah)der behanjeln. Zuerst trug namlich: 

ji^ in einer CivilsacJie der Klager^ entweder in eigener Person, oder durcli einen Redner. 
Offentlich vor versammeltein Gerichte and in Gegenwart seines Gegners und des iibrigen Umstan— 
des (in den Fallen , wo ein solcher zugegen seyn konnte und im einzelnen Falle auch wixklich zu- 
gegen war J. 22) den Inhalt seiner Klage vor, indem er z. B. behauptete der Gegner.habe sich die- 
ses oder jenes ihm zugehorige Grundstiick an^emafsty (malo ordine tenere)45)y oder besitze es 
sonst aus einem unzureichenden Grunde 4^, oder z. B. einf coloritium oder sonst etwasbegehrte^). 

Hatte der Klager zur Unterstiitzung seiner Klage Beweise, z. B. schriftliche Urkunden in Han- 
den , so legte er diese zugleich vor und las dieselben oder liefs sie dem gesammten Gerichte vop- 
lesen 4®). 

Darauf wtirde, da niemand ohne Erlaubnifs desBichters oder desGerichts reden dorfte ({. 12.) | 
der BeklagU aufgefodert , auf die Klage zu antworten 49). 

Hierauf trug denn der Behlagte^ wenn er zugegen war, entweder in eigner Person oder durch 
seinen Redner, oder wenn er nicht zugegen war, durch seinen Gewalthaber (^. 1^) seine Sache 
vor. Zuerst machte er natlirlich, wenn es der Fall war, seine Einwendungen gegen das ganze Ge— 
richt, weil'es z. B. incompetent s^y^ oder ihm verdachtig erscheine, geltend^). Oder er behaup- 
tete z. B. bei Vindikationen , dafs er selbst Eigenthiimer sey 5'), entweder weil er im fnihem Be- 
sitze der Sache gewesen ^) , oder weil sie ihm geschenkt oder auf sonstige Weise gegeben wor- 
den sey 5*), oder weil ihm die Verjahrungszeit zur Seite stehe ^4) und dergl. mehr. 

Hatte nun auch der Beklagte gleich die Beweise von seinen Behauptungen z. B. schriftliche 
Urkunden u. s. w. bei der Hand , so warden auch diese Urkunden auf der Stelle offentlich ab- 
gelesen, die Zeugen verh6rt, u. s. w. '*). 



45) Placitum an. 680. op, Boug, TV, p. 659. — ibiqne venitnt fimena , nomine Acchildis, Amalgario inter-- 
ptllavit dam diver ety ee quod porcione sua iii villa noncobarte Bactilione - valie, quem de parte genetridt 
suae Bertanae .quondam Jigebus obvenire debuerat , post ae malo ordene retenirit etc. 

46) Praeceptum an. 664. op. Bouq, IV". p. 684. 47) App,^ Marculfi c. 32. 

48) Placitum an. 692. op, Bouq. IV. p. 671. — per suum Mtrumentum ipsiuj Abbatii in integritaten fir- 
massit. Unde et ipso nfrumenfum seu et precarium — in praesentem osttndtdit rtligendaa, App. Marcolfi c. 
6. — et venditionem Cnamlich eine Urkande liber einen Kanf) habebat qaomodo ipse colonus ipsum compara*- 

yerat , et ipsam vemlitione/n ibidem ostendebat ad reUgendum, Relecta epistola etc* 

49) App. Marcolfi c. 32. Interrogaium foil ab ipsis viris ipsius, si ipse ille colonus (yftr der Beklagte) 
ipsius tai esse debebat , an non , in praesente ei dicere deberet. cap. 6. ibid. Placitum an. 692. dt. — Bas 
relictas , sed dum memorata Agantrudis adpraesens aderat, interrogaium ei Juif, ee ipsa villa etc. Placitum 
an. 720. op, Martenc IL p. 16. 50) L, JTiaigUh. II. tit. 1 . c' 23. 

51) L, Bajuv, tit. 16. c. 1. §. 2. 52) L. Bajuv. tit. 17. c. 2. 

53) Praeceptum an. 664. eit, — E contra illi dicebant quod ipse Princeps domnus Gantramnus per prae- 
ceptionem, quam in praesenti prolulerant relegendam, in antecessores parentes eomm firmasset; ubi conti- 
nebatur etc. 

54) Placitum an. 680. ciV« — ^qui ipse Amalgarios taliier dedit in retpuntiv, eo quod ipsa terra in praedicto 
loco Bactilione — Valle de annoe triginta et uno inter ipso Amalgario vel genetore suo — semper tenuerant 
et possiderant etc. 

55) Praeceptum an. 664. dt, — per praeceptionem , quam. in praesenti protulertint relegctidam etc. Pla> 
citum an. 720. op. Marteue II. c. 16u ,— Sed ipse Rabarganos episcopus ini praesenti charta precaria manu per 
plures personas Pipino firmatas ostendit relegenda ele. Placitum an. 746. op. Martene IL p.'l^« *~^ VA&» et 
ipsum testamentum se prae manibus luibere affirmat, cumque adrelegekdutn iioi^f« tradidisset, inveiiimwi earn 
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Be^niigte sich dagegen dcr Beklagte mit dcm blofsen Laugnerij ohne dais wedcr er noch der 
KIHger Beweise vorbraclite, so entstand denn natiirlich die Frage, wer detin bev^eisen soUe wid 
auch dicse ward vor gesammtem Gericht von den Parthien verhandelt .*^. 

In jedein Falle hatte indessen , einerlei ob in derselben oder erst in einer spateren Sitzung der 
nothfi^e Beweis geOihrt ward , der Gegner allezeit das Recht auf den vorgebrachten Beweis sowohl 
als liberhaupt auf allesMogliche, was sein Gegner vorgebracht hatte, wieder seiner Seits za ant- 
"worten, und ward dazu sogar ausdriicklich von Gerichtswegen aufgefodert {§. 25.), so wie auch 
der vorsitzende Richter und jeder der Beisitzer das Recht hatte die Parthien sowohl als die Zeugen 
nach diesem oder jenem zu fragen, diesen oder jenen Aufschlufs zu begehren (J. 12,), bis alles gc- 
Ii5rig erschopft, oder wenigstens keine weitere Erlautening mehr zu erhalten oder zu hoffen war, 
worauf dann die Sache von den Parthien zum Spruch ausgesetzt und um das Urtheil gebeten ward. 
(}. 51.) Und dieses 6ffentlich miindliche Verfahren hatte statt beim koniglichen Hofgerichte ^7), 
beim Gerichte des missus dominicus5«), des Grafen^p), des vicarius^), wie wahrscheinlich bei 
alien ubrigen Gerichten (§. 24, 20). 

B) Auch in Criminahachen trug zuerst der Anklager seine Anklage vor, und^der Ange* 
Idagte antwortete darauf, indem er entweder alles laugnete, oder alles, oder theilweise einge-* 
Stand*'), oder die Nothwehr etc. behauptete ^). War der eine oder der andere Theil auf der * 
Stellebereit den von ihm verlangtcn Bcweis zu liefem, so hptte.dieser sogleich statt ^3)^ oder ea 
ward dazu ein anderer Terrain anberaumt *♦), so wie nicht allein die Parthien, sondern auch der 
Richter und die Urtheiler das Recht batten, die Parthien sowohl, als die vorgebrachten Zeugen 
zu befragen ^^) , um der Sache besser auf den Grund zu kommen , und erst wenn die Parthien 
nichts mebr zu sagen, das Gericht aber nichts mehr zu fragen hatte, ward die Sache zum Spruch 
ausgesetzt. 

U r i h e i L 

§. 51. 

War die gerichtliche Verhandlung unter den Parthien zu Ende, so setzten die Parthien nun 
die Sache zum Urtheil aus, das heifst sie baten die UrtheileiPum ein Urtheil, bei den Franken 
mit den Worten ego vos tan^no , ut mihi legem dicatis ^) , worauf denn diese bei Strafe erken- 
nen m^fsten. Die Abstimmung war wahrscheinlich auch jfstzt schon ofiPentlich, auf jeden Fall 
ward aber das Urtheil selbst offentlich ausgesprochen (§. 23). Hatte nun der Beklagte oder Be- 
schuldigte die Klage oder das Vergehen eiAgestanden , oder konnte auf der'Stelle der nothige Be— 
weis gefiihrt werden, oder war die Sache sonst von der Art, dafs gleich definitiv entschieden< 
werden konnte, so erfolgte auf der StelU das Urtheil, (sic ei in praesenti fuU judicaium) ^).. 



veracem etc. L. Ripoar. tit. 59. c. 8. Si quia in judicio interpaUatas charfam prat manibus hahuerii , nulla ei. 
male ordine invasio reguiratnr etc, 56) L. WiBig. Jib. IT, tit II. c. JS. 

57) Placitam an. 664, 680, 692, 720, 746. eit. 58> ipp. Marcolfi c. 4, 7. 

59) App. Marculfi e. 5, 6, 32. 60) Form. Bignon. o. 6, 12. . 

61) Form Bignon. c. 8. et. 7. — sed v«nientes paventes et amici ipuus hominis intierfecti ante kilostrem' 
Tirom ilium comitem) interpellabani ipsum hominem qu eomm parentem in contubemio adsallisset vel inters 
fecisset; sed ipse ille in praesenti acUtare videbatur , et banc causam nullatenai potttit denegare^ sed taUter. 
fuit proft8su9 quod etc. 62) App. Mareulfi c. 29. 63) App. Marcolfi. c. 29. 

64) Form Sirmond. c. 31. 65) Form Sirmond. o. 30.. 

66) JL- Salie^ tit. 60- e. 1. L. Ripnar. tit. 55. Bouquet ad L. Sal. tit. ^. torn. IV. p. 155. not d*. 
p. 218. fL 67) Fonn. Bignon. c. 6.. 

8» 
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Und dies maohte sogar die Regel aus in Civil~^\ -wie in Criminalscuihen V\y beim hSni^Iicheik 
Bofgericht 7oJ wie beim Gericht des missus dominicus 7x) , des Graf en 7^), des vicarius 73) und. den 
iibrigen Gerichten. 

War jedoch beim koniglichen Hofgerickt 74) oder beim Gerichte eines Grafen 75) oder eines vi- 
carius 76) oder eines andem Beamten, die Sacke noch nickt von der Art, dafs gleich definitiv er— 
kannt werden konnte , so Mrard dann natiirlich interloquirt , z^ B. auf Beweis erkannt und zu ^em 
Ende ein Sitzungstag bestimmt, an welchem derselbe gefiihrt werden und die Parthien ohne Mrei— 
tere Ladung wiedei erscheinen sollten , und dies in Civilsachen z. B. wenn ein colonus 77^ oder 
ein Grundstiick vindicirt wurde 78) ^ oder ein colonus 79) oder ein servus sich seinen Leistungen 
oder seiner Dienstpflicht entzog ^o) ^n^ dergleichen mekr. Aber eben so auch in CrimindlsctcA^n, 
sey es nun , daCs der notkige Beweis znr Verurtkeilung oder zur Freispreckung feklte^'), oder daCs 
man weder verurtkeilen , nock freisprecken woUte^). Im einen, wie in dem andem Falle, pfiegte 
aber immer ein bestimmter Sitzungstag festgesetzt zu werden , an welckem die Partkien ohne laodung 
wieder zu ersckeinen katten, und um auck bei solcken Vorbesckeiden die Justiz so scknell als 
moglick zu kandkaben, pflegten immer, wenn es anders tkunlick war, sekr kurze Termine zur 
Fiikrung des Beweises anberaumt zu werden , sogar auf den andem Tag 83). 

Ja, der Kurze des Verfakrens wegen , und um Kosten zu sparen, wurde sekr kaufig schoh in 
den Vorhescheid das definitive Urtheil mit eingesckaltet, namlicii wie es gekalten werden sollte^ 
wenn der Beweis geliefert werden wiirde, und wie, wenn er mifslingen soUte, und diefs zwar in 
Criminalsachen eben so kaufig 84) , wie in Civilsachen^^), und bei Koniglicken Hofgerickten eben 
so gut ^) , wie bei den iibrigen Gerickten 87). 

Ward daker in der dazu anberaumten Sitzung der auferlegte Beweis gefiikrt, so wurden , nach— 
dem diesen das gesammte Gerickt vemommen, die Parthien ohne weiteres Urtheil entlassen, da 
dieses in der Tkat sckon im Vorbesckeid entkalten war, und zwar in Criminalr' ^) wie in Civile 
sachen 89). y . 

Uebrigens wurde auck in den Vorbesckeiden zuweilen blofs auf Beweis , und erst, nachdem 



• < 



68) Praeceptum Ghlotharii III. an. 664. op. Bouq. IV. p. 648. Form. Bignon. c. 6. fin. Placitom an. 720. 
op. Martene II. p. 16. 69) Form. Bignon. c. 7, 8. c. 26. 

70) Praeceptum an. 664. dt, Placitum an. 720. cit. 7i) App. Marculfi c. 4, 7. 

72) Form. Bignon. c. 7, 8, 26. 73) Form. Bignon. c. o. 

74) Placitum an. 680. op. Bouq. IV. p. 659. 75) App. Marcnif. c 2. 

76) Form. Bignon. c. 12. 77) App. Marculf. c. 5. _ 

78) Form Bignon. c. 12. — Sed taliter ei fuit judicatum in ipso placito ante ipram yigariom vel ante ip- 
•09 pagenses, ut ad vructm ad judicium Dei pro ipsa terra in nocte« 42 in ipso placito pro hoc deberent ad- 
stare. Form. Sirmond. c, 40. 79) uipp. Mvrculf. c. 2. 
- 80) App. Marculf. c. 3. Form. Undenbr. c. 169. Form. Andegav. c. 10. 

81) Form. Sirmond. c. 30, 21. Form. Andegav. c. 11. 

82)- Marculf. I. c. 38. Form. Andegav. c. 24, 49. 

83) App. Marculfi c. 3. — adrhamivit ut in crastinum die illo ibidem praeientare deberent. 

84) Marculf. 1 . c. 38. in fin. — Si hoc conjurare potuerit , de hoe causa ductus Cnach -B»if«o'*. *tt dieser 
Stelle 80 viel als eductus , hoc est extra aleam et pericuhun positus , oder exire , il est sorti d^afiaires). Sin 
autem non potuerit — reddere studeat etc. Form. Sirmond. c. 30. inf. — Et si hoc facere poterit de ipsa 
morte quieius valeat residere etc. Form. Lindenbr. c. 157, 119. Form. Andegav. c. 11, 24, 28, 29, 49. 

85) App. Marculfi c. 5. inf. — Et si hoc in eo placito sicut superius insertiim est, conjurare potuerit^ de 
hac'causa Uucta et secura resideat. Sin autem non potuerit , ad ipsa casa Dei fe recognoscere faciat. Form. 
Sirmond. c. 40. inf. Form. Andegav. c. 10, 30. 86) Marculf. I. c; 38. 

87) App. MarculiT c. 5. 
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88) Form. Sirmond. c. 81. ^ App. Marculfi c. 29, 34. Form. Lindenbr. c. 160. 174, 120. Form. Ande- 
c. 15, 89> App. MarooJfi c. 33. Form. Lindenbr. c. 173. Form. Sirmond. c. 41. 
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die Parthie, welche su beweisen hatte, erschienen war, and denselben gefiihrt hatte, definitw xu Rteht 
eriannt, z. B. bei einer Vindikation der Parthie, die vindicirte Sache als Eigenthum zngesprochen y). 
£rst nachdem die ganze Verhandlung zu £nde und auch das Urtheil miindlich gesprochen 
war, warde, wenn es die Parthieen begehrten, liber das Ganze eine schrifiUche Urkunde anfg»^ 
setzt (}. 25.), und in diese xuwtiUn^ jedoch nur ganx kurx die BnUcheidung^riinde mit einge^ 
xiickt 9<). 

Execution. 

§. 52. 

Was nun die Execution der gesprochenen Urtheile betrifit, so werden hierbei Tier verschiedene 
Fragen zu beantworten seyn. Was kann exeqoirt werden? wer besorgt die Execution? Wie 
und endlich worauf ward exequirt? Dafs 

1* Bin vom Gericht gesprochenes Urtheil ToIIzogen werden konnte [das versteht sich von 
selbst, denn darum "ward es gegeben 9>). Aber ohne Urtheil durfte auch niemand, einige auch in 
dieser Zeit schon erlaubke Pfandungen abgerechnet, wovon aber hier keine Rede seyn kann, seinen 
Gegner exequiren, bei Verlost seiner Foderung und anderer Strafe 93). 

Jedoch war um exequiren zu konnen, nicht immer ein eigentliches Urtheil von Nothen* War 
namlich der Beklagte nur gehorig vqr Gericht vorgeladen (legitime admallatus aut adjectivus)^ so 
konnte auch ohne darauf erfolgtes Urtheil schon exequirt werden, und auf gleiche Weise war ein 
vor Gericht gemachtea Versprechen (fides in placito facta), weil es dadurclr Authenticitat erhielt 
und auTser alien Zweifel gesetzt ward^ ohne dais darauf ein Urtheil erfolgt ware, voUziehbar, ein 
aujsergerichtlich gemachtes Versprechen aber erst dann, wenn es entweder vor Gericht wiederholt, 
and so denn ein gerichtliciies geworden, oder wenn der Beklagte wenigstens gehorig vorgeladen 
(legitime jactivus aut admallatus) worden war (§.41, 42.) 

Kam aber nichts desto weniger, aulser den eben angegebenen Fallen, eine Parthie zum Grafen, 
um ihn zu einer Execution aufzufordem, so wurde sie, da sie ihn ofienbar zu etwas Uorechtlichem 
aufforderte, hestraft 9+). Eben so gewifs ist 

2. Dafs der Konig selbst die Execution leitete, denn in den Fallen, wo die unterliegende Par- 
thie das gefallte Urtheil nicht voUziehen woUte, konnte man sich ja sogar an den Konig wenden, 
der dann divch Vermogensconfiscation und Acht den Widerspanstigen zur Execution zwang 9^). 

Der eigentliche Beamte, welcher die Execution nicht allein zu leiten, sondern sogar selbst zu 
besorgen hatte, scheint aber der Graf in dieser Hinsicht zuweilen judex fis'calinus oder fiscalis 
genannt 9^, gewesen zu seyn, denn nicht allein sollte man sich zuerst an ihn wenden] 97) son- 
dern das k6nigliche Hofgericht selbst pflegte, wenn die Execution nicht schon vor ihm selbst 
statt hatte , ihn damit zu beauftragen, wenn es Layen waren , Wdlche vor ihm unterlegen bat- 
ten 98), bei Geistlichen dagegen den einsclilagigen Bischof oder Abt, gerade wie bei den Vorla- 

90) Placitum Theoderici lU, an. 680. op. Bouq. IT, p. 659. 

91) Placit. an. 720. app. Martene, 11. p. 16. — visi sunt judicare dumipai — contra ipsam preeariam nihil 
hdbuerunty quod opponere vel dicere deberent, nulla potuerunt tradere ratione, pro quo ipsas villas habere 
potuissent, et ipsam preeariam in omnibus veram recognoverunt etc. 

92) L. Sal. ed. Herold. tit. 59, c. 1 et 2. 

93) L. Bajuv. tit. 12, c. 1, $. 1, c. 3 — 5. L. Sal. tit. 74, cod. Guelferbyt. L. Borgund. tit. 19, 0. 1. 

94) L. Sal. tit 53, c. 1. ed. Undenbr. tit. 54, c. 1. ed. Herold. L. Ripuar. tit. 51, c. 1. et tit. 84. 

95) L. Sal. tit. 59, et 76, c, 1. ed. Herold. 96) L. Ripuar. tit, 32, c.3. tit, 61, 53. 

97) L. Sal. tit. 52, c. 2. et Ripuar. tit. 51. 

98) Placitum an. 692, op. Bouq. IV, p. 668 et app. Marculfi 0. 38. 
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dnngen (§. 37, 46.) Darum linden wir dann aach in der Kegel, ihn selbst die Execudonen 
florgen 99). 

Uebrigens brauchte doch der Graf nicbt gerade alle Executionen selbst zu besorgen, sondem 
erkonnte auch seine Unterbeamten, als vicarias u. s. w. damit beaoftragen i^"*), and an den Orten 
und bei den Volkem, "wo es schon Gerichtsboten gab, natiirlicK auch diese (§. 14.). Anfan gs 
vielleicht nur in minder wichtigen Angelegenheiten, mit dem Steigen der Amtsgewalt nnd Geschafte 
des Grafen aber "wohl immer haufiger, bis er zuletzt znm grofsen Nachtheil seiner Gerichtsunter— 
gebenen sie selbst zu besorgen, ganz nnter seiner Wiirde hielt. 

Auch in dieser Zeit pflegte indessen in Criminalsachen schon der Anklager telbst, jedoch untex 
Leitung und Aufsicht des Gerichts, die Execution zu besorgen, Todesstrafen sogar zu voUziehen •>)• 

3. Auf welche Weise geschah nun aber die Execution? 

In der Kegel freiwillig und auf der Stelle, so dafs in derselben Urkunde schon "welche iiber 
dlie Verhandlung vor Gericht aufgesetzt wurde, auch ihrer erwahnt werden honnte, und dies in 
Civile a) wie in Criminalsachen 3^^ beim Genchte des missus dominicus 4), des Grafen ^), des 
Ticarius ^), wie aller iibrigen Beam ten. 

WoUte nun aber auch Jemand sein Versprechen oder ein gegen ihn gesprochenes Urtheil nicht 
freiwillig voUziehen, so trat gerichtlicher Zwang ein, der, wie das ganze gerichtliche Verfahren 
voller Formalitaten war, die jedoch alle ihre symbolische Bedeutung batten. War namKch Jemand 
im Fall, dafs er rechtlich und giiltig exequiren konnte, so ging er mit einem Keis oder Halm und 
dergl. mebr (cum fe^iiica) in der Hand, zum Grafen des Orts, wo sein Schuldner wohnte, und fo- 
derte ihn, mit einer besondem Formel, zur Execution auf 7). 

Hierauf verfiigte sich der Graf mit 7 Zeugen an Ort und Stelle , foderte hier den Schuldner 
Bochmals auf, seine VerbindUchkeiten zu erfiillen, und schntt unmittelbar darauf, wenn dieser es 
nicht that, oder nicht zugegen war, zur Auspfandung 8). Bei dieser Auspfandung mulste der Graf je- 
doch sehr Torsichtig seyn, denn pfandete er mehr als zur Tilgung der Schuld und der verschiedenen 
Wetten und BuTsen nothig war, so ward er gestraft, 9) eben so gut, als wenn er auf die geschehene 
Auffbrderung (invitatus) weder selbst erschienen war, noch Jemand zur Execution geschickt hatte <<>). 

Konnte oder wollte nun aber der Glaubiger auf diese Weise nicht zu seipem Ziele gelangen, 
so konnte er sich, wie schon bemerkt worden ist, auch unmittelbar an den Konig wenden "). 

Und diese Executionsweise trat wohl nicht allein in Civil— sondem auch in Criminalsachen 
ein, wenigstens gewifs dann, wenn eine blobe Wette und BuTse einzufordern war. War dage- 



99^ App. Marcolfi c 32 etc. — Et sic jam dictus Comes ipto illo per manos partibus lue visas est reddi- 
disse. L. Sal. tit. 53, c. 2 et 3. 

100^ App. Marculfi c. 1. — et ipse vivanus per jussionem ipsiuA Comiiia ipsum hominem ■— visuB est red' 
didisse etc. c. 3, et 6 ibid. Sal. tit. 52, c. 4. Si autem graiio — ibi non ambolet, neque mittai etc. 

1) L. Sal. tit. 69, c. 3. Si ipJOA caput hominis quod inimicuM suus in palo mUerit sine permissu judicis, 
out illiu»j qui eum ihi posuit, to Here etc., denn inimicofl mrd hier nach der sehr richtigen Bemerkung Wiar- 
da*s p. 272 not. der Verletzle, der also auch die Anldage ku besorgen hatte, genannt. 

2) App. Marculfi g. 4 — quod ita et fecit — c. 7 ibid. — yvLod ita in praesente et fecit etc: form. Bi- 
gnon. c. 6, 12. 

^ 3) App. Marculii c. 23, 51. — Quod ita in praesente fecit etc. form. Bignon. c. 7, 8. — Quod ita et 
fecit etc. 4) App. Marculfi c. 4, 7. 53 Form. Bignon. c. 7, 8. 

6) Form. Bignon. c. 6, 12. 

7) L. Sal. tit. 52, c. 2. — ambulet ad grafionemloci illius, in cajus pago manet, acctpiatque festucam, et 
dicat verbum istut: Tu grafio, rogo te etc. - 83 L. Sal. tit. 52, c. 2 et L. Ripuar. tit. 33, c. 3. 

9) L. Sal. tit. 53 c. 2. L. Ripuar. tit. 51. c. 2. 10> L. Sal. tit. 52, c. 4. 

11> L. Sal. tit.. 59^ 76, c. 1 ed. Herold. 
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gen Jemand zam Tod verurtheilt worden'j' so ward der Veruxtheilte wahrscheinlick auf gleiche 
Weise, "wie ihn sein Anklager vor Gericht bribgen konnte, an den Richtplatz gefuhrt und daaelbat 
yne ich schon bemerkt habe, von ihm hochst eigenhandig gehangt. 

In einem wie in dem andem Falle konnte aber auch das Criminalurtheil unmittelbax nach. d<un 
Spruch, ohne dais es einer hohern Bestaiigung bedurft hatte, in Vollzug gesetzt, ja ohne dab aus 
Achtung gegen den in dem Urtheil ausgedriickten WilUn des Volha auch nor von Gnade hatte 
die Rede seyn konnen. Viebnehr war es, wenn im einzelnen Falle die Strafe zu hart scfaien^ das 
Gericht selbsty das die Sache am besten kannte, welches die Strafe milderte >a). Endlich 

4. Geschah die Execution sowohl in Civil- als Criminalsachen, wie schon bemerkt ward, zu— 
nachst auf das Kermogen des Schuldners. Hatte dieser aber %ein Vcrmogen und konnte er auch 
heine Biirgschafi zur Sicherheit der kunftigen Abtragung der Schuld auftreiben, so muCste er sie 
eniweder mit seinem Korper abverdienen und kam daher in die Lteiieigensehaji seines Glan- 
bigers ^^)y auch in Baiern '4), oder er biilste gar, wenigstens in Criminalsachen, mit dem Tode ><). 



lil. SEIT KARL DEM GROSSEN BIS ZUR TRENNUNG DEUTSCH- 

LANDS YON FRANKREICH. 

R i c h t e r, 

§. 53. 

Auch in dieser Periode stand noch der Konig als oberster Bichter an der Spitze der Natio^ 
nalversammhmgen sowohl, als der immer noch fortdaueraden Hofgcrickley und in seiner Abwesen*- 
heit nun^ seitdem die majores domus den koniglichen Thron bestiegen, der Comes Falatii, Unter 
dem Konige standen nach wie vor als ordentliche Beamten der Gavgraf^ der vicecomes, vicariuSf 
cenienarius u. a., zu welchen nun auch die Sendboten. als ordentliche Beamte hinzugekommen wa— 
ren. Auch die Lehens-' und lUarkrichier dauerten fort, die Kirchenvogte (advocati) und die Send^ 
hoten (missi) der Bischofe und Grafen, von denen sich im vorigen Zeitraum schon Spuren verge— 
funden hatten, wurden sogar immer haufiger und verbreiteter. 



> 

12) Form. Sirmond. c. 32 — tale decreverunt judiciura, at secundum legem Romanam pro hac culpa 

ambo pariter vitue periculum iocurissent. — Sed intervtnienfibua bonis hominibiiB taliter 618 convenit uK jam 

dicti Homines pro redemptione vitae eorum wadios suos jam dicto illo unusquisque pro solidos tantos dare 

deberent, quod ita et fecenint etc. form. Lindenbr. c. 81. 

13^ Form. Bi^on. c. 13. — Sed ille nullatenut habuit unde ipsam rem iransMolvere vei emendare deberet* 
Sed taliter ei fait |adicatnm, ui taltm vautionem de capite sno, manu sua vel bonorum hominum firmata, ei 
fieri rel conscribere rogaret, quod ita et fecit, ut dum ipsam rem non habui, nee pretium unde transsolvere 
vel emendare debuissem, ut oniam din advivam in servitio publico^ quod mini injungitis, vobis deserrire de- 
beam, et si negligens aut Urdus etc. cap. 26 ibid. form. Lindenbr. c. 175. 

14) L. Bamy. tit. 11, c. 1. 56. ., . 

15) I^. Sal. tit. 61, c. 2. ed. Herold. Si vero aliquis ex illis panperior fuerit, et non habet unde integrum 
tolvat debitum^ — tunc ilium, qui homicidium fecit, toUit, qui eum in fide sua habet, et per qnatuor mallos 
praesentem faciat; et si eum per compositionem ani /idem nuUus suorum tuferit, hoc est, gum redinun, out 
pro eo pertoloit, tunc dt vita componat. 
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Uriheilafinder, 

§.54. 

Auf gleiche Weise blieb unter den K5nigen dies zweiten Hemcherstammes der alte Grund^ 
«atz dab kein Bichter, der Konig sogar nicht ausgeDommen, wenn er Hofgericht hielt, allein za 
Gericht sitzen, keinem allein ohne Genossen, Pers dem za Richtenden, Urtbeil finden konnte, 
nackdem nun schon fonnlick ausgesprockenen Grundsatz major a minore non potest judicaii <^}. 

Dafs dieses bei ungehoienen Dingen, bei denen alle, entweder das gesammte Volk, oder "we— 
nigstens alle Gaubewokner u. s. w. zugegen seyn mufsten, der Fall "war, fallt wokl ans den 
sckon im §. 8. angegebenen Grunden in die Augen, allein auck bei gthoUnen gait es nicht min— 
der, nnd zwar 

1. waren es nock imnier beim honiglicKen Hofgerichie die ersten Hof-* nnd Staatsbeamten/ 
welcke mit dem Konig zn Gerickt safsen nnd gemeinsckaftlick mit ikm das Urtkeil &nden <7) . Ikro 
AnzaU war im einzelnen Falle sekr versckieden, nie findet man jedock weniger als 7, .und zu— 
weilen, wiewokl vielleickt sekr zufallig, gerade wie bei den Scabinen, fiehen i^). Und natur^ 
lick nickt der Konig allein wenn er ein Hofgerickt prasidirte, sondem auck der Comes Palatii bo- 
durfte der Beisitzer bei alien gericktlicken Handlungen die er vorzunekmen katte i9). 

2. Saben missi dominici zu Gerickt, so katten auck sie Sckoffen (scabini oder wie diese znmal 
im siidlicken Frankreick kieben judices) bei sick, welcke mit iknen das Urtkeil fanden ^). Aber 
nickt nur die missi dominici^ sondern 

3. auck die missi eines Bischofs oder Grafen bedurften der Sckoffen zur Findung des Ur- 
tkeils ''). Eben so war es 

4. bei dem Gerickte des Graftn, der gleickfalls nickt selbst ricktete, sondem vielmekr die 
anwesenden Sckoffen *»). Sogar in Lager und andere militariscke Standquardere , wenn diese 
nickt aulser ikrem Amtsbezirke waren, mubten dem Grafen die Sckdffen folgen, um daselbst Reckt 
sprecken zu kelfen ^). Und das von den Sckoffen gesprockene Urtkeil konnte er auf keine 
Weise abandern m). Eben so wenig katten 

• 

16) Capit lib. 5, c. 397. lib. 6. c. 381. Gapit an. 856. tit. 19, c. 10. 

17> Jacucium Caroli M. an. 778. app, Scndpflin, Alsat. diplom. J, p. 51. — Perinde non taUter una com 
fidelibus nostris^ ii sunt Vindrigio -^ Cnnn werden 7 mit IVamen genanut) — comitibas et Anshelmo comite 
palatii nostri vel reiiquis quam pluribus visi sunuis judictuae etc. Placilum an. 752, 775, 781 op. Bona. V. p. 
697, 703, 724 et 746. 18) Placitum an. 752 et 757 ciu 

19) Judicium an. 817. op. Bal. U., p. 1416. — Ragonfredus Comes Palaeio una cum judices etc. 

20) Placitum an. 867. app, Yaissette I, preuv. p. 1\6 fL in judieio Imberto mino — judices qui missi sunt 
causes diriujere. — Tunc nOs missi et -judices ordinavimus — quomodo nos missus et judices cum vidissent 

liilos recognitationes — tunc decrevimus judicium etc. Placitum an. 875 app. Vaissete 1. c. p. 128. Judicium an. 
817 et 87b op, Bal. II, p. 1416 et 1497. Judicium an. 7S3. op, Bal. II, p. 1394 ff. wo neben den judices auck 
ftock vassi yerkommen, welche das Urtheil rait finden kalfen. 

. 21) Placitum an. incerti app, Bal. II, p. 823. AUssi — per judicium scahiniorum — reuvadiaverunt etc. 

22) Placit. an. 814- app. Hindlinger, Gesch. d. HdHgkett Urlcunden. Nr. 1, p. 2l7. anle illustrem vjrum 
Hattonem, comitem et scabinos, — Hinc scabini — unanimiter ^WiVat/crruni etc. > Welches placitum, nur mit ei- 
nigen wenigen AbvT_eichungen z. B. vom Jahr 815 statt 814 u. dergl. mehr, sich auch bei Jiodmann II, p. 604 
befindet. QiartuJarinm St. Galli op, Bal. U? P* 743. Interrogavit ipse comes iUos scabinios quid illi de hac 
eausa judicare roluissent. At HU dixerunt Cjhartularium op, Bal. if, p. 743 et 953 et Gkarta Alemanor. c. 99. 
app. Goldast. scriptor. rerum Alemann. II, p. 81. 

23) Gapit. lib. 4^ c. 5. Yolumus ut Gomites qui ad custodiam maritimam deputati sunt, quicunque ex ets 
in sue ministerio residet, dc justitia facienda se non excuset propter iliam cuslodiam, sed si ibi secum suos 
seabineiis habuerit ibi placitum teneat et justitiam faciut, 

24) Gapit. If, an. 813.. e. 13» quia postquam scabini cum dijudicaverint, ndn est licentie Comitis vel ri- 
carii ritam concedere. 
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5. vicarii, eine entscheidende Stirnme, und konnten eben 6o wenig \yie der Graf selbst das 
Von ihren Schoffen gefundene Urtheil abandern •*^). 

6. Auch Lehenherren (seniores) muTsten VasaUen^ pers des zu Richtenden, bei abzuhalten- 
den Lehengerichten als Urtheiler haben. Darum mufsten denn bei jedem placitum auf das Ge-^ 
bot des Grafen (wenn er zugleich senior war) nebst den Scabinen auch seine Vasallen erschei- 
9en, nm ihm die Lehenstreitigkeitefi richten zu helfen, wie }ene die Prozesse der Freien 
schlichteten *^. 

Und auf gleiche Weise ward es wohl bei alien mi>g1ichen Gerichten dieser Zeit gehalten, 
namentlich auch bei den Gerichten der Centenarien Obgleich dies unbegreiflicher Weise die sonst 
so gelehrten Verfasser der histoire de Languedoc *7) laugnen. Denn nicht nur widersprache dies 
dem Geiste der altgermanischen Gerichtsverfassung, sondemes vidrd auch schon durch eben die 
S telle, "womit sie ihre Behauptung beweisen -wollen, aufs voUstandigste widerlegt *^). 

So wie dieses nicht allein bei diesem oder jenem Volke, sondem allgemein bei alien alt— 
germanischen Volkern auch in dieser Zeit noch gilt. Wie bei den Franken, Westgothen u. s. w., 
so namentlich auch bei den Sachsen ^9), im Rheingau ^), an der Bergstrafse, in der Mark Hep— 
penheim 3'), bei den Alemannen ^) und so denn auch in Baiem ^^). , 

§. 55. 

Nachdem wir uns iiberzeugt haben, dafs auch in diesem Zeitraume noch kein Richter allein 
zu Gerichte sitzen konnte, dafs es auch jezt noch vielmehr seine Beisitzer waren, die das Urtheil 
fanden, so schreiten wir nun fort zur Untersuchung der weitern Frage "wer es gewesen, der das 
Urtheil gefunden, ob der ganze Umstand, ob bios die SchofiTen, oder ob wenigstens der Umstand das 
Recht der Mitberathung gehabt habe ? 

Als ausgemacht kann ich w^ohl dabei annehmen, dafs es jetzt schon Schoffen (scabini) gnb, 
die nrun nicht mehr fiir jeden einzelnen Fall, sondern ein fiir allemal ernannt wurden. Ja der 
Name Scabinus selbst Hihrt wie diese ganze Einrichtung wahrscheinlich erst von Karl dem Gro— 
fsen her (J. 8,), woher es sich denn erklaren mag, warum wir zumal in den ersten Zeiten dieser 
Periode noch rachimhurgii als Beisitzer der Grafen finden ^4), wahrend spaterhin fast immer 
scahlni genannt werden, 

Eben so ausgemacht ist es aber, dafs die Schoffen liber das Rechtliche wie iiber das Faktische 
zu erkennen hatten. Darum wird ihnen auch allzeit das Urtheil zugeschrieben, und beim eigent- 



25) Capit. n, an. 813. c. 13. 

26) Cap. lib. 3, c. 51. Caplt. I. an. 809. c. 13. Lr. Longob. Jib. 2^^ tit. 42, c. 1, {. 64 nnten. 

27) I, p. 438. 

iHy Capit. V, an. 819, c. 14. — Ad caetera vera q[uae centenarli t'enent non alius venire juLealtir, nisi- 
qui litigat aut judicat (worunler sich wohl der centenanus selbst, von welchem die .ganze Laduns ausgegan- 
gen war, der sich also nicht selbst vorzuladen brauchte, nicht verstanden werden soil ! ) aut teslincatur, vid. 
anch.nach Cap. lib. 4, c. 57 et Caipit. an. 829, tit. Ill, o. 5 a. a. 

29) Capit. an. 789. app; Bal 1. 250. et Capit. SaxOn. c. 4. 

30) Placitmn an, 814 op, Hindlinger 1. c. p. p. 21 7. 

31) Codex Lauresfaamenaia i,>p. 4i22, ISr. 228. - 33> Charta Goldast. e. 92, 99;95 inf, 

33) Placitum op. MeichelhecJi, hist. Frit.' Instmmenta Nr. 11^^ p. 88. — missi una opendilo judice et Re- 
ginhardo Comili vei alii» quam pfurimi/f in iptnplaviii^ ndmnttnlihux hanc (^iuf>am puriter et cyiigonter ivqui' 
rt,ntt9 invenerunr etc. ibid, INr, ll6 p. "88.- — tunc ipsi Ulissi unof '^um hUy qui m ipAO pjacito ad/'urrunt pereo- 
^iifinte)! stultitiam ejus etc. • > ' 

34) Capit. an. 755, c. 29. et Capit. an. 756. c. 9.MCap. lib. ^, c. 16: 

9 
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lichen Aburthellen nur ihrer erwahnt ^). Und eben damm htiCseii sie zuweilen aach judices ^) 
Im riacituin v. J. 8l4 ^7) werden die Urtheiler Anfangs scabioi, am Code aber judices genannf 
in form. Goldast. c. 92. bios judices and zumal im siidlichen Frankreich fast immer jadices ^), 
zuweilen hier aber auch noch audiiores ^) \vie in friiheren Zeiten (^. 7. Nr. 3.) 

AUein batten auch die FreUn , Welche aicht SchofTen waren, nach £inRifarung von Karls des 
Giorsen SchofFenverfassung noch das Recht, wenn ^ie vrollten, geraeinschaftsich mit den Schofien 
L'rtheilfinden zii konnen? von Savigny 4o) meint ja, AUein in der Art wie er es behauptet, kann 
ich ihm nicht beipBichten , denn die von ihm angefiihrten Stelien beweisen nicht, was sie be- 
weisen soUen. Sie sprechen vielmehr immer nur von der Gegenwart dieser Freien (boni homi- 
nes) ohne ihnen jedoch einen Antheil am Urtheil selbst znznschreiben, und ans ihnen sovrolJ, als 
vielen andern Stellen geht sogar aufs ^klarste hervor, dais nicht sie, sondem einzig die scabini 
oder judices, oder vassi, welche zugegen waren, thatigen Antheil an der Verhandlnng nahmen^ 
i'le aliein um das Urtheil gefragt warden^ and sie allein nur entschieden, wie ich es nachher noch 
^veiter aus^inander setzen und beweisen will. 

Hiite man sich vielmehr auch hier alles dber eincn Leist schlagen, ans einzelnen Beispielen 
eine aligemeine Kegel aufstellen za ^Rrollen. "Ward es schon friiher bei einem Voike nicht gehal— 
ten, wie bei.dem andern, (§. 9.) so war dies spaterhin^ wo die Vermischung mit den Romern schon 
iiiehr gewirkt, wo Karls dcs Grojsen Einrichtangen hinzugekommen, hie und da ganz, an andern 
Orten nur xum Theil, an noch andern Orten a^'^r gar nicht beobachtet oder eingefiihrt worden 
waren, w^o endlich der LokalgeUt schott sichtbarer ge«irorden, noch weit mehr der Fall. Abstra— 
hirt man nun von den einzelnen Beispielenj welche man in dieser, wie in spatern Zeiten findet, 
so kann man, wie schon im vorigen Zeitraiim Q. 8.) etwa folgende Regel aufstellen. 

Bei ungehotencn Dingen 'waren es imonei aUe jinwesende^ nicht bios einige wenige Schoffen, 
-Nvelche artheilten. Beiden'jahrlichzweimalabzuhaltenden undvomgesammten Volke zu besuchenden 
placitis majoribus (^. 66.^ wird es wohl niemand in Abrede stellen, dafs es hier das ganze ver- 
sammelte Volk war, das entschied 4>). Auf gleiche ^y«ise waren es aber auch bei den jahrlich 
•dreimal in jedem Gau zu haltenden ungebotenen Dingen alU anwesende Gauhewohner welche 
«timmrahig waren, und .das Urtheil miifinden Jialfen, in sofem sie namlich alle von derselben Na- 
tion wareti, nach denselben Gesetzen lebten, und iiberhaapt «inandev ebenbiirtig waren. Denn 
ilafs in ungebotenen Dingen Manner verschiedeaer Nationen iiber einander geortheilt hatten, wird 
wohl ebenfals niemand behaupten. Vielmehr entschieden gewib auch hier, wie in gebotenen Dingen 
iii^r Romer iiber Romer und Franken iiber Franken u, s. w.^ und gewifs fragte man darum auch 
hier wie in gebotenen Gerichten, ehe eine Sache verhandelt und abgenrtheilt ward, nach 
welchem Rechte die Parthieen lebten 4*), iind gab dana jeder Parthie nur Richter ihrer Nation* 
Waren aber alle Avwesende ^on deiselben Nation, wie €S wohl in Dentsthland selbst, in der 
RegeL der Fall gewesen seyn niag, so waren es jgewib alle Anwesende, welche das Urtheil £an~ 




37) KiDdfiftgc ^. , --, 

39) Placitum aa. 9^3. ap. Yaiiaeta, 11, prenr.p. 69L ' '40) I, p. 200. 

Ai) Capit. an. 759. e. 12, et Capit. lib. 7, c. 133. 
4uL) Piacitum an. 933^ op. Yaissete. H, prewr. p. 09 /. 
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den, denn diss geht schon aus dem Gegensatz aller Freien, welcfae irnr dreimal des' Jahrsj mit 
den SchOfibn, welche in jodem placitum erscheinen soUten , hervoi ^), Und wozn auch sonst 
die Nothwendigkeit, der Gegenwart Aller?! Von solchen ungebotenen Din gen reden wahrschein-- 
lich 4^) aach. wohl.Gapit. Saxonum an. 797. c. 4., i^o vicinantes, pagenses, convicini nrthei- 
len, anf jeden Fall aber von Venammlangen, entweder dea geaammten Volks, oder aller Gau- 
Oder Provinzialbewohner, so wie auch 45) einerlei, ob sie wirkliche ungebotene Dinge, oder in 
dringenden Fallen aoiaeroi'dentlich berufene placita generalia "waren. Denn auch in diesen so wie 
iiberhaupt in alien Fallen, wo das gesammte Volk entweder einer ganzen Provinz oder eines 
Gaues oder einer einer einzelnen Gemeinde berufen ward, oder ungeboten sich versammelte, fin- 
den wir immer alle Anwesende entscheiden, nie blofse Schoffen oder judices,' deren gewohnlich 
sogar nicht einmal erwahnt ward, weil sie^ w^enn sie aach als Gaubewohner .mit zugegen waren 
und zugegen seyn ftiuTsten, als solche (als SchoiFen) bier nicht in Betracht kamen. Auch 
stimmte dieses voUkommen mit Sinn und Absicht der Einrichtungen Karls des Grofsen iiberein, 
der bekanntlich die Soabini zur Erleichterung des Volks nur fiir gebotene Dinge einfuhrte, so da (a . 
man sogar alien thalben, wo man 3ch5fFen urtlieilen findet, diese placita kiihn fiir gebotene Dinge 
halten kann, wie weiter unten (§• 56.) noch ansRihrlicher gezeigt werden soil. 

Nur allein bei Gerichten der Kloslervogte^ die aber auch our sehr uneigentlich ungehoiene 
Difige ganannt werden koanen (^. 63 inf.), "wird eine Ansnahme von der eben aufgestelUen Regel ^ 
gemacht werden miissen, wenigstens -werden in Charta Ludovici Pii vom Jahr 823 4^) und vom J. 
727 ^^) A^^ seine Beisitzer und als die eigentUchen Urtheilsfinder, qui quod justum tji sciant vel ^^jp 
diligant, ydonei populi judices, sapientes genannt and diese dem iibrigen Umstand ceterorum con- 
sen sum entgegen gesetzt. * 

§.56. 

Auch bei geholenen Gerichien werden noch dieselben tJnterschlede zu machen seyn , wie in- 
friihem Zeiten (§. 8.). Beim Jconiglichen Hofgerichie konnten alle gegenwartigen Hof.— und 
Staatsbeamten miturtheilen und halfen in der That alle das Urtheil finden, denn dazu waren sie 
eingeladen. Ihre Anzahl war bald grofser bald kleiner, nach Willkiihr des Konigs, der sie berief, doch 
scheinen es xm^unier 7 gewesen zu seyn, wie ich oben schon bemerkt habe C§* 54, Nr. 1.). Eben 
so waren es wohl auch heiLehengerichferiy alle berufenen Vasallen, welche das Urtheil fan den, viel- 
leicht auch schon jetzt wenigstens 7 an der 21ahl. Denn. auch sie wurden zu diesem Ende berufen 
und dafur spricht noch das spiitere Recht. Und auf gleiche Weise waren es auch bei Gerichten 
des missus oder des Grafen, Vicarius oder Centenarius die Schbibii (scabini) und niemand anders 
als sie, welche das Urtheil fahden. 

Zwar hat von Savigny 48^ mit seinem ihm ganz besonders eigenen Scharfsinn das Gegentheil 
behauptet und fiir seine Meinung eine Menge Stellen angefiihrt^ Allein keine einzige beweist, was 
sie beweisen soli. 

Das judicium v. J. 783 49) sagt im Eingang cumqne vetiderent missi — et vassis domiiiicis,. 
id est (nun werden 2 genannt) — - et jttdicea qui jussi sunt caasas dirimere et legibus difinire, id 
est (nun werden 5 genannt) — et aKorom bonorom hominum qoi ibidem aderant^ id est (es wer— 



43) CapiL T, an. 819, e. 14. Cap. KB. 4, e. 57 et f • 63. 

44) nacitnm t. J. 858, 968 et 1024. BaL II, p. 1469. 154^ 1545. 45} Bal. U, p. 89, 99. 
46) Schdpflin, Akat. diplom. I, p. 70. 47) Scbiher, dWff. p. 597. 

48) 1, p. 200 ff. ; 49) Bal. D, p. 1394. 

9» 
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den 14 mit IVamen genannt) -^ in eomm jndicio vel praesentia qaos causat fecit esse praesentes. 
Da nun das judiciam -recht gut auf die vorher genannten missi, vassi and judices, die blbbe prae* 
sentia a1)er, auf die boni homines bezogen werden kann, so scheiht schon daraus der Beweis her— 
vorzugeben, dafs die boni homines eben nicht zugegen gewesen sind, um zti richten. Aber ganz 
bestimmt folgt dieser aus dem •— et jadices», qui jussi sunt causas dirimere et legibua difinire^ -wo— 
bei der boni homines auch nicht mit einer Sylbe gedacht ist. Dazu kommt ferner dab es waJirend 
des ganzen Laufs der Verhandlung bis znm Urtheile immer nor heifst : Tunc nos missi vassi do— 
minici et judices interrogavimus. — Tunc ipsi missi et judicts et vassi dominici interrogavemnt 
etc. — Tunc praefati missi, vassi dominici, et judicts interrogavemnt. — Habeo nnde pro jadicio 
de supradictos missos, vassis dominicis et judices etc. — Et cum nos praefati missiy vassi dominici 
et judices videntes talem ad provationem etc. ohne dats auch nur ein einzigesmal der boni homines 
Erwahnung geschehen wMre, mit einziger Ausnahme ganz am Ende, wo es heifst — aJtercavimus 
inter nos ante perscriptos missos, vassis dominicis et judices, vel plures bonis hominibus • . . (hier 
fehlt aber eine S telle) residebant; et ordinavimus etc., so dafs man bei dem Fehlen dieser Stelle 
gar nicht einmal weifs, was denn hier am Ende der Urkunde den bonis hominibus fiir eine Tha — 
tigkeit zugeschrieben -wird. Berticksichtigt man jedoch die Worte abercavimus mit dem Um— 
stande, dafs die Bichter sicli nur mit einem Theile der Anwesenden, nicht mit alien (vel plures 
bonis hominibus) unterredeten und allenthalben, wo vom wirklichen Urtheilen die Rede ist, nor 
die Richter genannt werden, so kann es wohl keinen Zweifel leiden, dafs die boni homines hier 
bios um ihre Meinung gefragt worden sind, was ja von den Richtem geschehen konnte und oft 
geschah (§• 70. Mr. 2.). So abweichend nun auch dieses pladtum bei Vaissete ^) ist, so stimmt 
es doch in dieser Hinsicht vollkommen mit dem eben angefuhrten Text iiberein. 

Eben so heifst es im Placitum v. Z. 852 Si), — una cum — vassi dominici — seu etiam et 
judices, qui jussi sunt causas dirimere et legibus — seu et bonarum hominum praesentia etc, — Ad 
tunc nos commis, vassi dominici, hac judices interrogavimus etc. — Dum nos commis, vassi do- 
minici, hac judices vidissemus talem rei veritati — hordinavimus vel crebimus judicio, ut etc., wo 
gleichfalls bios der Gegenwart der boni homines gedacht wird, die vassi und judices aber als 
eigentliche Urtheiler genannt werden. 

Eben so im Placitum v. J. 862 ^*). — In judicio Imbeito misso — judices, qui missi sunt 
causas dirimere, legibus difinire — sive in presentia — et aliorum multorum bonorum hominum. 
— Nos missi judices interrogavimus. — Tunc nos missi et judices ordinavimus. — Et cum nos 
judices ipsam scripturam de Durigildo ante nos legere ordinaremus, si in earn scriptum invenimus, 
— - At vero nos judices cum vidissemus. — - Et tunc nos judices ordinavimus — unde vos judices 
me interrogatis. — Et tunc nos judices cum vidissemus — sic perquisivimus — quomodo nos 
missus et judices cum vidissemus, tales. recognitiones — tunc decrevimus judicium et ordinavimus* 

Eben so im Placitum v. J. 867 ^) nachdem der praesentia der bonorum hominum gedacht. — « 
Tunc nos missus et vasi domenici et supradicti judices ordinavimus ipsos pra^ceptos ante nos re-« 
legere. — Cum nos vero missus et judices vidissemus et audissemus — orditiayimus etc. 

Eben so im placitum v. J. 875 ^^). Placitum v. I. 933 5s\ Placitum v. J. 968 und 984 ^) 
und anderen noch von Savigny angefiihrten, neost einer Menge nicht von ihm angefiihrten Stel— 



50) I. preuv. p. 24, 

51) Vaistete, I, pr. p. 99. ' <da) ¥abMta J. c. 113. ' ' 53}/ VaiMate I. e. p. 118. 
54) Vaissete 1. c. p. 128. ji5) Vailiete I. c. U, pr. p. 69. 

56) Martene, I. p. 322 et 334. 
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Ion *J^, welche alle ijeeit entCernt fiir v. Stvigny zu spreohen , im Gegentheil klar hikI deutlich be- 
weisen, dab zxvat auch za den geboihenen Gerichten^ von welohen alle angeftihrten placita ohne 
Ansteahme reden, die boni homines Zutritt batten , wenn die zu verhandelnde Sacke sie anzog, 
quos causa fecit esse praesentes, wie es zuweilen heilst ^)y aber dafs es keineswegs sie, sondern 
^elmehr die judices, die Sckaflfen es waren, ^irelche das Urtheil selbst fanden, wahrend andere, 
zum Theil auch von Savigny angeRihrte placita ^9) da sie nur der praesentia bonorum hominum 
erwahnen, ohne jedoch za sagen, wer das Urtheil gefunden, im ganzea gar nichts, und nament- 
lich g€gen die oben angefiihrten nichts- beweisen. 

AUein auTser alien Zweifel, wnrd die Sache gesetzt, wenn man mit den obigen die vielen 
Stellen vergleicht, wo die praesentia bonorum hominum aufs Bestimmteste vom Rechtsprechen 
selbst unterschieden und diesem sogar entgegen gesetzt ward ^), die Stellen in denen, ihr An- 
theil an den Verhandlungen genau bezeichnet wird ^«^, n&mlich um des Beweises wegen die Ur- 
kunden mit zu unterschreiben, zumal aber die Stellen, worin die Art und Weise der wirklichen 
Abstimmung genauer angegeben -wird. Allzeit wurden namlidi, und wenn der Umstehenden noch 
so viele waren, hlos die Schoffen, die scabini, vom vorsitzenden Richter um das Urtheil gefragt, 
und niemand anders als sie, entschieden 'iiber die zu Recht gesetzte Sache, der Umstand dagegen 
begniigte sich damit, nachdem die Verhandlung zu Ende war, die dariiber aufgesetzte Urkunde mit 
zu unterschreiben ^'). Darum wurden denn auch bei den Unterschriften die der Gerichuzeugcn 
mit grofser Genanigkeit immer von denen der Vrtheiler selbst unterschieden (§. 70.) welches sehr 
unniitz, ja unmoglich gewesen ware, hatten alle Anwesende das Urtheil gefunden oder auch nur 
das Recht dazu gehabt. 

Ich trage demnach kein Bedenken, allenthalben wo bei ungebothenen Dingen SchfifFen 
zu Gericht saDsen, als Regel anzunehmen, dab dUse aUein zu urtheilen hatten, und urtheilten, 
wie es mir, auch abgesehen von den obigen Beweisstellen, ganz der Natur der Sache angemes-* 
sen zu seyn scheint. Denn waren einmal die Scabinen, wie es nicht gelaugnet w^erden kann, zu 
"wahren Beamten, ihre Funktion zu einem standigen Amte geworden, so ist gar nicht abzusehen, 
warnm ihre Thatigkeit von der oft zuicilligen Gegenwart eines oder mehrerer anderen Freien 
sollte abgehangen haben, ja warum gar die Freien sie ganz davon hatten ausschlielsen konnen. 
Hatte vielmehr das Volk die Scabinen einmal gewahlt, so waren sie Beamten so gut, wie jeder 
andere, und so wenig als man behaupten wird, dab in friiheren Zeiten, wo auch der Graf und. 
die ubrigen Beamten vom Volke gewahlt worden sind, jeder Freie den Grafen von seinem Amte 
hatte verdrangen und selbst den Grafenstuhl einnehmen konnen, eben so wenig kann dies bei den 
Scabinen der Fall gewesen seyn, nachdem auch sie wahre Beamte geworden waren* 

Auch stimmt diese Ansicht mit dem spatern Recht iiberein, nach welchem allenthalben, wo 



57) Z. B. Placitum an. 918 op. Vaissete 1. e.II, pr. p. 56. Judicium an. 869, 876, 844. op. Bal. U, p. 1489, 
1497 et 1511. 58) Ptacitum an. M'i, 85:.' et 867. op. VaiMete I,pr. 55 p. 99, et 118. 

59) Z. B. an. 80?, 821 et 873 el an. 8T0. vj . Vaissele I. c. p. 122. o;^. YaiMete 1. c. I, jpr, p. 30, 55 el 124, 

60) Vaissete II, pr. p. :^0, 56 et 69. Bal. B, p. 953, ]4l6, 1407. Peter de Marca, Marcae Hispan. app. 
rVr. 143 D. 948. 

61) rlacitum an. 821. o/>. Vaissete I. c. I, pr. p. 55. vel aliorum bonorum hominum, qui tubttr subscript 

turi vel nignu J'aclvren sunt, fd est etc. 

62) Form. Goldast. c. 99. — Ut autem haec finitia sunt, interroeavit ipse Cornea ilhe tcahinioa qm'd illi 
de hac .causa jndiqare vohiissent. At itii dixerunt etc. und am Ende sind unterschrieben:. Hai^ nofnina 
leetium : Valeriano, Burgalfo etc. Et haer nomina Mcabiniorvm : Flarino elc. Eben 80 Placitun an. 814. op. 
Hindlinger L c. 217. — ilinc acabini — iudioaverunt — eoram hin jvtfiiihus (nun warden die scabini, 8 an der 
Zahl aui'geaahlt) — et coram u*tibua Libichone elc Eben so form. Goldasl. c. 92. und Bal. II, p. 743 et953. 
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Schoffen urtheilen soUten, diese allein das Urthoil fanden^ und BOgar in Baiern^ wo in dcr, Reg«i 
alle Anvvesende S.chrannleuto urtheilteriy wjo aber auch zuweilen der Richter entweder auf eigea«B 
Antrieb oder .auf Degehren der Schranne* selbst, einige wenige aus den Anweaenden nie^«t^ 
setzte, um im Namen der Uebrigen das Urtheil za ixndeii, waren es ja aucb nur diese, fiir diesen 
einzelnen Fall gegebeneii Schoffen, und keiDes>yegs die iibrigen Anwesenden, welche das Urtlieil 
sprachen. 

Hatte doch der Umstand immer noch Interresse genug, sich, \irenn er aach niclit mit nrtheilen 
durfte, bei diesen gebotenen Gerichten einzufinden, theils um die Beamten zu sui veiilir«ui^''iind 
iiber ihre Milsgriffe entweder beim ungebothenen Ding, wo alle mitstimmen konnten, oder beim 
Konig Beschwerde zu fiihren, theils nm das Urtheil zu schelten, wenn es den hergebrachten Recliten 
zuwider war, theils um gerichtliches ZeugnjTs fur oder gegen die Beamten, oder iiber das daselbst 
Verhandelte zu geben, theils endlich um sle zil berathen, wenn sie des Rathes bedurften und 
Rath von ihnen begehrten. 

Uebrigens gilt das bisher Gesagte nur von den Landem und Volkern , - wo RarU dea 
Grolsen Schoffenverfassung eingefiihrt word en war, wo sich, wenn auch unabhasgig yon ihr, 
ein standiges Schoffenamt gebildet hatte. An anderen Orten dagegen fiihr man nach wie vor 
fort, durch alle AnwesendQ das Urtheil finden zu lassen, wie dies namentlich von Baiern 
auch in dieser Periode nachgewiesen werden kann. In 3 verschiedenen Chartae evictionis 
vora Jahi' 802 ^3) wurde das Gericht immer von 2 missis dominicis prasidirt, jedesmal waren ein 
oder mehrere judices ganz gema£s der Vorschrift der altbairischen Gesetze (J. 10.) zagegen, allein 
so oft es zur Abstimmung kam, heifst es ^4): Tunc ipsi missi^ cum Orendilo judice et ceteris 
veracibus hominihus (die spateren Biederleute) tractaverunt etc. ^^) -— Quia ipsi missi -— * per fide-- 
lea et vcraces homines invenerunt etc. ^). — Tunc ipsi missi una cum, his^ qui in ipso pla^ 
cito adfueruni percogitantes etc. ^7) — Tunc ipsi prefati missi unacum Orendilo judice^ et 
Reginhardo comiii vel aliis guam phirimia in ipso placito adsistentibus hanc causam puriter et di— 
ligenter inquirentes, invenerunt qualiter ipsa traditio etc. Und niemand wird diese Stellen^ ihrem 
Zusammenhange nach, auf ungebothene Dinge beziehen woUen. 

§. 57. 

Zum Beschlufs dieser Betrachtnngen iiber die Urtheilsfinder will ich jefzt nor noch einige 
Bemerkungen iiber die Anzafd derselben beifiigen, an den Orten namlich, wo Schoffen (scar- 
bini oder judices) zu Gericht salsen. 

Aus mehreren Verordnungen in ^eti Capitnlarien gcht hcrvor, dafs es ihrer 7 seyn soUten ^), 
ttnd dieses wird wohl eben so gut vom Vicarius und Centenarius gelten mizssen, wie vom Grafen 
selbst. Wenigstens ist es ohne alien historischen Grund, wenn manche franzbsische Geschichts- 
Ibrscher^ z. B« Bemardi ^), ohne Angabe irgend eines Grundes annehmen, beim Centenarius haben 
3 hingereicht, zu welchem Irrthum vielleicht Gap. II. an. 823. c. 28 inf. et Cap. lib. 2, c. 28 inf. 
Vexaidafsinig gegeben haben mqgen, wiewohl sie von nichts weniger, als von Gerichts^ltzungen des 
Centenarius reden, wie schon die betreffenden Worte : habeat unusquisque comes vicarips et cente— 
naiiiot suba secnm necnon et de primis scabincis suis ires^ dui quaiuor^ aelbst zeigen. IVichts desto 



63) Meamn. fioic. IX^ p^. 15 ^ 19. 64> pag. 16. 65) pag. 17. 

66) pag. 16. 67) pag. 19. 

66) Capit. libr 3, e. 4a Hb. 6^ e. 638. Cap. Ill, an. 803. c. 20. Can. an. 829. tit. 3. e. 5. op, Bal. I) p. 671. 

69> Easai surles refolutions du droii fraogais. Amttei'd. 1782. $, 4, p. 69. 
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weniger ist doch auch Bernardi 7©), noch jener- Meinung, wegen L, Sal. tit. 47, ed. Herold. 7x). 
Vergleicht man librigens die iibrigen Codices 7<), in denen alien es heifit: et tres homines causas 
tres dem4ndare u. dgl. und den ganzen Zusammenhang der Stelle, so wird wohl-niemand diese 
tres homines fiir Urtheiler halten. Und eben so -veenig Beweise sind fiir die Meinung anderer 
%. B» V. Fichard 73) vorhanden, daJGs Ludwig der Fromme die Anzahl der SchoiiWn auf 12 festge— 
setzt habe, wenigstens geht dieser Beweis nicht aus Capit. 11. an. 819, c. 2. hervor, wenn man 
diese Stelle in ihrem Zusammenhange liest. Vielmehrsuche ich mit Dreyer 74) den Grund der in 
spateren Zeiten so haufig vorkommenden Zahl 1 2 in den altgermanischen Sitten und religiosen Ge- 
brauchen selbst, und dies um so mehr, da gerade bei den Volkem, wohin die Karolingischen, Ca<- 
pitularien nur wenig oder gar nicht ge-wirkt haben, z. B. im ganzen Norden Europens, sich jene 
Zahl am hauiigsten findet. 

Dem sey nun aber wie ihm wolle, so finden wir in placitis dieser Zeit bald 7 Schoffen 7^), 
bald 8 7^)^ bald 10 77), bald 14 78), bald aber nur 6 79), oder gar nur 5 *>), zumal im siidlichen 
Frankreich gewohnlich nur 5, au« Griinden, die mir voUig unbekannt sind. Aus welchem allem 
denn nicht ohne Grund mit Meyer 81) zn folgem seyn mochte, dafs nur das minimum festgesetzt, 
also im siidlichen Fsankreich wenigstens 5, anderswo aber und namentlich im frankiscben Reiche 
Tvenigstens 7 SchoiFen hatten zugegen seyn miissen, dafs jedoch, wenn ihrer noch mehr zugegen 
gewesen, auch diese mit urtheilen durften und urtheilten, wie dies aufser den angefuhrten Stellen 
aiich noch aus dem UmstanJe folgt, da£s immer alle anwesenden Schoffen um das Urtheil ge- 
fragt wurden und alle auf gleiche Weise das Urtheil fanden ^a)^ dafs es in form. Goldast. c. 99. 
inf. heiii»t: et haec nomina scabiniorum (nun werden 6 mit Namen aufgezahlt). — quam etiam ct 
aliis plurimis^ und dalis auch das spatere R^cht damit iibereinstimmt, wo allezeit und waren es 
ihrer auch noch so viele gewes6n, alle anwesende Schofien das Urtheil zu iinden batten. 

• 

Streiiende Parihien, 

§. 58. 

Immer noch konnte jeder, der ein Interesse hatte, klagend und anklngend, einerlei, ob Mann 
Frau oder Leibeigener (^. 69, 70 inf.) anftreten und mu&te dies in der Regel sogar, namentlich in 
Criminalsachen ^) in eigener Person thun. In der Regel waren es also die Berechtigten, die Be- 
schadigten selbst oder deren Verwandte, welche vor Gericht auftraten, wiewohl auch andere, wenn 
sie ein Interesse dabei hatten, nicht ausgeschlossen waren. So waren es namentlich die ihrem 
Kaiser geireucn Baiern (fideles), welche ihren H^frzog Thassilo anklagten ®4j. 
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70) De Forigine et du prog[re8 de la le^^isl. Franc. Paris, 1816. p. 61. 

71) Tnnginus aut centenarius mallum uidicent, et in ipso mallo scutum habere debet, et #re» homines vel 
causas mandare. 

72) Tit. 46, Cod. Guelferbyt. tit. 80. Cod. reg. tiL 46 c. 1. ed. Lindenbr. und tit. 46. c. 1 emend. 

73) Entstebung v. Frankf. p. 37. 74; *Vom ISutzen d. heidn. Gottesgel. §. 10. 

75) Judicium an. 817. op. BaJ. 11, p. 1416. 

76) Placitum an. 814; op, Kindlinger 1. c. p. 217. Placitum op, Bal. II, p* 823. Nr. YL form. Goldast. c 
95 M\ placitum an. 862. op, Vaissete 1, p. 113. PJadtum«//. Sagittan de ducalu Thuring^ lib. 4| c. 9^ {. 5. 

77) Judicium an. 876 op, Bal« II,. p. 1497 an. 875. op, Vaissete I, preuv. p. 128. 
78; Form. Goldast. c. 92. 

79) Placitum an. 86:2. o|». Vaissete 1. c. p. 99. an. 869. op. Bal. 11. p. 146^9. f. 

60) Placitum an. 783. op, Bal II, p. 1394 et an..621, a^7, 873. op, Vaissete 1. o. p. 65, 118 et 124. 

8(t> I. p. 400 f. 82) BaJus. li^ p< 743^9^3.. 

83) Capit. lib. 7, c. 367- 84) Annales Francorum ad. an. 738. 9/7. Bouq. p. 46. 
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Fiirchtete sich librigens jemand vor dein)enigeii, den er anklagen wollte^ so konate die Sache 
auch an einen anderen Ort verwiesen und daselbst entschieden werden ^). jiusgegchiossen, von 
dein Rechte der jinklage waren Lteibeigerpe^ iiberhaupt alle, die dieser £hre unwUrdig z, B. Ver— 
brecher, die nicht gute ' Christen^ infam waren u. 8. w. ^y und namentiich auch alle^ die nicht 
ehenbiirti^ roit dem anzuklagenden gewesen sind ^). In welchem Sinne auch Abwesend^ niche 
angeklagt w^erden konnen, will ich welter unten noch bemerken (§. 79.) 

Die Strafe des falschen AnkUgers blieb bei den meisten Volkerschaften die alte, nur Geisi^ 
liche soUten auber dem Verlust von Amt und Wiirde, noch mit derselben Strafe belegt werden, 
welche der Verbxecher selbst, wenn er iiberrdhrt worden ware, erhalten haben wiirde ^), 

Richter wdhrend der Sitzung. 

§. 59. 

Wiewohl auch jetzt noch die Sch5ifen und iibrigen Beisitzer mitreden, die Zeugen und Par— 
thieen befragen durften n. dergl. mehr 89), so war es doch nach wie vor eigentlich der vorsiixen^ 
de Richievy welcher den Procefs leitete, den Parlhieen auf ihr Begehren einen Redner gab (J. 60 
inf.) die Parthieen zum Reden, zur Antwort u. s. w. anfTorderte, sie sowohl, als die Zeugen be- 
fragte, den Zeugeneid abnahm und dergl. mehr 90). Was nur entfernt zur weiteren Aufhellung der 
Sache beitragen mocbte, od^r iiberhaupt zweckdienlich schien , konnte er anordnen, z. B. durch 
einen Theil des Umstandes oder durch Zeugen einen Angenschein einnehmen, Granzen besichtigen 
lassen, wenn dariiber Streit war u. dergl. mehr 9»). Dannn heifst es denn anch manchmal secun- 
dum istorum hominum testimonium et secundum, vesiram inquisitionem judicamus 9*). War nun 
aber die gerichtliche Verba ndlung zu Ende, so war er es wieder, der die Schoflen um das Urtheil 
fra^te 9^), Und iiber alles, was er that, durfte man sich wohl nachher hoheren Orts beschweren, 
allein nicht widersprechen 94). 
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85) Capit. lib. 7, c. 76. 86) Heineocius lib. 3. tit. 9, $. 310. torn. II, p. 659 f. 

87) Capit. lib. 7, c. 195, wo es auflfallend ist, dafs gerade die Worte rel majores natu accusandi hinsuge- 
setzt sind, wahrend alles iibrige aus L. 2. C. Th. de his qui super reliq. contend* XVI, 4. abgeschrieben 
tsC cf. et capit. lib. c. 83. 

88) Capit. lib. 6, c. 433. lib. 7, c. 253 et 365, entlehnt aus L. 11. C. Th. de accusat. et ins^ipt IX, 1. 

89) Judicium an- 783 et 869. op» Bai. II, p. 1394 et 1490. Placitum an. 852 op, Vaissete I, preur. 
p. 99 et 113. 

90) Form. Goldast. c. 99. — Tunc praedictns comes convocatis ilia testimoiiia, qui de ipso pAg[0 erant, 
interrogavit eos per ipsam fidem et sacramentum, quam nostro dimao datam haberent, quicquid ex mde sci- 
rent, yeritatem dicerent. At illi dixef unt per ipsum sacramentuin etc. Charta an. 802. op. Monument. Boic. 
IX, p. 16. — Tunc pracdicti mi««i dominici — at(|ue Orcndil judex ipsos homines, qui hoc testificavenint, iti 




yuod etiam et vol praefati y'udU'is tne inierrog<utis si potuissem per legitimos placitos habere seripturas, aut 
legitimes testes etc. 

9l> Form» Goldast. c. 99. — Tune praedictns comes jussit nt ipsa tettimoma supra irent, ^t ipsos terminos 
estenderent quod dicebant, quodita eti^cemnt, et ipsos terminos firmaverunt, qui inter ilia dua mansa cerne- 
bant. Sed et plurimi ibidem adjueruni nobilea quos ipse comes cum eis direxerat, quod et omnia pleniter fac- 
tum fuit Placitum an. 852. op, Vaissete I, preur, p. 99. — < Nam ipbe commit jussit'suos, id est Ato (und aioch 
3 andere> — ut super ipsas res venissent, et rei yeritali vidissent, si erant ipsas infra maritate* monasterii 
Gondesalvio, an non. Ita siout et fecerunt reversi in ejos'vel eorum judieia'pariter dixerunt: nos vidimus 
et invenimus, quod etc. .92) Bal. II, p. 743. form. Goldast. c. 99. 

93; Form. Goldast. c. 99* — deinde come*^ ai|ditis t^»libu0 et- rein pracsen4em eonteropl^tm, inUrrogavit 
ime acabinoH, quid^illi dehaO Causa judicare-voluissent? ^t*ulli dixerunt dc^ CSiartularium St. 'tiail-i op» Bal. 
11, p. 743. — Interrogavit ipse comes ti/o« ^cafrcniW^d till da hac aaosHjodicare roluissent? At-ilK dixe^unit etc. 

94) Capit. II, an. 819; c. 5. ^ i. ^ 1 



-- 73 — 

Um nun die Gerichte mit mehr Nachdruck prasidiren and desto bessere Aufsicht liber die 
Handhabung der Gesetze haben zu konnen (ut an^e eos injuate quis nemini judicare possit, nee 
ipsam legem mutare) ward vom vorsitzenden Richter, einerlei ob Graf, vicarius oder centenarius, 
obgleich er selbst keine entscheidende Stimme hatt^ , genaue Kenntnifs des Rechts gefodert ^), 
worau^ ich jedoch nicht mit Meyer 9^ schliefsen mophte, dafs er, nachdem die Sache unter den 
Farthieen verhandelt worden, dieselbe nochmals nach Art der englischen Richter oder der Prasi- 
denten eincs franzosischen Assisengerichtes resumirt, das Rechtliche erlautert habe u. dergl. mehr, 
indem sich davon nirgends eine Spur findet, und viele Stellen dagegen sprechen, aus denen au**s 
Bestimmteste bervorgeht, daCs es die Beisitzer selbst waren, die sich nach und in den Gesetzen 
umsahen 97). 

Uebrigens sollten die Richter nuchlern (jejuni) zu Gertcht sitzen 9^) und niemand mehr ie- 
waff net bei Gericht erscheinen 99). 

Redner und Gewalthaher. 

§. 60. 

Auch diese Zeit kennt Redner sowolil a Is Gewalthaber. 

Von solchen Rednern sprechen ofTenbar Capit. lib. 3, c. 33. lib. 6. 218. Cap, III. an. 803. 
c. 3. — Ut missi nostri scabinios, advocatosy notarios per singula loca eligaut, denn dafiir ist die 
Stellung derselben zwischen scabinios und notarios und der fernere Umstand, dafs sie unmoglich 
von Kastenvogten konnen verstanden werden, welche bekanntlich nicht von den missis allein, 
sondem gemeinschaftlich mit der Geistlichkeit erwahlt wurden. Und auf gleiche Weise sind auch 
die advocati in Capit. Caroli Calvi. an. 864. tit. 36, c. 32 inf. von ihnen zu verstehen. 

Sie hiefsen nach dem eben Bemerkten oAvocaiiy sehr haufig aber auch causidici oder cht- 
maiores yon clamare vor Gericht reden oder handeln <<^), und ihres Amtes war es^ nach wie vor 
in Gegenwart ihrer Parthie selbst, oder ihres Gewalthabers, dem Gerichte die Sache vorzutragen. 

Bei weitem haufiger findet man jedoch in den placitis dieser Zeit der Gewalthaber erwahnt, 
gewohnlich mandatarii genannt <), zuweilen aber auch noch miasi ^), auch wohl ganz romisch, 
procuraiores lites 3), und bei Geistlichen gewohnlich advocaiiy welchen nebst Schutz und Schirm 
mit gewaifneter Hand auch die Vertheidigung und Vertretung der Kirchen und Kloster vor Ge- 
richt oblag 4). 

So haufig iibrigens auch diese Geviralthaber schon vorkommen, so trat diese Vertretung durch 
^*nen andern jedoch nle in Criminalsachen dn 5), wodurch jedoch Bcdncr^ die den Deschuldigten 



95) Capit. an. 803 c. 4. op. Hal. I, p. 396. Capil. T. an. 803. c. 19. p. 396. Capit. lib. 5, c. 260. 
■'6) I, p. 382, 

97) Placitum an. 852. op. Taissete 1, preuv. p. 100. — Cum nos vidissemns (scil. judiceB) suam recogni- 
tione et vacuasione, per quam nvimus in lege Goiorum^ ubi apertius invenimus in b'bro oclo, litulo pnmo, 
era V ubi dicil etc. Placitum an. 862. op. Taissete I. c. p. 115. Et tunc nos judices cum vidi*>semmi tales recog- 
nitiones — sic perquisivimus in lege gothorum, in hbro quinto, tituJo quarto, era octavo, ubi dicit etc. 

98) Capit. lib. 3, c. 38. lib. 5, c. 103. Jib. 6, c. 232. I.. Longob. lib. 2. tit. 52, c. 4, 11. 

99) Capit. III. an. 806, c. 1. Cap. lib. 3, c 22. L. Longob. lib. 2. liu 46, c. 1 et 2. 

100) Heineccius, Jib. 3, tit. 2. }. 82. torn. 2. p, 439. f. nota. 

1) Judicium an. 783 et 876 o^. Bal. IF, p. 1.^94 et I4i»7. et Placitum an. 852 et 862. op. Vaisseto I, preuv. 
p. 99 et 113. 2) Judicium an. 869. op. Bal. D, p. 1490. 

3) Capit. an. 744, c. 17. .Cap. lib. 7. c. 334. 

4) Placitum an. 778. op, Schdpffin, Alsat diplom. f, p. 51. 3 chartac an! 802. ap. Afon, Boic. IX, 
p. 15 — 19. 

5) Cap. add. IV, c. 14. Capt/. L'b. 7. c. 357. — non per procuratoree, sed per ipaos est agendum. 

10 
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-Terth«idigen halfen, wie die folgende Zeit lehrt, keineswegs ausgeschlosscn waren, ond in Civile 
$achen wenigstens nur ausnahmsweise. Denn immer noch mufsten die Parthieen in Person erschei-* 
nen, uud erschienen selbst vor Gericht, Grafen sogar nicht ausgenommen ^). Nur in Verhinde- 
mngsfallen pflegten Gewaltliober statt ihrer aufzutreten, z. B. fiir einen Grafen in Placitam v. J. 
B69 7^, wo derselbe hald mandaiarius, causas perquirere vel mallare etc. bald missus comitis ge— 
nannt w^ird, zumal aber auch jetzt noch nar dann,\ir^nn jemand sunnia dem Gerichte vorzatragen 
hatte ^). Nur allein Erzbischofe 9), Bischofe k*), jiehte and Klosier^ warden in der Regel duicli 
andere vertreten ««). 

Auch jetzt noch machten iibrigens die Gewalthaber noch keinen eigenen Stand aus, Kirchen 
und Klosier allein ausgenommen, bei welchen die advocati schon standige Beamte waren. Hedntr 
dagegen, indem sie vom missus dominicus ein fiir allemal emannt werden sollten '*), machten 
schon ein geschlossenes standiges Amt aus, das jedoch nicht allgemein eingefiihrt worden, Ttrenig- 
stens sich nicht lange erhalten zu haben scheint, da wir schon in dieser Zeit, hie und da, in der 
Folge aber allgemein die SItte finden, dafs man ohne Erlaubnifs des K5nigs odor des vorsitzenden 
Richters sich keines Redners bedienen durfte, dafs dieser dann vom Konig oder Richter begehrt 
and aus dem Gericht^sring gegeben zu werden pflegte >^). 

Gericht s.b o i. 

§. 61. 

Hiiufiger schon finden .wir in diesen Zeiten der Gerichtsboten erwahnt, immer noch missi ge- 
naimt >4), zumal aber im siidlichen Frankreich und Spanien, sajones 'O, hie und da auch barri^ 
gildi i6), zumal scheint dies in Italien der Fall gewesen zu seyn, da hier sich der Name barrigilli 
erhalten hat, wie in Spanien der Sayo. 

Immer noch pflegte er die nothigen Ladungen zu machen '7^, wahrend der Sitzung die Be* 
fohle des prasidirenden Richters zu vollziehen, wefswegen er denn auch bei jeder Gerichtssitzang 
zugegen seyn muCste und daher als nothwendiger Bestandtheil des Gerichtes nnmittelbar nach den 
)udices, aber noch vor den boni homines, welche den Umstand bildeten, genannt zu werden 
pflegte ^). 



6) Placitam an. 7a3. op. Bal. IT. p. 1394. 7) Bal. II, p. 1490. 

8) Placitam an. 812. op. Bouq. V, p. 776. ct 
' •_ • • 1 • . , • 



memorattts Pingiufus nee a dicto placito ventl, n^c nulfitm 

dircxit ad vicem tuanty qui pro ato nonia nanciasset etc. 

9) Jadiciam an. 783. op. Bal. II, p. 1394. 

10) Judicium an. 876. op, Bal. U, p« 1497. an. 875. op. Yaissete I, pr. p. 12& 3 QiarUe an. 802. op. Mon. 
Boic. IX, p 15—19. 

lO Piacitum. an. 852 et 862. op. Vaissete I, pr. p. 99, 113. an. 778. op. Schdpflin, Alsat. dipl. 1, p. 51. 
12> CapiL IW^ an. 803, c. 3. Cap. lib. 3. c. 3^, lib. 6, c. 218. Ut missi nostri — advocatos — per singula 
loca eligant. 

13) L. Longob. lib. 2. tit. 52, c. 1. Si quis causam alterias agere aut causare praesumpserit, in prae- 

lentia Regis aut jadicis (jexcepto si rex aut judex ei lieentiam dederii) — tunc debeai dare ei hominem^ qui 
cuiuam ipniu9 agaf. 14) Captt. Caroli Calvi an. 864. tit. 36, c, 6, 32. . 

15) Piacitum an. 867, 873. op. Vaissete I. pr. p. 118, 124. an. 844 et 876. op. bal. B, p. 1497, 1512. 

16) Capit. an. 864. c. 32 inf. '^ . "^ 

17) Capit. Caroli Calri an. 864. c. 6. — statuinms at cOmet mistum 9uum '— mittat, et eum harvUrt tt 
ynannire jubeat etc. cap. 32. ibid. 

18^ Placitam an. 852. op. Vaissete I, preuv. p. 99. — et fadic^s — id est Halteredus, Teudefredas . — et 
Biedegisus sa^onr^ sea et bononim hominom praeseritik etc. Piacitum an. 887, 873, 8^5. op. Vaissete L pr. p. 
lia, 124 et 128. an. 844 ct 876. op. Bal. II. p. 1497 et 1512. 
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EndlicK liefsen die Grafen und iibrigen Richtez dorch ihn die gesprochenen Urtheile 
exequir^n »9). 

Gerichtsachreiber und Noiarius. 

§. 62. 

Noch immei gab es Schreiber, notarius ^), cancellarius <<), oder auch scriba genannt **), 
Die missi soUten sie emennen, anf eine dazu bestimmte Liste setzen, und diese ixmner bei sich 
iiihxen ^X ^^^ jedet Graf ^Ilte einen haben *4). 

\Yie zur V^rfertigung der iibrigen Urkunden, so bediente man sich ihrer auch, um sie. iiber 
die miindlichen Verhandlungen vox Gericht eine fchriftUche Urkunde au&etzen zu lassen, und 
z\$irar beim koniglichen Hofgerichl ^5^ wie beim Gerichte des missus dominicus *^), des Grafen »7). 
des missus eines Grafen oder Bischofs u. s. w. ^)> und dies nicht bios an diesen;i oder jenen Orte,; 
sondern allenthalben, natnentlich auch in Baiern •9), 

Auch jetzt war iibrigens die Zuziehung eines solchen Beamten nicht nothwendig, denai Jeder* 
der das Schreiben verstand, konnte dasselbe besorgen. Darum finden -wir denn gar haufig dessen, 
der die Urkunde geschrieben, gar niclit ' erwahnt ^o), uud noch haafiger Geistliche^ (presbyteri) 
-welche es besorgten ; und zwar bei Gerichten des .missus dominicus eben sowohl 3'} als des Gra— 
fen ^) eines vice dominus ^) u; s. w. iind wie bei den iibrigen Vblkerschaften, so namentlich auchi 
bei den Baiern 34). 

Z e i t der Gerichte. 

§. 63. 

Schon in friiheren Zeiten bestand ein TTnterschied zwischen gebothenen und ungehoihenen Din- 
gen (§. 16, 17.) Da jedoch die ungebothenen Dinge, das heiCst die jahrlichen Versammlungen des 
gesammten Volkes nach und nach eine ganz andere Form und Bestimmung erhielten, also eigentlich 
rechtliche Gegenstande immer seltener und zuletzt nur ansnahmsweise darin verhandelt wurden, so 
muisten nothwendigerweise die gebothenen Dinge immer hauiiger undhaufigerwerden, wie dies eben- 
Calls schon bemerkt worden ist. Da es nun bei diesen gebothenen Dingen einzig vom Grafen oder 
dessen Vicarius etc. abhing, wie oft er sie halten und wen er dazu einladen wollte, 'so mifs— 
brauchten bald habsiichtige Beamten diese ihnen anvertraute Gewalt zu gar mancherlei Vexationen 



19) Judicium an. 783. op, Bal. II, p. 1396. 7- per swam sajonem revesdre fecisset, sicut et fecit. Placitnm: 
an. 858. o;>, Bal. JI, p. 1468. — et suum missum Fulradum dedit — ut legalem vestituram in omnibus faccret. 
PJacit. an. 852, op. Vaissete. I, pr. p. 100. 

20) L. Loneob. Ub. 2. tit. 40. c. 6. Gapit. BT, an. 803. o. 3. 

21) Capit. VI, an. fc03. c. 2. Cap. lib. 3. c. 43. L. Longob. lib. 2. tit. 40. c. 1, 2, 6. PlaciU an. 878. op.. 
Taissele I, pr. p. 136. 22) Capit. I. an. 805. c. 3, 

23) Capit. Ill, an. 803. c. 3. Cap. lib. 3. c. 33. lib. 6. c. 218. 

24) Cap, 1, an. 805, c. 3. — et singoli comites guum notarium habeant 

25) Placitum an. 781. 077. Bong. Y, p. 746. 

26) Judicium an. 783. op. BaL B, p. 1396, wo sogar mehrere Nolare untenchrieben haben. Meichelbecks 
Instramenta. Nr. 115, p. 88. 

27) Placitnm. an. 814. op. Kindlingrr, p. 218. Meichelbecks ^r. 118, 120 pag. 90 et 91. 

28) Placitum op. Bal. II. p. 823. 29) 3 Chartae an. 802. op. Mon. Boic. IX, p. 15-- 19.. 

30) Placjlum an. 752 et 757. op. Bouq. V, p. 697 et 703. 

31) Placitum an. 875, op, Taissete I, pr. p. 129 et an. 876. op. Ba). II, p. 1497. 

32) Placitnm an. 869. op. Bal. II, p. 1491. 33) Placitum an. 802. op. Vaissete T, pr. p. 31. 
34) Donatio an. 778 et 799. op. Mon. Boic. IX, p. 13 -- 15. Cfaarla an. 80:.\ ibid. p. 18. Meiohelbecks, 

I. c. Nr. 116, p. 89. 

10* 
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und Erpressungen , indem sie Ofter, ak es n^tthig -wary Gerichte hielten, und mehr aU sie bedurf- 
ten, wahrscheinlich immer diejenigen, welche sich ihren Anmafsungen nicht fiigteni einluden ^\ 
Darum entschlofs sich Karl der Grofse, wie von so viexen andern Mitdbrauchen , also aach von 
diesem Dnick das Volk zu befreien. 

£r lieCs namlich die alten ungebothenen Dinge, welche zweimal des Jahrs, einmal im Friih- 
jahr, und einmal im Herbst, und zwar aiif offentlicher Mahlstatt (in mallo publico) gehalten za 
werden pflegten, und bei denen das gesammte T^olk erscheineU mufste, nach wie vor beslehen 3^, 
and auch hier pflegten, nach wie vor, neben oflfentlichen Angelegenheiten auch Privatstreitigkeiten 
abgethan ssu werden 3?). 

Aber auTserdem ordnete er auch noch fiir die Graflendinge ^ wie sie wenigstens firiiherhin schon 
bei den Baiern und Alemannen bestanden 3S) ^ ungehothene Dinge an , nur etwas anders bestimnit 
und allgemein fur Sein gauzes Rpich. Diese sollten namlich in jedem Gau und unter Vorsitz des 
Gaugrafen nicht ofter, als drelmal im Jahr gehalten, aber bei Strafe auch von alien Gaubewohnem 
besucht werden, weswegen sie generalla placiia^9)j aber auch noch placiia legitima^ oder Tnalla 
legitima hiefsen4o), ganz ahnlich den Bestimmungen in Brittischen Gesetzen dieser Zeit 4i). Da nun 
aber die erste Art von ungebothen Ding sich immer weniger und seltener mit Privatstreitigkeiten be* 
fafste, deren Schlichtung also, aufser den gebothenen Dlngen , ihnen allein oblag, so kam es, dafs 
in der Folge sie allein den Namen ungebothen Ding erhielten, w^ahrend die andern in der Lange 
der Zeit und nach Verschiedenheit der Lander und ihrer Bestimmung den Namen Parlemente , Ge— 
neralstaaten , Provinzial— oder Reichstage annahmen^ und daher fernerhin von dt«iuen blob juii— 
stischen Untersuchungen ausgeschlobsen bleiben miissen. 

Aufser dem Gaugrafen durfte iibrigens keiner der iibrigen unter ihm stehenden Richter, vicarins, 
centenarius u. s. w. ungehothcnc Dinge halten , denn , wiewohl die Vorschrifi in den Capitularien 4») 
ganz allgemein ist, so ergiebt sich doch aus dem Gegensatze am Schlufs der eben angefiihrten Stelle: 
,Ad caetcra vero quae centenarii teneni non alius venire jubeatur , nisi qui aut litjgat, aut judlcat, 
aut testificatur, welcher sich noch anderswo 43) flndet, klar und deutlich, dafs es beim Gericht des 
centenarius allzeit anders gehalten werden solle, indem, wenn es bei ihm eben so hatte gehulten 
weiden soUen, dieser Zusatz gar nicht nothig gewesen ware. 

Als eine Art von ungebothenen Dingen kann man indessen, wenn man will, , auch die G*— 
lichte der Klostervogie und der missi dominici betrachten. Denn die Klosterv(5gte sollten schon 
in dieser Zeit hie und da, z. B. im Elsals, unaufgefordert nur einmal im Jahr Gericht halten 44), 



35> Capit. an. 829. c. 5. a/>. Bal. I. p. 671. De vicariis et centenariis qui maffis propter cnpiditatem quam 
propter jusliciam facicndam saepissime placitatenent, et exinde populum nimis amigunt^ ita leneatur etc. L. 
Longob. lib. JI. tit. 52. c. 22. 36) Capit. an. 769. c. 12. Cap. lib. 7. c. 133. 

37) L. Caroli M. c. 77. Hauschild §. 39. p. 134. not. 1. 

38) L. Bajuv. tit. II. c. 15. L. Alemann. tit. 36. $. 17. 

39) Capit. V. an. 819. c. 14. Capit lib. 4. c. 57. L. Longob. lib. II. tit. 42. c. 3. Capit an. 829. c. 5. 
ap, Bal. I. p' 671. 4<0 Praeceptum an. 820.^ ap, Bal. II. p. 1419. 

41) L. Eodgari c. 10. ~* babeatur ur in anno conventus oppitanuMy et his provinciaiu conrentns etc. L. 
Canuti C. 17. — ICt ter in anno habeantur comitia municipalia , et duo conventus provincia/e» etc, 

42) Capit. V. an. 819. c. 14. De placitis si quidem quos ]iberi homines observare debent, constittitio ge- 
nitons nostri penitus observanda atque tenenda est , ut videlicet in anno tria solummodo generalia placita ob- 
servent, et nullus eos amplius placita obsrrvare corapellatj nisi forte quilibet aut accusatus fuerlt, ant allura 
accusaverit , aut ad testimonium perhibendum vocatus fuerit. 

43) Capit. ]. 4. c. 57. L. Longob. 1. 2. tit. 42. c. 3. Capit. an. 829. c. 5. ap, Bal, I. p. 671. 

44) Charla Ludovici Pii an. 823. op, Schoepflin , Alsat diplom. I. p. 70. — sed ipse advocatus -^ •emel 
in anno publicum placitum — teneat, et an. 727. ap, Schilter, gloss, p. 597. f. dieselbe Urkunde. 
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oder wenigstens nnr einigemal. Und auf gleiche Weise sollten auch d\e missi nur vieitnal des 
Jahrs^an vier verschiedenen Orten ihres Amrsbezirkes (missaticum) Gericbt halten4S). Eine Sitte, 
urelche sich lange Zeit in Frankr^ich erhalten hat in den sogenannten assises , welche die Konig- 
lichen Amtleute und Senechale jedes Jahr einigemal , und ebenfalls an verschiedenen Orten, bei 
Bereisung ihrer Provinzen halten sollten, und zwar, wenn aucb nicht allentbalben 4^^ , doch an 
sehr vielen Orten noch gerade , viermal des Jahrs47). Auffallend ist es anch, und viel- 
leicht nicht ohne historischen Gnind , dafs die Parlemente in Frankreich , wie die Hofgerichte in 
Deutschland, in frtihern Zeiten, ehe sie standig geworden, gerade viermal im Jahre gehalten 
warden , so wie noch bis auf die jetzige Stunde in Frankreich die Geschvrornengerichte (ebenfalls 
assises genannt) viermal im Jabr gehalten zu -werden pflegen 4^). Und in diesen ungeboihenen Din- 
gen der missi war es wahrscheinlich, wo alle Beamten ihres Bezirkes, Grafen, Bischdffe und Aebte 
sogar nicht ausgenommen erscheinen mufsten, theils um Anfschliisse zu ertheilen, theils um mit 
urtheilen oder die daselbst verfafsten Urkunden mit unterschreiben zu helfen 49). 

§. 64. 

Aufser diesen ungebothenen Gerichten konnte indessen auch jeder Beamte noch, wenn sich 
in der Zwischenzeit Falle ereigneten , aufserordentlicherweise gebothene halten. Von den Vikarien 
und Centenarieh versteht es sich, nach dem eben Gesagten (}. 63.), von selbst, da sie nur gebo- 
thene halten konnten, aber auch die Gaugrafen durften es, nur solhen sie, wie die Centenarien 
und Vicarien, dann zur Verhiitnng der friiheren Vexationen und zur Erleichterung des iibrigen Vol— 
kes nur die streitenden Partiiien, die Zeugen, und aufserdem noch sieben Schoffen als Urtheilsfin— 
der vorbannen^), w^elche Vorschrift, da sie so oft, ja mit alien Motiven so spat noch wiederholt 
worden ist, wahrscheinlich sich nicht des Beifalls der Beamten zu erfreuen gehabt, und an mehr 
als an einem Orte unvollzogen geblieben seyn mag 5i). 

Auf gleiche Weise konnten die Klosiervogte gebothene Dinge halten, jedoch nur so oft, als es 
vom Abt oder der Aebtissin begehri wurde**). 

Auch die Lehengerichie waren gebothene Diw^e ^ und von ihnen ist geviifs die Vorschfift ^3) 
Ut nuUus alius de liberis hominibus ad placitum vel ad mallum venire cogatur, excepiis scabineis vel 
vassis Comiium, und die Zusamnienstellung der Vasal len mit den Scabinen zu verstehen. Auf glei- 
che Weise waren audi in dieser Zeit noch alle Koniglichen Hofgerichte gebothene Dinge , denn der 



453-Cap. III. an 812. c. 8. Capit. Jib. 3. c. 83. 

46*) Grand coutumier|liv. 1. ch. 5. p. 36. Ordon. de Phillippe IV. dn 23. mars 13Q2. art. 26. ap. Ord. da 
L. I. p. 362. 

47) Bovteiler bV. 1. ch. 3. p. 9. Cout de la Rochelle art. 1. Ordon. donned k Orleans 1569. art. 49. 

48) C. d'instr. crim. art. 259. 

49) Capit. y. an. 819. c. 28. Capit. lib. 4. c. 71. Placitum an. 849. ap. Bodmann If. p. 603. 

50> Capit. 111. an. 803. c. 20. Capit. lib. 3. c. 40. Capit. I. an. 809. c. 13. L. Longob. lib. U. tit. 42. 
tit. 52. c. 22. 

51) Capit. an. 829 c* 5. ap. Bal. I. p. 671. Capit. Chlotharii Imp. tit. HI. c. 3. ap, BaL U, p. 321. Vo- 
lumus ut comites nostri licentiam habeant inquisitionem facere devicanis et centenariis qui magispropter cuj)i- 
ditatem quam propter justitiam faciendam saepissime placita tenent, et exinde popuium nimis alBigunt, et ita 
teneatur sicut m capitnlare Domini Karoli continetur^ id est, ut nuihis ad placitum banniatur etc. 

52) Charta liudovici Pii an. 823. ap. Schoepflin Alsat. diplom. I. p. 70. •— advocatus semel in anno pu- 
blicum placitum — teneat — nisi per abbatissum voeeiur etc, 

53) Capit. lib. 3. c. 51. Cap. 1. an. 809. c. 13. , und L. Longob. 1. 2. tit 42. c. 1. 
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TJmstand , da£s sie nor regelmafaig jede Woche gehalten werden sollten ^) , schaf sie noch keines- 
wegs in nngebothene , und da immer noch das Hauptrequisit derselben, die Zwangsverbindlichkeit, 
fur Alle, fiir das gesammte Volk, daselbst erscheinen zu miissen, fehlte. Und aus demselben 
Grande sind auch die Gerichte, welche die Herzoge von Baiern immer auf den ersten Samstag je— 
den Monats zu halten pflegten, fiir gebmthene Gerichte zu halten ^). 

Im Ganzen King es indessen bei gebothenen wie bei ungebothenen Gerichten von der Bestim* 
mung des vorsitzenden Richters ab, zu welcher Zeit und an welchem Tage er Sitzong halten -v^olle, 
nur dafs er bei ungebothenen , natiirlich an ge^^sse Zeiten und Jahr gebonden war. So pflegten 
denn die Konige fiir ihre Hofgerichie die Sitzungszeit zu bestimmen , und diese durch ihre missi 
bekannt machen zu lassen ^)y eben so bestiminten die missi dominici die ihrigen und machten sie 
den Grafen bekannt ^7) , wobei jedoch zumal auf die Bequemlichkeit der Beamten , welche dabei zu 
erscheinen hatten, Riicksicht genommen werden sollte ^). Auf gleiche Weise hing auch vonx Gra— 
fen und den iibrigen Beamten die nahere Bestimmung ab, nur sollten benachbarle Grafen j damit 
nieraand verhindert werde vor Gericht zu erscheinen, nie auf denselben Tag ihre Sitzungen hal* 
ten 59), und kein Sonn- oder Festtag dazu verwendet werden^). 

War iibrigens im einzelnen Falle nichts bestimmt worden , so blieb es dann wohl bei den von 
Alters her bestimmten Sitzungszeiten und Tagen (J. 16.). Naeh. wie vor pflegten dieselben aber 
des Morgens gehalten zu werden, da die Richter niichum (jejuni) seyn sollten^'), and dies einen 
ganzen Tag zu bleiben , einem altdeutschen Magen unm6glich zugemuthet werden konnte. Bei 
vielen und dringenden Geschaften ward iibrigens auch des Nachmittags noch Sitzung gehalten (post 
mediam diem^), zumal wenn die Sitzung einmal begonnen hatte. Und hauBg pflegte der DUnstag 
dazu verwendet zu werden**). 

O r i der' Gerichte. 

§. 65. 

Noch immer wnrden die Gerichte vxxl Anhohen ^ in WaleUm u* s. w. gehalten, z. B. in der 
Mark Heppenheim ^4) , oder dMi freiem Felde^ z. B. in Sachsen^)^ in Schwaben und anderswo^). 
Aber auch noch in Kirchen oder auf XtrcAAo^n ^) , in Stadten, z. B. in Albi und Narbonne in 
Frankreicli ^), das heifst ami freien Plaizen in Stadten j z. B. in Freisingen ^) , oder vor Stadten 7®). 

54) Capit. an. 829. tit. IL c. 14. ap. Bal. I. p. 668. Cap. add: IV. c. 115. 

55) Conciliam Aschaeiinense unter Tasailo cap. 15. ap, Abhandlnngen der Chnrbaierischen Akademic 
Munchen. 1763. Th. 1. p. 54. 56) Capit. add- IV. c. 116 Cap. an. 829. tit. IL o. 14. 

57) Cap. IJI. an. 812. c. 12. Cap. lib. 3. c. 87. 

58) Capit. Ub. 3. c. 83. inf. Cap. III. an. 812. c. 8. 

59) Capit. Caroli Calvi an. 864. tit. 36. c. 32. 

60) Capit. an. 823. c. 7. Capit. lib. 2. c. 7. Capit. an. 789. de parlib. Saxon, e. 18. 

61) Capit. lib. 3. e. 38. lib. 5. c. 103. lib. 6. c. 232 L. Longob. lib. 2. tit. 52. 0. 4, fl. 

62) Capit. lib. 2. c. 33. 

63) Judicium an. 783. ap. Bal, 11. p. 1394. — in Narbon* civitate , die MartU etc. 

64) Codex Lanreshamensis Abb. dipfom. tonu I. p. 17. — plaeitum in tadem tylva ad tumulum etc. Mar- 
^ard rehen. orig. Palat. p. 49. 

65) Praeceptum an. 789. ap. Bal. f. p. 249. — in carte ad campo* in mallo publico. 

66) Charta Alemann. c. 99. Plaeitum op. Bal. 11. p. 823. 67) Capit. lib. 4. c. 28. 

68) Plaeitum an. 878. op^.Vaitsete I. preuv. p. 135. — Albiae civitate mallo publico etc. Plaeitum an. 
862. op. Vaissete 1. preuv. p. 113. — in mallo publico in Narbona civitate etc. 

69) Charta eviciionis an. 802. op. Men. Boic. IX. p. £ — actum eA hoc in loco publico Prisinga in 
mallo publico etc. Charta an. 802. op. Mon. R IX. p. 17. ff. 

70) Plaeitum, an. 873. op. Vaissete 1. preuv. p. 124. — in mallo publico ante ca*lro Menerba etc. 
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Denn allzeit wurden sie ofiTentlich, nnd zwar in der Regel noch unler freiem Himmel gehalten, 
"wie das Geboth, an diesen Orten ein Obdach oder Hauser zu errichten, hinreichend beweist^'). 

Nur allein die KunigUchen Hofgerichie pflegten auch jetzt noch in Kon'glichen Palasien, also 
nicht unter freiem Himmel gehalten zu werden7a^. 

Doch hing es -wohl auch jetzt noch im Ganzen von der Bestimmung des Richters ab , wo die 
Gerichte gehalten -werden sollten , sowohl bei gebothenen als bei ungebothenen. Nur sollten die 
missi dominici zur Erleichtemng des Volks und der Beamten , welche bei ihren Sitzungen zu er— 
scheinen hatten, diese immer an verschiedenen Orten halten73^, und malla nie in Kirchen oder auf 
Kirchh6fen, dieplacita minora aber allenthalben, wo es dem Beamten beliebte, gehalten werden74), 
jedoch auch diese placita minora nach einer spateren Bestimmung nicht in Kirchen j Kirchhofen u. 
s. w. 7^). Dieses hinderte aber nicht , dafs fiir alle und jede Gerichte ein JUr aUemal ein bestimm*- 
ter Sitzungsort festgesetzt werden konnte, oder dafs man es bei einem altherkommlichen Sitzung^- 
orte bewenden liefs, \vie wir es namentlich von einem Klostervogt im Elsals wissen76^, und wie 
dies auch noch aus anderen Stellen IiervorgehtT?). 

$. 66. 

Da iibrigens in einigen der angefuhrten Stellen ein Unterschied zwischen mallum und placitum 
gemacht wird , so mochte es hier der Ort seyn , Einiges iiber die Bedeutung dieser Worte beizufii- 
gen. Bekanntlich halten manche beide Worte fiir voUkommen gleichbedeutend , andere nicht, und 
unter diesen wird bald dieser, bald jener Unterschied gemacht. Ohne mich aber auf die Wiirdi*- 
gung aller dieser zum Theil wahrhaft grundlosen Meinungen einzulassen, \vill ich nur Einiges iiber 
Wiarda'^) sagen , indem seine Ansicht auf den ersten Anblick gar viel fiir sich zu haben scheint, 
also leicht auf Abwege fiihren konnte. Er halt namlich placitum, weil dessen Ansetzung vom Gut- 
diinken (placito, bene placito) des Grafen abgehangen^ fiir die Bezeichnung der Gebothenen y mal- 
lum dagegen fiir die der ungebothenen Gerichte. Allein wiewohl auch noch andere Stellen 79) da— 
fiir zu sprechen scheinen, so ist doch dem nicht so. Zwar gebe ich gerne zu, dafs placitum ur- 
spriinglich einen blofsen Vermin bedeutet habe. Aus L. Sal. tit. 49. — omnes intra placitum 
istum commoneantur etc. und anderen Stellen ^) geht dies unwidersprechlich hervor. Eben so 
mag von diesem gerichtlichen Termine das Gericht selbst den Namen placitum erhalten haben. Al- 
lein es ist historisch unwahr, dafs darunter ausschlieislich^ oder auch nur vorziiglich^ die gebothe- 



71) Capit. I. an. 809. c. 25. Capit. I. an. 819. c. 14. 

72) Juoicium an. 863. a/>. Martene 1. p. 169. — rex Karolus in P'ermeria Pafatio eu, 

73) Capit. h'h. II. c. 26. Capit. an. 823. c. 26. — ut conventum. ir duobus aut tribus locit congregent etc. 
Capit. b'b. 5. e. 83. 

74) Capit. I. an. 819. c. 14. — IVfaJIus tamen neqne in ecclesia neque in Atrio ejus habeatur. Minora 
vero placita Comes, sire intra suam poiestalem, vel ubi impetrare potaerit habeat. Capit. lib. 4. c. 28, Ca- 
pit. Caroli Calri an. 873. tit. 45. c. V^. T. Longob. b'b. '2. tit. 57. c. 26. 

75) Capit. Caroli Calvi an. 873. c. 1-. inf. — A}inora vero placita Comes, sire intra suam potestatem, 
vel ubi impetrare potuerit excrpto in eccUsia^ et panticibus atque atrio ecclesiae etc. Capit. lib. 5. c. 156. add. 
III. c. 32. etc. 118. 

76) I^udovici Ki charta an. 823. ap, Schdpflin Abat. diplom. I. p. 70. — sed ipse advocatus — semtl in 
anno publicum placitum apud villam , quae vocatur Gdwenheim, ubi *edca est judiciaria fotius abbacie, te^* 
neat etc. 

77) Capit. 1. an. 819. c. 14. — in hco uhi mallum tenere debet domns construatur etc. Capit. II. an. 809. 
e. 13. — in Jocis ubi melius publicus haberi solet etc. Cap. lib. 3. c. 57. 78) r. 184. 

' 7€) Capit. an. 769.^ c. 12. Vt ad mallum venire nemo tardet — Ad alia vera placita, «i necesse futrit% 
vel denuntiatio Regis urgeat, vocatu* venire nemo tardet. 80) Z. B. L. Sal. tit. 52. c. 1* 
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nen Dinge su yerstehen sind. Vielmebr wird mallum und placitum geiade bei ungehoihenen Ge— 
richten seit den altesten Zeit^n abwechselnd gebraucht*^*) , und das ungebothene Ding, das seit den 
Kltesten Zeiten mallum legitimum genannt ward , hiefs seit )eher bald mallum, legitimam ^) , bold 
aber auch pZacitum legitimum^) I und in spateren Urkunden gar pflegen die ungebothenen Din^^e 
sogar vorzugsweise placita generalia zu heilsen ^). Zu welchen historischen Zeugnissen denn auch 
noch der Umstand kommt, daTs den ungebotbenen Dingen eben so gut, wie den Gebothenen exn 
Geboth vorausgehen konnte , woraus allein schon die angefiibrte AbleUung des Wortes in sich zer— 
fallt. Aus dem oben angefuhrten Gapit. an. 769. c. 12. folgt aber scbon um deswillen nicht viel, da 
es in dem, iibrigens ganz gleichlautenden Capit. lib. 7. c. 133. heifnt: ad alia vero, «i necessitas 
etc. ohne placita , so daCs also dabei das vorher genannte mallum supplirt werden raufs , und da— 
durch der gemeinschaftliche Gebrauch des mallum fiir gebothene und ungebothene Gerichte von 
Neuem bestatigt wird. 

Vielmehr ward, wie ich schon friiherhin bemerkt habe (}. i8.), mallum zuroal vom Ort des 
Gerichts, von der Gerichtsstatte , von der Mahlstatt, placitum dagegen'vom Gerichte selbst ge— 
braucht, wie man sich leicht iiberzeugen kann, wenn man die verschiedenen Stellen^) mit einan- 
der vergleicht. Darum heifst es denn auch so oft in mallo publico, ad mallum mannire, mallum 
ganz gleichbedeutend mit mallobergium u. s. w., wo es offenbar vom Gerichtsort zu verstehen ist, 
und nur selten , z. B. wo es heifst mallum indicere ^) , wird es auch vom Grericht selbst gebraucht. 

Aber wie unter den Merovingem, so blieb auch unter den Karolingem derselbe Unterschied. 
Nach wie vor pflegte die Mahlstatt mallum zu heifsen, wie dies zumal hervorgeht aus einem Pla- 
citum V. J. 814. 87), wahrend das Wort placitum von alien und jeden Gerichten, von den Ver- 
sammlungen 'des gesammten Volkes und den Koniglichen Hofgerichten an abwarts, bis zum Gerichte 
des centenarius u. s. w. , aber auch nur vom Gerichte gebraucht ward 88). > 

Unter den placitis gab es iibrigens wieder einen Unterschied, die einen hiefsen placita majora, 
- Oder placita ohne alien Beisatz , die andern placita minora. Unter den ersten verstand man din 
Versammlungen des gesammten Volkes, die allzeii auf der Mahlstatt, in mallo, statt batten 89). 
Placita minora liiefsen die Gerichtssitzungen sowohl des Grafen als der iibrigen Beamten, nicht 
allein die gebothenen, sondern auch die ungebothenen , und sie konnten gehalten werden, woes 
der Graf woUte 90) , also auch, wenn er wollte, auf ofFentlicher Ma Wstatt (in mallo publico), was 
sogar, wie die Tlacita dieser Zeit hinreichend beweisen, sehr haufig, und sogar in der Kegel 
geschab. 

Aus den placitis majoribus gingen in der Folge in den verschiedenen Landern die Parlemente, 
Generalstaaten und Reichstage hei-yor, und da sie sclion in dieser Zeit gewohnlich andere Namen 



81) L. Bajuv. tit. IT. ci 15. J. 1. Lex Alemann. tit. '36. flo-. r «•! fi* aa 

88) Capit. an. 709. c. 1?. Capit. I. 819. c. 14. Capit. lib. 4. o. 57. 

89) Capit. an. 769. c. 1?. Cap. bb. 7. c. 133. 

90) Capit. lib. 4. c. 28. — Mallu» taraen neqoe in ecclesia ncone in »fpi« aina h>l...>>. nr- 
placiia Come., .ive intra suam potcstatem , rel\bi impetrw* Sril^ Kabeat 'r.n I !^«<o .a "7° 
iongob. lib. a. tit 55. c 26. Capit. CaroIi'Calri an. 373. ^MSr^I " ^' ^' ** '*' ^- 
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fiihren, sopflegten anch jetzt schon die eigentli^hen Gerichtssitzungen, vom Koniglichen Hofgerichte 
abwarts, placita ohne weiteren Beisatz zu heiCsen, wie sich jeder bei einer nur fliichtigen Dntchsicht 
der pladta dieser Zeit liberzengen kann. 

Einrichtung des^ Siizungaortea^ 

$. 67. 

Aach in dTeser Zeit wissen "wix noch nicht tiel mehr von der Art, wie die malla eingerichtet 
gewesen sind, aU friiher. Wahrscheinlich blieb es bei den friiheren Zeichen zarErkennung der 
Mahlstatt, und das Einzige, was in dieser Zeit Neues hinzu kam, war der mehrmals wiederholte, 
wiewohl nicht allenthalben mit dem gliicklichsten Erfolg gemachte Versnch Karls des Grofsen^ wie 
Ludwigs des Frommen und Karls des KaUen , an alien Maiilstatten ein Obdack zu errichten , wn so 
die versammelte Menge wenigstens gegen die Sonne eben so woKl als gegen Regen und Schnee zu 
schiitzen 9^) , oder gar Hauser zu dem Ende zu erbauen 9>). 

Dieser Vorschrift mogen die spateren Dinghauser an diesem, die Lauhen und dergleichen mehr 
an jenem, an anderen Orten aber die ausgemauerten SchofensiilhU ^ woron sich hie und da 80<^r 
bis in die neuesten Zeiten noch Spuren erhalten haben, ihre £lntstehung verdanken, so wie sie endlich 
noch an anderen Orten die Veranlassung geworden seyn mag, die placita haufiger in Stadten, Dor- 
fern, oder gar, wie schon sehr firiih in Sachsen 93), in ScKwaben und anderswo 94), in Hofen zu 
halten, woher diese selbst denn spaterhin den Namen Dinghof^ Hof, worin gedingt ward, erhal- 
ten haben mogen , wahrend sich an anderen , und vielleicht an den meisten Orten , der vielen und 
oft wiederholten Geboihe ungeachtet, die alte Sitte, dergleichen Gerichte unter fireiem Himmel 
zu halten , erhalten hat. 

PVelche Gerichte waren offentlich? 

§. 68. 

Dab auch jetzt noch die uftgelothenen Dinge offentlich^ unter freiem Himmel, gehalten wur^ 
den, dafur burgt uns schon die Menge, welche daselbst sogar bei Strafe erscheinen mufste, wenn 
wir es auch nicht ausdriicklich wiiTsten, z. B. aus dem placitum v. J. 858, 96S, 1024 9^), wo -es, 
abgesehen von anderen Ausdriicken, immer zu heifsen pflegt: plurimi cum eis in tarn praecipuo 
conventu adstantes quorum nomina perscribere perlongum est etc. , oder catei-va bonorum clerico— 
rum bonorumve laicorum etc. , oder jresidente multitudine coetu etc. A II ein auf gleiche Weise 
waren es auch noch die geboihenen,- 

Zwar durfte sich bei Hofgerickten ^ wie wir weiter unten noch sehen werden (J. 70. in ftn.), 
nicht gerade jedermann einfinden , allein keiner Parthie w^ar es doch verwehrt , sich dahin zu wen-* 
den und der ganzen Verhandlung in Person beizuwohnen, und aufser den Parthien pilegte wenlg- 



91) Capit. II. aii. 809. c. 13. Ut in locis nbi mallus publicus haben solet , tectum taU constituatnr quod 
in hihemo et in aestate observandns esse possit. Capit lib. 3. c. 57. Capit. 1. an. 809. c. 25. 

92) Capit. I. an. 819. c. 14. — Volnmns utique ut domu* a Comite in loco ubi mallum tenere debet, con- 
struatur, ut propter calorem solis et phmam pubh'ca utihtas non remaneat. Capit. lib. 4. c. 28. L. Longob. 
lib. 2. tit. 55. c. 27. Capit. Caroli Calvi an. b73. tit 45. c. 12. BaL U. 1193. 

93) Bal. I. p. 249. — in curte ad campos etc. 

94) Charta Alemann. c. 99. — curte ad campos eto. Placitum missi op.. Bal, U. p. 823.. — Actum in 
eurtt etc. 95) Bal. IJ. p. 1467,. 1540, 1545. 

11 
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•sens noch Vielen dcr Zutrltt ^estattet zu werden, denn in gar vielen 8oIchen placitis 9^) hei&t e»? 
rroinde nos taliter una cum fidelibus nostrisi id est cum (nun pflegen oft dreizehn mit Namen stti§^ 
cezahlt zu warden) -— .vel reliquis quamplurimis ^ und im Judicium v. J. 863.97) heifst es gsr, 
nachdem viele genannt worden waren, alUsgue non panels^ qui numerositaiis gratia nominatim 
comprehendi nequcunt etc. 

Allein alle iibrigen Gericlite waren es in jeder Hinsicht, einerlei, ob der Kaiser oder Konig 
s«lbst zugegen \irar, oder nicht9<')^ namentlich die eines missus dominicus 99) ^ tines Grafen '^'^^y 
eines missus^ eines Grafen oder Bischoffs «), eines Klostervogts «). 

Auch die Lekengerichfe waren 6ffentljchy denn, wie die Scabinen, wurden auck die vassi ad 
placitum publicum geladen 3) , um daselbst zn richten , Mrenn der prasidirende Richter ihr Lehezi»— 
herr (senior), und in den Koniglichen Palast (palatium Regis), wenn der Konig ihr senior war •4), 
wo dann , wie bei jedem Hofgericht, verhandelt und entschieden ward. 

Und dieses war nicht blofs an diesem oder jenem Orte der Fall, sondern allenthalben , wo 
Genuanen zu finden waren, wie im Franhreich 5), so namentlich auch in Sachsen ^, im Rhein-^ 
gau 7), an Aer Bergstrafse &), in Alemannien .9), und namentlich auch iiTBaiem^ wo nicht al^ 
lein die Herxoge sclbst '<>), sondern auch die iibrigen Beamten offentlich zu G^richt zn sitzen 

pflegten »*). 

AUein nicht blofs die streitigen Angelegenheiten wurden hier verhandelt und entschieden, auch 
die nichtstreitigen , die sogenannte f reiwillige Gerichtsbarkeit hatte ofientlich , in Gegenwart Aller 
Statt. Schenkungen, Verkaufe, Testamente u. s. w. wurden hier gemacht und errichtet, wie im 
Elsafs «*) , so auch im iibrigen Deutschland «3) , und namentlich in Baiern »4). 

JVorin bestand die Oeffentlichheit. 

§. 69. 

Oeffentlich waren 
I. auch jetzt noch die meisten Gerichte dem Ori nach {y 65.), und 



96) Z. B. an. 752, 759, 775, 781, 812. ap. Bouq. V. p. 607, 703, 735. 746 et 776. 

97) Marlene I. p. 169. 98) Codex I^ureshamens. abb. diplom. I. p. 32 1. Nr 228. 

99) Placitum an. 862. op, Vaissete T. preuv. p. 113. — in mailo publico in IVarbona civitale etc. et an. 
873. ibid, p. 124. Char ta an. 837. a/>. Mon. Boic. IX. p. 23. — wo funf und sechs^'i mit IS'amen aufgefohrt 
werden, und es dann heifst: — et alii tint numero. 

100) Praeceptum pro Trntmanno an. 78f>. op, Bal. I- p. 249. — Placitum an. 878. ap. Vaisseta f. preur. 
p. 135- 1) ^otitia an. incerti ap, Bal. if, p. S'^^, 

2) Charla an. 8'.\3. ap, Schoepfiin Alsat. diplom. 1. p. 70. 

3) Cap. li]>. 3. c. 51. Cap. I. an. 80^>. c. 13. 4) Cap. III. an. 812. c. 2. 

5) Placitum an. 862, 873, 878. an. Vaissete 1. preuv. p. 113, 124, 135. 

6) Praeceptura an. 789. ap, Bal. I. p. 249. 

7) Placitum an. ^^14. ap, Hindlinger Hdrigkeit p. 217. 

8) Codex Laureshamensis Abb. diplom. tom. I. p. 17. 9) Form. Ooldast. c. 91, 99. 




K) \enJitioan 786. ap, Scitdpflin, Alsat. diplom. I. p. 54. 

13) Tradiiio an. 849. ap, Bodmann, Rheing. Ablh. If. p. 693. 

14) Tradiiio vp. Mciclielbeeks 1. c. Nr. 68. p. 66. — Actum in loco poblico etc. Traditio ibid. Nr. 86. 
p. 74. — Hoc autcm publico faclum el t'orffn muiiin rtr. Donatio an. K*5. ap, Mon. Boic- IX. p. 21,, manch- 
innl scgar in 'dfi^nxWchev Airckr, Concesdi^ Impcratoris Caroli M. op, Mcicbeibecks I. c. Kr. 111. p. «6. — 
Actum in e^isc. Prising. ^icUtia Sancie Dei genetricis Marie cot am tnultis asiantibu* tie. 
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II. fur die Parihien selbst, ja diese mufiten immer noch in Person erscheinen, und dnrften nur 
ausnahmsweise, wenn gesetzliche Entschuldigungen fiir sie sprachen, und in elnigen anderen Fal- 
len (§. 60, 79. inf.) sich durch^Andere vertreten lassen, und dies nach wie vor in Civil- und Cri- 
minatsachen , nicht bloCs bei dem einen oder dem andern Gerichte , sondern bei alien auf gleiche 
Weise; heim Koniglichen Hofgericki ^^) wie beim Gerichte des missus dominicus ^^) , des Gva^ 
fen '7), eines missuss eines Bischoffs^ Grafen u. s. w. i^}. 

§• 70. 

HI. Fur das iihrige Volk. 

Ungeachtet der grolsen und bedeutenden Reformen Karls des Grofsen im Jastizfache hatte je~ 
doch nach wie vor jeder &eie Germane, obgleich nicht selbst Parthie in der Sache, Zutritt zu Ce- 
richt, und zwar zu den ungehoihenen <9) wie zu den gehoihcnen^ z. B. zum Gerichte eines missu% 
dominicus *^) J eines Grafen*^), »eines Kloslervogts **)j und so namentlich auch zum Koniglichen 
Hofgerichie thMf unter den nachher noch anzugebenden Beschrankungen *3). 

Und dieser Zutritt war nicht blofses Recht , sondern sogar Pflicht bei ungehoihenen Dingen fur- 
alle Berechtigte, bei gebolhenen aber, wenigstens fiir die Berufenen ^4). 

Bcstimmung des umherstehenden Volkes^ der adstanies^)^ oder adsisienies*^^ oder reseden-- 
ies *7) war immer noch : 

1) bei ungehoihenen Dingen'^ so wie hie und da, z. B. in Baiem auch bei den gehoihenen, da» 
Urtheil zu finden (§. 55, 56.). Aber auch 

2) da , wo SchofTen oder Judices , und nicht der ganze Umstand , das Vrtheil fanden , konnte- 
dieser um seine Meinung gefragt werden ^®), und Juhiisch wenigstens wurde auf seinen Beifall oder 
sein Mifsfallen Riicksicht genommen , wenn es auch rechtlich vielleicht nicht nothig gewesen ware.. 



iby Judiciom an. 778. op, Schoepflin, Alsat diplom. I. p. 61. an. 863. ap, Martene I. p. 169. 
16^ Piacihim an. 783 et 85a ap. BaJ. II. p. 1394 et 1468. 3. Chartae an. 803 et 837. ap. Monum. Boic;. 
IX. p. 15 — 19 et 22. 

17) Placitnm an. 8l4. ap, Hindlinger, Hdrigk. p. 217. an. 878. a;t>. Vaissele I. preuv. p. 135. 

18) Notitia an. incerti ap. Bal. II. p. 823. 

19) Capil. an. 759. c. 12. Capit. V. an. 819. c. 14. 

20) Charta an. 802. ap. Men. Boic. IX. p. 16. — et ita finita est contentio coram re^^denfihu* H ad«fanii^ 
^bits multitt tstc, an. 837. ibid, p. 23. — et alii tine numero etc. Form. Goldast. c. 91. inf. — coram praefatis 

missis tX frictjuetitia populari. Cap. 93. ibid. — - At ipse placito habito in praefata rilla Pirilhorf) populoqum 

cirt'umquaque con^egato etc, cap. 95. ibid. 

21) Form. Goldast. c. 99. — ^.Sed etplurimi ibidem ad/uerunt nobilet etc, Placitum an. 814. ap, Kindlin- 
ger, Hdrigk. p. 217. 22) Charta an. 823. ap, SchoepHin, Alsat. diplom. I. p. 70. 

23) Judicium an. 863. ap, Martene I.' p. 169. Cum. resideret — rex Harolus in Kermeria Palatio in con- 
ventu venerabilllim archiepi«coponan^ episcoporum , abbatum, clerique ceteri ordinis , cum illueiribus comitibus 
et vassis dominicis, ac compluribue nobiUum virorumy quorum nomina subter tenentur inserta aliisque^ non pau^ 
t-i^, qui Ttumerositalis gratia nominatim comprehendi nequeunt etc. Judicium an. 778. ap, Schoepflin, Alsat. 
diplom. I. p. 51. — Perinde nos faliter una eum fidclibua nostris ii sunt Cnun werden sieben genannt) -r co- 
mitibus et Anshelmo comite palatii nostri vel reli^uis quam pluribue etc, 

24) Capit. lib. 4. c. 57. De placitis quas liberi homines observare debeni — ut videlicet in anno trla. 
solummodo generalia placita observtnt^ et nullus eos amplius placita observare eompellat ; vi*.i forte etc. lib. 
7. c. 133. — Ut ad mallum venire nemo tardei etc lib. 3. c. 51. Ut nullus alius de liberis hominibus ad pla- 
citum vel ltd mallum venire cogatur exceptis scabineis etc. L. Longob. lib. 2. lit. 42. c. 1. 

25) Placitum an. 858. np. Bal. II. p. 1468. Cencessio Imp. Caroli M. ap, Meichelbecks lustrum. Nr. 111. 
p. 86. 26) Charta an. 8()2. ap, Mon. Boic. IX. p. 19. 

27) Carta an. 802. ap, Mon. Boic. IX. p. 16. 

28) Judicium an. 783, inf. ap, Bal. II. p. 1394. §. 56. 

11* 
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Daram lesen wir denn zuweilen von der (Jmstehenden Zustimmung '9) , s. B. secundum idoneoa 
ejusdem populi juAices ceterorumque consensum justitiam fadat etc. , wo die ceteri den jadices ent^ 
gegengesetzt werden, ako ganz offenbar die Umstehenden bedentet, und dergleichen nxthr^^). 
Auch konnte der vorsitzende Ricbter einen Tbeil des Umstandes beauftragen , dieses oder jenes xu 
besichiigen J z. B. mit den Zeugen die Granzen, woniber Streit war, einzoseben and dergleiclien 
mebr'*). Hauptzweck war aber 

i^ 3) Zeugnifs iiber die gericbtlicbe Verbandlung zu geben, and xwm milndUch, wenn Streit 
daniber entstand und keine scbriftliche Urkunde aufgesetzt worden war 3^}. Ward aber eine 
scbriftlicbe Urkunde iiber die gericbtlicbe Verbandlung aufgesetzt, so pflegte ein Tbeil des Umstan- 
des als Gerichts zeugen in dem Gericbtsbrief aufgefiibrt zu werden ^). Und dies eben sowobl da, 
wo, wie z. B. in Baiern, der ganze Umstand das Urtbeil gefunden battel), als da, wo Schoffen 
die Sacbe aburtbeilten ^^) \ wo immer bei den Unterscbriften die Scboffen genau von den Gericbt»*- 
zeugen unterscbieden werden. 

£ben so sind in placitis v. J. 783 , 878 U/ a. 36) am £nde dieselben boni bomines als Zeugen 
unterscbrieben , die am Anfang der Urkunde als gegenwartig, aber nicbt als Ricbter au^efobrt 
worden sind. 

Dieses geschab aucb nicbt allein bei diesem oder jenem Gericbte, sondem bei alien and jeden, 
z. B. beim Gericbte des missus dominicus ^7) , des Grafen ^) , des missus eines Biscboffs oder Grafen 
u. 8. w. 39), und zwar, wie die angefiibrten Stellen beweisen, he\ gebcihenen ^ wie bei ungebothe^ 
nen Dingen^). 

Darum beifsen aucb diejenigen, welcbe des gericbtlicben Zeugnisses wegen die Urkunde mit 
nnterscbrieben, gewobnlicb /es/rs 4>) , zuweilen aucb /es/j^can/es 4*) , o6et lestimoniales 4^^ ^ oder 
gar Zeicbenraacber , signa f adores ^, 

4) Hatten die Urastebenden gewifs aucb in dieser Zeit das Recbt, das von den Scb6fFen ge- 
fundene Urtbeil zu schelien^ blaspbemare, blasmer de faux jugement, wie man es spfiterbin in 
Frankreicb biefs, wo es sicb aucb in abnlicben Bedeutungen nocb bis auf neuere Zeiten erbal- 
ten bat 45). 



29) Charts Ludovici Pii an. 823. up. Schoepflin , Alsat. diplom. I. p. 70. and an. 727. ap, Schiller glossar. 
p. 597. 30) Charta ap. da Presne glouar. 1. 1, p. 583. 

31) Form Goldast. c. 99. vid. $. 59. 

32) CapiL lib. 3. c. <il. Si quis Caasam judicatam repetere praesumpserit in mallo, ibique testihus con- 
w'ctu* fuerit y aut quindecim soh'dos componat , aut quindeeim ictus ab »cahintit qui cauMom prius judieaverunt, 
accipiat. Cap. IL an. 603. c. 10. L. Lonffob. lib. 2. tit 5Q. 

33) Charta an. 837. ap. Men. Boic. l\, p. 2.^ . -* Hoc peractum in presentia yenerabilium virornm — 
episcopi — comitum — ef alii preftnte* ttttimoniaUt Cderen nun funf und sechszig mit Namen aufgezahll 
werden) — ~ ^t alii sine numtfro etc, 

.^4) 3. Chartae an. 802. ap. Men. Boci. IX. p. 15^1 9. Wo z. B. aufgefuhrt sind: Orendil judex T.Toto 
test^, Helmuri T. , Cotehelmi T. , and noch mehrere andere immer mit dem Beisata T. , das heiist tt^tiM. 

35) Form. Goldast c. 92. — hti aunt judicts^ qui hoc judicaveruOt. — Talibut vero hominihua Itafificaib- 
lihun €ic» Cap. 99. ibid. — Haec nomina testium. -— Et haec nomina scabiniorum etc. Placitum an. 814. ap, 
Kindlinger, IlOrtgk. p. 217. — coram his judicibus — Cnun werden sie aufgezahlt) — et coram t**tibua etc, 
welcbe ebenfalls tMk ISamen genannt werden. 

3b) An. 878. ap, Vaissete I. preuv. p. 135. Bal. H. p. 823. placit. an. 783. ap, Bal. II. p. 1394. 

37) 3. Chartae an. 802 et 837. a/^. Mon. Boic. IX. p. 15— 19, 23. 

38) Placitum an. 814. cit, Fomi« Goldast. 0^ 99. 39) Placitum op. Bal. II. p. 823. 

40) Placitum an. 858 et 968. ap, Bal. II. p. 1467 et 1540. 

41) Form. Goldast. c. 99. placitum an. 8l4. dt, 42) Form. Goldast. c. 92. 

43) Charia an. 8,37. op, Mon. B. IX. p. 23. 44) Placitum an. 8vi. ap, VaiseteJ. preur. p. 55. 

45) Cout. de ISormandie art. 122. de Bretagne 361. 
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A US der eben angegebenen Bestimmung der Umstehendeti ergiebt sich denn aucb zugleich, \irer 
iiberhaupt Zutritt zu den Geiichten hatte, namlich aufser den FarthUn^ die, wie schon bemerkt 
worden ist, zn dem Einen wie zu dem Anderen zugelassen warden, nur die stimm-^ und zeugnifar' 
fahige Mannschait. Also zu den ungehoihenen Dingen , oder iiberhaupt so oft alle berufen \yoTden 
waren, d<u gesammte freie stlmmfdJuge Volkj oder alle in einem Gaue ansafsigen Freien^)^ da 
es hier jilU waren , die das l^rtheil fanden. Zu den gebothenen Dingen dagegen nur jedesmal dieje- 
nigen, welche bei jedem Gerichte siimTn-- oder "wenigstens zeugnifsfdhig waren. Also bei Konig^ 
lichen Hofgerichien , wo nur die berufenen ersten Hof- und Staatsbeamten das Urtheil zu iinden 
batten 9 ncur diese, sie aber auch alle, und wenn es ihrer im einzelnen Falle noch so yiel wareu. 
Daher dann auch jetzt noch die placita Regis von keinen Gerichtszeugen unterschrieben zu werden 
pflegten 47): und eben so zu den Lthen^ und Tddrhergerichien nur Vasallen und Markgenossen, 
da blofs diese stimmfahig waren bei dergleichen Geiichten. Zu den Gerichten der mUsi dominiciy 
Graf en und andem Beamten aber, da, wo der ganze Umstand urtheihe, natiirlich alle stimwfdhigen 
Freien, da, wo aber Schoffen das Urtheil fand^, alle sckoppenbar Freie^ das heilst alle, welch« 
zu Schoffen gewahlt werden konnten , also zum gerichtlichen Zeugnils fahig waren , gewohnlich in 
dieser Zeit boni homines^ spaterhin Biederleuie 4B) j zuweilen aber auch noch regenhurgi u. s. w. 49) 
genannt. 

£in fiir allemal waren nun von jedem Gerichte demnach ausgeschlassen: Frauen^ Kinder, Leib~ 
eigeney alle unfreieund darum nicht stimmfahige Mannschaft iiberhaupt, sie mufsten denn als Par^ 
ihien etwas vor Gericht zu thun gehabt hnben. Allein sogar in dieseiti Falle batten Leibeigene nur 
als Beklagte^)^ nie aber als yinklager^*) Zutritt, und Minderjahrige yvurden allzeit durch ihre 
Aeltern oder Vormund vertreten 5a). 

§. 71. 

IV. Immer noch niulsten alle Vortrage der Parthien offenllich gehalten , und namentlich die 
Beweise dem gesammten Gerichte vorgetragen werden. Zeugen mufsten daher in Gegenwart aller, 
und namentlich auch der Parthien, deponiren, nachdem sie aufgerujfen wprden imdbei ihrem Eide 
gelobt batten, ohne Hafs und Furcht zu reden, die ganze Wahrheit zu sagen ^3). Darum mufsten 
sie aber auch personlich vor Gericht erscheinen, und durften ihre Aussagen nicht schrifilich ein- 
schicken ^). Um jedoch desto sicherer der Sache auf den Gnuid zu kommen, sollten, wie noch 
bis auf die heutige Stunde in- Frankreich^^)^ die Zeugen nicht zu gleicher Zeit, sondem geirenniy 
einer in Abwesenheit des andem , vemommen werden ^), Von gesammfem Gerichte warden die 



46> Capit. lib. 4. c. 67. lib. 7. c. 133. Placitum an 858 ap. Bal. II. p. 1467. 

47) Placitum an. 737, 775, 75*2, 781. op, Bouq. V. p. 697, 703, 734 et 746. . 

48) Judicium an. 844. up, Bal. II. p. 1512. «^ multitude laicomm plurimorum honorum hominum ^[ui ibi- 
dem aderant etc. und alle Stellen im $• 56* 49) r. Savjgny i. p. 180. ff. 

50) L. Longob. lib. 2. tit. 50. 51) Capit. lib. 6. c. 146. 

52) L. Longob. lib. 2. tit. 25. c. 4. 

53) Chartaan. 802. ap. Mon. Boic. IX. p. 16. — Tunc predicti missi dominici — homines, qui hoc tesd 
ficaverunt in medium vocaverunt ^ et per sacramehtum — adtestati sunt eos , ut omni modis absque ulla frauda, 
vel ingcnio, ita, ut veracissime de ipsa causa scirent, ila in palam adnuntiarent, qui dixerunt etc. Form. 
Goldast. c. 99. -^ Tone praedictus comes conKocatt* ilia testimonia, qui de ipso pago erajpt, interrogavit eo9 
per ipsam fidem et sacramentum — quieqtiid ex inde scirent. ventatem dicerent etc. c. 91, 93. ibid. Placi- 
tum an. 814. ap. Hindlinger Horigiteit p. 217. et Bel. II. p. 743, 823, 953. 

54) Caoit. lib. 6. c. 147, 345. 55) Code d'instr. cr. art. 73 u. 317. 

56) L. Longob. lib. 2. tit. 51. c. 7, Capit. ad Leg. Longob. an. 801. c. 23. in£ •— £t jubemus ut testi- 
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EingestdndnUse V) gemacht , die schrifilichen Urhunden verlesen ^) | hatte die Kreuzesproh^ n. s. 
w. 8tatt^)y nnd ^warden namentlich auch die Eide ausgeschworen, wesw^egen denn sogar die Oe— 
lichte da , vro diese ausgeschworen i?eerden konnten , gehalten -werden soUten ^). 

Und dieses alles nicht alleiii beim K5niglichen Hofgerichie ^z), sondern anch beim Gerichfe 
des missus dominicus ^), des Grafen. ^), des missus eines Grafen oder Bischofs u. s. w, ^). 

V. OeffentUch^ in Gegenwart der Parthieen und des umherstehenden Volkes hatte endlich 
anch die Abstimmung statt. Bei ungehoienen Dingen und allenthalben, wo vrie z. B. in Bai^rn 
der ganze Umstand das Urtheil fand, verstand sich dieses von selbst ^^). £ben so war es aber 
auch bei alien den gebothenen Dingen, z. B. den lioflehengerichten u. s. w., bei denen zw^ar nicht 
jedermann Zutritt hatte, wo aber doch alle Anwesende die Sache aburtheilten. Allein auch bei 
den Gerichten "wo in Gegenwart eines Umstandcs, der nicht mit urtheilen dnrlte, von Schoffen das 
Urtheil gefunden wurde, war es eben so z. B. bei den Grafengerichlen ^, bei Vogteigerich^ 
ten n. s. w. ^7). 

Und ware^'es anders gewesen, wie hatte denn der Umstand gerichtliches Zeugnifs geben, Asls 
gefundene Uitheil schelten konnen ? 

Mundlichheii. 

§. 72. 

Auch jetzt noch war die Verhandlung bei jeder Art von Gerichten miindlich, namentlich bei 
koniglichen Hofgerichfen 6^), bei Gerichten des missus dominicus ^9), des Grafen to), des missus 
eines Bischofs oder Grafen 7i) u. s. w., und wie bei den iibrigen Volkern, so auch in Baiern 7*). 

Und diese Mundlichkeit besfand auch jetzt noch: 

a. in der miindlichen Vorladung bei der mannifio sowohl, die ja ganz nach altem Recht be— 
urtheilt ward, als bei der bannitioy welclie auch jetzt nur ausnahmsweise scKriJilich geschah. 
(J* 73 iin line, §. 74.) 

b. auch die Verhandlung vox Gericht selbst war iioch miindlicb. Jeder von beiden Theilen 
trug oder liefs durch seinen Redner, seine Klage, Aniworty knrz alles was er vorzutragen 'hatte 



Hionia ab invieem teparentury ut lex habet, quia si ita agitur, multi falsi testes possunt esse superati, si inters 
rogati fuerint separatum, 

57) Chartae an. 802. op. Men. Boic. IX, p. 17 — 19. PJacil. an. SSft. op- Bal. If. p. 1468. 

58) Placitnm an. 781. op, Bouq. V, p. 74(j. 59) PJacit. 77.i. op. Booq. V, p. 735. 

60) Capit. I, an. 819. e. 14. Capit. lib. c. 28. Ubi antiqnitus consuetudo fiiit de lihertate sacramenta ad- 
rbamire vel jurare, ibi mallom habeatur. et ibi sacramenta jurentur. 

61) Placitum an. 775 et 78J. cit. 

62) Judicium an. 783, 817, 858. op. Bal. II, p. 1395, 1416 et 1468. 

63) Placitum a. 814. cit. ISa/, if, p. 743, 953, 64 j Bal. II, p. 8?3. 

65) Charta an. 802. op. Mon. Boic. IX, p. 16. — Tunc ipsi missi cum Orendilo judicc, et ceteris vera- 
cibus hominibus traeiaverunt — et ita finila est contentio coram reaedentibus et adnianiibus mutft^f. 

66) Placitum an. 814. op. Hind linger p. 217. — Hinc scabini — viva voce unanimiter jndicaveront etc. 
Chartular4a op, Bal. II. p. 743 et 95:^. 

67) Charta an. 823. op. ScboepHin. alsat. diplom. I^ p. 70. — sed ipse advocaius secundtun ydoneos'ejus- 
dem populi indices eeterorumque con«ensum justitiam faciat etc. 

68) Juaicium an. 778. op. Schdpflin. Alsat. diplom. I. p. 51. et an. 863 op. Marlene I, p. 169. 

69) Judicium an. 783; 817 et876. op. Bal. II, p. 1394, 1416 et 1497. ' . 

70) Piacinim an. 8l4. op. Kindlinger, liorigkcit p. 217 et an. 86^ op. Bal. p. 14*;0. 

71) Noticia op. Bal. U. p. 823. 

72) Chartae an. 802 et 837. op. Men. Boic. IX, p. 15 — 19, 22. f. Meicholbe|i| instrumenta. Nr. 115, 
116, 117. p. 88, 89 spricht ron Freysingen und Nr. 118, j). 90. ibid, von Begensburg. 
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munfllich dem gesaTDtnten Gerichte vortragen 73). Miindlich wurden die Zotigen auf- und vorge- 
mfen 74), miindlich nnd nicht Rclmftlich deponirten die 2^us^n vor-Gericht 75J, und wurden von 
jedem, der die Wahrheit erforschen wollte ausgefragt 76), Die producirten Urkunden wurden ver- 
lesen 77) und miindlich erklarte sich der Gegner iiber deren GJaubwiirdigkeit und Aechtheit 7^). 
Alles. was der vorsitzende Richter zur weitem Anfhellung der Sache anordnete, that er rrtundlich 
und auf gleiche Weise ward das Resultat der weiteren Untersuchung dem Gerichte vorgetragcn 7$), 
Miindlich und Tor gesammtem Gerichte wurden die betrefienden GesetzesHtellen gelesen und er— 
lautert Bo). MtinHIich endlich, wie die ganze Versammlung gewesen ist, ward atich dns Urtheil 
gesprochen, und vielleicht sogar in der Regel keine schriftDche Urkunde dariiber aufgesetzt. Dar- 
um muTste in so vielen Fallen dessen Existenz und Inhalt durch jSevgen erwiesen werden ^)f und 
daher mag es sich erklaren warum wir immer, nur noch so wenige dergleichen Urkunden antret- 
fen, welche Wenige wir sogar fast einzig dem Interesse der Geistlichkeit za verdanken haben. 
Wie dem aber auch sey, so ward erst nachdem die Verhandlung zu £nde war und anf Begehrtn 
der Parthieen eine schriftliche Urkunde aufgesetzt. 

Solche Urkunden hiefsen noch immer gewolmlich noHtia ^), oder placitum ^^y odor char^ 
fa <U) oder auch cartula 85) u. 5. ^r. Obgleich nun diese Urkunden auch jetzt noch in der Sitzung 
selbst geschrieben und von Gerichtszeugen anterschxieben zu werden pilegten ^), so konnen sie 
doch, auch jetzt noch, nicht gerichtUche Protokolle genannt werden, denn' immer noch wurden sie 
erst nach beendigter Verhandlung aufgesetzt, und zwar, wie ich schon bemerkt habe, nicht immer, 
sondern erst, wenn es die I^arthieen begehrt und das Gericht eserlaubt und verordnet hatte ^). 

Darum denn noch die erzaJilende Form in alien plac'tis dieser Zeit, die selbst zuweilen car^ 
lulae rclationUy gleichsam eine Relation iiber die VerhandJung genannt w^frden ®®). Daher oft 
mehrere Verhandlungen zu verscliiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten in einer und derseU- 
ben Urkunde^z. B. die Verhandlung vor Gericht nebst der Execution des Urtheils an einem ganz 



73) Judicium an. 7a3 et 86?). op. Bal II, p. 13<W et 14^- 

74) Meichelbec, J. c. ISr. 117. p. 79. — in medium Vocarcront. 

75) Capit. lib. 6. c. 147 et 345. 

76) Form. Goldast c. 91 , 93, 99. Placitum op, Bal. 11, p. 823. 

77) Placitum an. 862 et 868. op, ^aissele I, preuv. p. 9-4 ct 11^. 

78) Placitum an. 781. op, Boaq. V. p. 74(). — Relecta ipssa notitia, inierrogatum fuit ipso Rifero Comite, 
fi haec causa veF ipsa notitia vera et verax erat aut non elc. Piactuiii an. 8*j2. o/j. Vaissele I, preuv. p. 114. 

79) Form. Goldast. c. 99. Placitum an «5-?. o; . Vaissete 1. preuv. p. 1J9. — Waiji ipse coinmis jussit sues, 
id est Ato Cund noch 3 andem) — ut super ipsas res venisscnt, et rei vcritati vidiss«nt, si erant ipsas infra 
manilale monastcrii Gondesalvio. an non. Ita sicut et fecenmt r<te a/ in ejus vel eorum judicio pan'ter di- 
xrrunt : no8 vidimus et invenimus, quod etc. — Ad tunc nos supra dicti inttrrogavimut^ si potebat habere etiam 
scriptura, aut ullum indiciun^ veritati etc. 

^iO) Placitum an. 852 et 862. op, Vaissete I. preuv. p. 100 et 1 15. 

81) Capit. II, an. 803, c. 10. Capit. lib. 3, c. 31. 

80 Judicium an. 844 in fine op, Bal. II, p. 151 }. et an. 870 et 878. op, Vaissete I, preuv. p. 122 et 135. 

83) Placitum an. 75v, 759 et 775. op, Bouq. V. p. bST, '/03 et 734. at an. 8:5, op, Vuissele I, pr. p. 128. 

84) Mehrere vom Jahr 802. o;*. Mon. Boic. iX, p. 15 IT. 85) v. J. Hi2. op. Mon. Boic. I. c. 19. inf. 
86) Cliarta an. 802. cp. Mon. Boic. I. c. p. 18. — hoc ita coram testibus firmatum et adscriptum est, 

quorum nomine subler tenentur inserta. Actum in frisingas loco publico die consule etc. 

«7) Judicium an. 863. op, Marteue 1,0. 169. — Propter nolitiam namque rerum, ne umquam ohliviong 
tlahtreniuT judiea/um est, ut omnia haec ndeliter litteris alligarentur, w in <fuontm prae*entia publi^ g^*t^ 
thHeni, vilitim coropreliensis, aoriim judicaretur vocabulis. et ut perpetuum vigoi^em cuncta praeferrHnt om^ 
itemque falsitatis eniigerent suspicionem, regio munirent tigillo. 

8^) V. J. 602. vp, Mon. Boic. 1. c. p. 19 inf. 
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andem Orte ^), oder die Verhandlung iiber einen Vorbescheid und ^spaterhin zu einer andem 
Zeit erlassene definitive Uitheil y^), Darum auch jetzt noch die Unterschriften der Gerichtsz^ 
gen, von deren Glaubwiirdigkeit allein die Beweiskraft der Uxkunde abhing (§• 70, Nr. 3.), 
von auch jetzt noch nur die placita Regis auszunehmen sind, welche gewohnlich vom Konig al- 
lein, oder hochstens mit ihm noch vom Notar oder $onstigen Verfasser der Urkonde, unterschrie^ 
ben zu werdea pflegten 9<). Endlich 

c. geschah auch die Execution noch mundlichy wefswegen denn auch jetzt noch, in der Ur— 
kunde iiber die miindliche Verhandlung, derselben erwahnt za werden pflegte, vreaa sie vor Ge^ 
richt selbst statt hatte 9^), zuweilen wohl auch nach dem Obigen, dann, wenn sie an einem an- 
dem Orte geschali, in welchem Falle jedoch gewolmlich Zeugen zugezogen werden mulsten 9^^. 

Bannitio^ 
§. 73. 

Dafs in iriiheren Zeiten nur' allein der Konig vorbannen oder vorgebiethen konnte^ haben wir 
oben schon gesehen C^ ^^O* ^^^^ nachdem unter den spateren Konigen, zumal aber unter de— 
nen des zweiten Herrscherstammes, ihre Macht fester begriindet, ihr Reich aber zu grols gewor- 
den war, als daCs sie sich noch nm alles batten bekiimmern konnen, iibertrngen sie auch ihren 
Beamten den Bann 94^. Da nun die Geldstrafen bei der bannitio dem Richter, bei der mannitio 
aber den Parthieen anheim fielen, wie dies klar und deutlich hecvorgeht aus Hincmar epist. 4. c* 
15 9^), so mi&brauchten die Beamten bald aus Habsucht diese ihnen anvertrante neue Gewalt, in* 
dem sie mehr als es gerade Recht war, vorbannten. Woher, zusammen genommen mit den schon 
etwas veranderten Regierungsgrundsatzen, es denn gekommen seyn mag, dafs ihr Gebrauch in 
kurzer Zeit so allgemein geworden ist, dafs sie nicht allein die Regel ausmachte, sondern soger in 
vielen Sachen gar keine Mahnung mehr, einzig das Vorgebiethen zulassig war. Namentlich war 
dies der Fall 

1* bei der Vorladung der Gerichisbeisitzer^ der UriheiUfinder^ sie wurden nun allezeit zu- 
sammen gebannt 9^). Damm heiCst es denn so oh judices, qui jussi sunt causas dirimere et legi— 
bus difinire etc. sowohl von Gerichten des missus dominicus 97), als des Grafen 9^) und der 
Hbrigen Beamten, wiewohi in keiner der eben angefiihrten Stellen gesagt worden, von wem die 
jussio , das GeheiCs, das Geboth ausgegangen ist. Da es indessen ofFenbar nicht die Partbieen 
selbst gewesen sind, welche ihnen dieses l^atten befehlen konnen, so muls es wohl von jedesma- 



89> Judicinin an. 852 et 867. op. Vaiasete I, prear. p. 100 at 1 19. 

90) Placitnm an. 759. op. Bouq. V. p. 703. et an. 862. on. Yaissele J, pr. p. 114.. 

91) Placitum an. 752, 757, 775 et IHU op. Bouq. V. p. 697, 703, 734 et 746. 

92) MeicTiclbeclsy Instnun. Nr. 117, p. 89. form. Aleman. c. 100. 

93) Judicium an. S67. op. Kais^ete u preur. p. 119. conf. f. 82. 

94) Cip. Ill, an. 8l3. c. 38, 41. Cap.'l, an. 818. c. 57. 

95) Bal. II, p. 790. 

96) Capil. lib. 3. c. 40. Ut nullus ad placitum banniaiur^ nisi qui cansam suam ouaerit, — exeepitM tra- 
hinei»y sept em eic.^ Capil. Ill, an. 803. c. 20. Cap. VT, an. 803, c. 5. — de episcopis aboatibus, vel caeteris bo- 
minibuB noAtrit qoi ad placitum yestmm venire contempserint. IIIos yero per bannum nostrum ad placi- 
tum vestrum bannire facialis etc. 

97) Judicium an. 783 et 676. op. Bal. II, p. 1394 et p. 1496. Placitum an. 873 et 875. op. Valssete I, 
preur. p. l-** et 128. 

98) Judicium an. 869. op. Bal. II, p. 1489. 
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ligen vorsitzenden Richler ausgegangen seyn, wie e$ die ersten Stellen sogar aasdriicklich sa~ 

gen. Und 

2.. machte die bannitio bei der Vorladang del Parthieen vor Gericht wenigstens dU Rcgel 
auSf indem die manixitio b1o9 bei Streitigkeiten iiber Eigenihum und Freiheit, die bannirio dage- 
gen allenthalben zalafsig war 99), und so namentlicb auch in Criminalsachen ««>). Auf gleiche 
Weise, wie die Partliieen se1b»t, konnten anch die Zeugerij Eidhelfer und andere Personen vor 
Gericht vorgebannt werden *). Und dies alles nicht allein bei Hofgerichten, bei den Gerichten 
des missus, Grafen u. s. w. sondern namentlich auch bei Lehengerichten ^j. 

Die Vorbannung (bannitio) hiefs auch wohl jussio dominica ^) disirictio 4), -woher ooch bis 
auf die jetzige Stunde der Bezirk, in welchem ein Beamter den Gerichtszwang auszniiben hat, 
sein Amtsdistrik genannt werden mag; fcmer etwas milder und weniger gebietherisch admonir- 
lio ^), zuweilen sogar mannifio, indem wie es scheint, kein so genauer Unterschied mehr zwi- 
schen bannire und mannire gemacht zu werden pflegte, und das eine wie das andere auch vom 
Vorgebiethcn des Grafen gesagt ward ^). 

Ueber die Form des Vorgebiethens finden wir in dieser Zeit w^eiter nichts Torgeschrieben, als 
dafs sie entweder durch den Beamten selbst, oder durch seinen Boten (missus) geschehen solle 7), 
der dann wahrscheinlich miindllch seinen Auftrag besorgte. Nur allein die Vorbannung vor das 
konigliche Hofgericht geschah, wie schon friiherhin schriftlich durch einen indiculus oder 
sigillum ^). 

Manniiio und Adrhamitio. 

§. 74. 

Auch diese Art der Vorladung durch Mahnung, mannitio und mattalio 9), blieb nach wie 
vor im Gebrauch, ward jedoch wne iiberhaupt die Freiheit des Volks, immer mehr und mehr be- 
schriinkt, und nur noch bei Streitigkeiten iiber Freiheii und Eigenihum zugelassen, in alien iibri* 
gen Fallen aber ein Geboth des Richters (bannus, bannitio, districtio) erfordert. (§. 73.) Die Art 
und Weise, wie iibrigens diese Mahnung geschehen sollte, blieb, da sie durch kein Gesetz abge— ^ 
andert worden war, immer noch 4lie alte, und geschah namentlich nach wie vor nicht durch den 
Richter, sondein durch die Parthieen selbst '<>). Darum verweisen auch die Gesetze dieser Zeit, 



99) Capit I, an. 819. c. 12. Gapit. lib. 4, c 25, 76. L. liOitgob. lib. 2. tit 43. o. 2. et4. 
100> Capit. Garoli Calvi an. 87.^. tit. 45, c. 3. 

1) Capit. I, an. 809. c. 29. — Et si eonsacrameniales homines com ipso venire renuerint iunsiont dominica 
aut indiculo aut sigillo ad palatium venire cogantur. Cap. II, an. 609 c. 14. Cap. lib. 3. c. 58. L. I^ngob. lEb. 
2. tit. 55, c. 20. 

2) Annales Francomm ad, «i. 788. op. Bouq. V, p. 46. — ibique voniens ThaMilIo ex juneioie domini 
Hcgis sicat et caeteri ejus vassi, 3) Cap. lib. 3. c. 58. 

4) h. Longob. lib. II, tit. 43, c. 2, 4. 

6) Capit. lib. 4^ c. 25 et 76. Capit I, an. 819. C..12. 

6) Capit an. 864. c. 6. -—> statnimiu ut Corner miesum suum Cseinen Boten> ad iJIam terram in qua domes 
qais habuerit mittaty et eum bannire e% mannire jubeat etc, Und eben 80 heifst es in Capit. Jib. 3. c. 40. — Ut 
nuHos ad placitum banniatur etc. in Capit an. 829, o. 5. op, Bal. I. p. 671. wo dasselbe oitirt mrd, statt 
dessen manniatur, 

7) Capit. an. 864. c. 6. — statuimus. ut comee misBum euum mittat, et eum bannire et mannire jubeat etc. 
Capit III, an. 813. c. 41. — Jngenuus, sf per Comitem aut permissum 9uum bannitus fiierit. etc. 

8) Capit. lib. 3. c. 58. — jussione dominica aut indiculo aui <i>iV/o ad palatium renire cogatar. Cap. II) 
an. 809 c. 14. Cap. I, an. 809, c. 29. L. Longob. lib. 2. tit 55, o. 20. 

9) Judicium an. 869. op. Dal. II, p. I4fi0. Placitum an. 875. op. Vaissete I, preuv. p. 128. 

10) Placitum an. 876. n>. — quia de his unde me mallavit etc. Judicium an. 876. op. Ba/. 11^ p. 1497. 

12 
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wenn sie davoti reden, allezeit auf die friiheren Gesetze and Gewohuheiten -* jaxta legis conati— 
tutionem manniatur etc. ''). 

Anf gleiche Weise war noch die adrhamitio im Gebrauch undr viellelcht haufiger noch als 
friiher. Und wie in friiheren Zeiten, so bediente man sich ihrer auch jetzt noch a) um die Ans— 
•chworung eines Eides in einer bestimmten Sitzang anzugeloben ''), b) um zu versprechen selbst 
vor Gericht zu erschienen <3), c. oder eine andere Parthie vor Gericht zu stellen '4), oder endlich 
d) auch Zeugen auf diese Weise vorzuladen ^^), 

Aixch bediente man sich dieser Vorladungsart noch bei koniglichen Hofgerichtnn ^^, eben so 
gut| wie beim Gerichte des missus '7^, des Grafen >^) u. s. w. bei den Franken eben sowohl, 
wie bei den iibrigen Volkerschaften, 'wenigstens bestimmt auch bei den Sachsen '9). — Und nicht 
allein in Civil-^, sondern auch in Crlminalsachen. Bei Criminalsachen geniigte die adrhamitio )edoch 
nurdann wenn derBeschuIdigte eigenes Vermogtn besaCs, sonst muTste derselbe nochBar^e/t atellen^}. 

Keine Vorladung nbthig. 

§. 75. 

In alien den Fallen in denen in friiheren Zeiten heine Vorladung nothig war (§. 38.), konnte 
dieselbe wahrscheinlich wohl auch jetzt jioch unterbleiben, namentlich dann, wenn der Verhre-' 
cher vcrhaftet 'war ^*), wenn die Parthieen, Zeugen oder E.dhelfer freiivillig erschienen, denn 
diese pflegten nur dann formlich geladen, entweder vorgebannt oder gemahnt zu 'werden, wenn 
sie Jreiivillig zu erscheinen verweigert hatten **), oder wenn die Parthieen schon einmal vor Gericht 
erschienen, die Sache aber vertagt worden war, denn da vertrat die Bekanntmachung desneuenSit— 
zungstags die Stelle der Ladung ^^. Und daher mag es sich denn auch jetzt noch erklaren, warum 
in fast alien placitis gar keiner Ladung gedacht wird. 

Folgen der Vorladung und Contumacialverfahren. 

§. 76. 

Auf die geschehene Vorladung mufsten auch jetzt noch die Parthieen so wohl ab ihre Zeugen 



11) Cap. lib. 4, c. 25. Cap. I, an. 819 c. 12. 

12} Capit. n, an. 809. c. 14. Uk sacramenta quae ad palalium adrhamita^ in paiatio perficiantOT. Capit. 
lib. 3. c. 58.' Can. lib. 4, c. 28. Capit. I, an. 819.' c. 14. L. Longob. lib. 2. tit. 53, c. 20. 

13> Cap. lib. 4, c. 29. — in mallo ad praesentiam Coraitis se adrhamiai. Judicium an. 783. op, Bal. II, 
p. 1395. — Ad snum p/acitum quod adrhamitum haboit Capit. 1, an. 819. c. l5. 

14> Capit. I, an. 819. c. 15. — fidejussores donel qui eum adrhamire et in placitum adduci laciant. Gapit. 
Jib. 4, c. 29. 

15) Judicium an. 783. op, Bal. II, p. 1395. — Arloinus mandatarius suam a^amivit teatimonitu 

16> Capit 11, an. 809. c. 14. 17> Judicium an. 783. op. Bal. II, p. 1395. Placit. an. 875. oil. 

18) Capit. I, an. 819. c. 15. Judicium an. 869. ciu 

19) Capit. an. 789. de partib. Saxon, c. 32. 

20) Gapit. lib. 4. c. 29. Si liber bomo de furto accusatus fiierit, et ren propria* hahuerif^ in mallo 9A prae- 
sentiam Comitis ne adrhamiat, Et ni res non habef, fidejunsores donet, qol eum adrbamire et m plaeitum ad- 
duci faciant. Capit I. an. 819. c. 15. h, Longob. lib. 1, tit. 25, c. 76. 

2 J) Capit. Caroli Calvi an. 873. tit. 45, c. 3. — Comprehensus, ti fidejnssores habere potuerit per fide- 
jttssores ad mallmn adducatur, si fidejussores habere non potuerit, a ministris Comitis eustodiatur^ et ad mal^ 
/um perdueatur, 

22) ^ 




ventre cog 
23) " 
an. 870 ibid. p. 122. 
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und Eidhelfer als die vorgeladenen Urtheiler erscheinen, nnd auch jetzt noch, wenn nichts ande* 
res unter den Parthieen verabredet oder vom Richter bestimmt worden war, im gesetzlichen T^r- 
mine. Also namentlich bei der mannitio oder adrhamitio in den alten Terminen ^), bei der ' 
bannitio aber nach 7 Nachten bei unbedeutenden Angelegenheiten, bei wichtigeren aber erst nach 
1 4 Nachten **). 

Waren aber an dem bestimmten Sitzungstage die Zeugen oder Eidhelfer^ oder die Urtheiler 
nicht erschienen, so wurden sie gewifs auch jetzt noch bestraft ^, so wie auch 'wohl der nicht 
erschienene Klager oder Anklager noch iminer in eine Geldstrafe veriie], der BeUagte aber frei 
von der Klage ward. Nur allein bei schweren Verhrechen war auch jetzt schon sogar, wenn in 
der Sitzung tein Anklager auftrat, zur volligen Freisprechung die Ausschworung eines Rein>* 
gungseidesj dafs er weder «elbst das Verbrechen begangen habe noch auch nur davop wlsse, mit 
oder ohne £idhelfer nothig '7). 

.§. 77. 

War es dagegen der Beschuldigte oder Beklagte, welcher der Ladung ungeachtet nicht er~ 
schienen war, so konnte 

1 . auch bei der bannitio jetzt nicht mehr, wie es friiher wenigstens bestimmt bei den West- 
gothen der Fall gewesen ist (J. 44 in fine), aitf die erste Vorladung gegen den Ausgebliebenen in 
contumaciam verfahren werden. Vielmehr soUte dieses erst nach viermaliger Vorladung gesche-^ 
hen, beim ersten Nichterscheinen nach sieben Nachten, auf die erste Vorladung, so Mrie auf 
die zweite nach vierzehn und auf die dritte nach ein und zwanzig Nachten, derselbe aber jedesmal 
bios in eine Gehlstrafe von 15 Sol. verurtheilt werden *8j. 

Damit scheinen zwar in Widerspruch zu seyn Capit.'I, an. 819. c. 12. Capit. lib. 4. c. 25, 
76. L. Longob. lib. 2. tit. '43, c. 4. in welchen es im einen wie im andern heifst: £t si post 
unam et aUeram admoniiionem Comitis aliquis ad mallum venire ^oluerit etc. und woraus man 
schliefsen konnte, da(s, wie friiherhin bei den Westgothen, bei der bannitio zum Unterschiede 
von der mannitio keine wiederholte Vorladung erforderlich gewesen wiire. Allein soUte auch in 
friiheren Zeiten allgemein. ein solcher Unterschied bestanden haben , so fiel er doch gewifs seit 
Capit. IV, an. 803. c. 33 weg. Denn sollen die angefiihrten Capitularien nicht in directem Wi- 
derspruch mit ihm stehen, so mujs, wiewohl ich hierbei Heineccius selbst ^9) zum Gegner habe, 
die una et altera admonitio, wie man es recht grt hann^ von der mehrmaligen bannitio verstan— 
den werden. Zumal oafiir nicht aliein das spatere Bechi^ wo allezeit, auch wenn die Ladung vom 
Richter selbst ansgegangen war, eine mehrmalige Vorladung erfordert ward, ehe gegen den nicht 
nicht £rschienenen in contumaciam verfahren werden konnte, sondern auch schon in dieser Zeit, Cap. 



24) Capit. ]ib. 4, e. 25 et 76. — juxta legis constitntionem roanniatur. Capit. I, an. 819. c. 12. 

25> Capit. Ill, an. 813. c. 41. -— fngenuns ri — bannitus fiierit infra comitatum de maxima caum^ super 
noetet quatuordecim ad placitom veniat. Si minor causa exttiten't^ super nodes sepum ad placitum veniat.. 
Capit. IV, an. 803, c. 33. 

26) Cap. Ill, an. 603, c. 20. Capit. VI, an. 803, c. 5. Capit. I, an. 809, c. 13. Cap. 11, an. 809, c. 14. 

27) Capit. Caroli Calvi an. 873. lit. 45, c. 3. — Et si tatis est qnem ant parentes aut propter faidam ho- 
mines aecuttare noluerint aut oust rton futrinl^ juret cum duodecim talibus francis, qUod testejam vel latfOCl- 

ninm aut rapinam non fecerit. Si autem turn nuUus accuaaverit^ excondicat se praedicto niodo, e/ juret 
quod ete. 

^ 28) Capit. TV, an. 803. c. 33. Si quis ad mallum legibns bannitus foerit, et non venerit — quindecim so 
lidis culpabilis jndjcetur. Sic ad secundam et tertiam. 
29) lib. HI, tit. 3. $. 118. torn. II, p. 473. . 

12 • 
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Caroli CaWl an. 873. tit. 45, c. 3. verglichen mit Capit. lib. 4. c. 29, sprichf, ^^'oraus aufs Klarste 
hervorgeht, dais .wenn jemand auf eine adrhamitio nicht erschien, dann noch eine zweimalige ban-^ 
niiia nachfoJgen mu£ste, also im Ganzen eine dreimalige Ladung nothig war, ehe in contumaciam 
verfahren'werden konnte. 

Dem sey nun aber vrie ihm wolle, so sollte auch auf die dritte Vorladung noch nicht -wle in 
friiheren Zeiten (^. 44.) in contumaciam verfahren werden k5nnen, sondern erst auf die vierte ^)^ 
eine Vorschrift, welche aber wahrscheinlich nicht in die Praxis iiberging, da wir spaterhin fast 
allgemein nur von der Nothwendigkeit einer dreimaligen Vorladung Erwahnung finden, -wie dies spa-- 
terhin auch in dieser Periode schon nach dem angefiihiten Capit. Caroli Calvi an. 873. tit. 43, c. 
3^ der Fall war (vergl. J, 80.). 

Die Fcflge des Ausbleibens, zwei und vierzig Nachte nach dieser vierten Ladung (-welchem 
Falle der andere, wenn eine Parthie vor Gericht erschienen war^ sich aber ohne firlaubniCs des 
Richters wieder entfernt hatte, vollig gleich stand 3*)^ -war nun aber die Beschlagnahme des ge- 
sammlen Vermogens des Ausgebliebenen (missio possessionis ejus in bannum), wovon sogar des— 
sen Beneficialgiiter nicht ausgenommen vraren, welche Beschlagnahme so lange dauerte, bis der— 
selbe sich vor Gericht stellte. Nach Jahr und Tag fiel aber dessen gesammtes, in Beschlag genom«» 
menes Vermogen, dem Konig oder vielmehr dem Fiscus anheim ^J, natiirlich nachdem vorher der 
Klager oder Anklager aus demselben befriedigt und Bufse und Wette daraus bezahlt worden 
w^ar 33^. Da nun aber diese missio in bannum nur so lange dauerte, bis sich der Ausgebliebene 
vor Gericht stellte und erst nach Jahr und Tag die Giiter dem Fiscus zufielen, so hatte der— 
selbe natiirlich das Recht sich binnen Jahr und Tag noch zu stellen und konnte dadurch nicht 
allein ConAscation abwenden, sondern sogar eine ganz neue Untersuchung und. Entscheidung der 
Sache begehren, wie es auch im spateren Mittelalter z. B. beim Achtprozefs u. s. w. der Fall war 
und bis auf den heutigen Ta^ noch im franzosischen Criminal verfahren wirklich der Fall ist 34). 

Uebrigens hatte diese missio in bannum hauptsachlich , vielleicht einzig, bei Verbrechern 
statt 35^, und wiewohl sie nur auf das Vermogen des Ausgebliebenen Wirkungen hervorbrachte, 
so ward sie doch als eine Art von Acht betrachtet, wie dies aus Hincmar erhellt 35^. 

Davon verschieden war aber natiirlich die eigentlicke Acht, welche auch auf die Person des 



30) Cap. IV, an. 803, c. 33. — Si autem ad quartam venire contemserit etc. 

31) Form. Ooldast in c. 95 inf. consentire nolentes de piacito evuserunf. Qua ex causa dijudicatum est, 
ui tadtm res in interdiciu banni jussae fierent usque dmn de hoc regalis sententia decerneret. 

32) Capit. IV, an. 803, c. 33. — Si autem ad quartam venire contempserit, possessio ejus in bannum 
mittatur donee venial^ el de re qua interpellatus fueril justitiam faciat. Si infra annum non venerit, de rebus 
ejus quae in banno missae sunt Rex interrogetor, et quicquid inde iudicaverit fiat Dipl. an. 884. op. Bou- 
quet. IX, p. 43i?. 

33) Capit. I, an. 819, c. 11. — sed ipsa fisco nostro societur. Dehitum vero quod is csjus ea fiiit, «o/- 
vere debuit^ per Comitem ac ministros ejus juxta aestimationem damni de rebus mobiUbus quae in eadem pro- 
prielafe inveutae fuerint, his quibus idem debitor fuit, exsolvatur. Quod si rerum mobilium ibidem inventarum 
auaniiias ad compositionem non sufEcerit, de immobilibus suppleatur et quod superfueriu «icut dictum est, 
fiscuj nostcr possideat. Cap. lib. 4, c. 24 et 77. L. Longob. lib. 2, tit. 43, c. 3. 

34) C. d'instr. criminelle art. 476. 

35) L. Longob. lib. 2, tit. 43, c. 3. Cap. lib. 4, c. 24 et 77. Cap. I, an. 819, c. 11. Capit. Caroli Calvi ^in. 
873. tit. 45, c. H. 

36) Lindenbrog. glossar. In bannum proprietas missa — jussione vestra per vicecomitem illius pagi in 
bannum^ quod in lingua latina pro^criptio conjiscando vocatur est missum. 
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Geachtefen wirkte, gewbhnlich forbannUio genannt ^r), und zuweilen noch zar Versiarhung det 
missio possessionis in bantfum gebraacht -wurde ^). ■ 

Durch diese Achf^ welche unstreidg >etzt auch vom Grafen and alien iibrigen Beamten, die 
unter Konigabann richteten ausgesproch^n werden konnte <^9), und die auch in dieser Zeit noch 
einzig bei Verhrtcken fitatt hatte ^y^ ward der Geachtete recktlosy vogelfreij niemand darfte ihm 
bei Strafe etwas reichen oder ihn beherbergen 4x). Und damit er ja nirgends ein Obdach finde, 
war es den koniglichen Beamten aufs heiligste anempfohlen, so oft sie Jemand achteten, es anf der 
Stelle den benachbarfen Beamten anzuzeigen 4>). Diese Rechtlosigkeit dauerte iibrigens so lange, 
bis der Geiichtete sich vor Geiicht geitellt, oder sonst dem Gesetz. Geniige geleistet hatte. 

§. 78, 

Aber auch, wenn Jemand ' • 

2. auf die mannitio in den wenigen Fallen in denen sie noch zulassig war, ausblieb, so 
konnte gegen ihn nach wie vor, in contumaciam verfahren werden, und zwar ganz nach alter 
Weise, da nichts neues vorgeschrieben worden ist und in Gesetzen und placitis 43) dieser Zeit 
in dieser Hinsicht sogar ausdrlicklich auf das alte Recht hiiigewiesen wird Q.i74,). Demnach war 
auch jetzt noch die Folge des Ausbleibens in den ersten Terminen eine blofse GelcUirafe^ die 
aber bei den Sachsen, vielleicht auch nach alter Gewohnheit, etwas verschieden bestimmt war 44). 
Worauf dann nach dem Ausbleiben im letzten Termine, niimlich noch immer nach dreimaliger 
Vorladung 4^] und nachd^m jedesmal der Erschienene bis zum Sonnenuntergang auf seinen Geg- 
ner gewartet hatte 4^^, wie in friiheren Zeiten die einfache Execution Statt hatte (§. 47. in fine), 
aber Icelne m^sio bonorum in bannumy wiewohl dieses L. Longob. lib. 2. tit. 43 c. 1. Cap. lib. 3. 
c. 45. lib. 6, c. 211. ausdriicklich sagen. Si quis ad mallum legibus mannitus fuerit, etnon vene- 
rit — possessio ejus in Aannum mittatur etc. Denn die eben angefiihrten Stellen sind im Grund 
nichts als eine Wiederl^olung des Cap. 4. an. 803, c. 33, si quis ad mallum legibus bannitus fuerit 
etc. es mufs daher auch bei ihnen wie hier^ bannitus statt mannitus golesen werden, zumal da es in 
der Natur der Sache zu liegen scheint, dais auf eine blofse mannitio kein bannus, keine missio in 
bannum erfolgen konnte. Da es ferner dem friihern eben sowohl als dem spatern Recht wider- 



37) Cap. lib. 3, c. 50. 

38) Capit. Carol! Calri an. 864, tit. 36, c. 6. — etsicipsae res itii /ndicio scabiniorum /n Aannum mittantur, 
et «i ntces^e fuerit ^ ipse in for bannum initlatur|qui adJQStitiam reddendam venire noluerint, Capic Caroli Calvi 
an. 873, tit. 45, c. 3. — Et si — ad mallum venire nolucrint, rebus eorum in bannum missis venire et justi- 
tiam reddere compellantar. — Si rero tales, ut praediximus, ad mallum adduci non potuerint injorbannum 
mittantur etc. 

."^9) Cap. lib. 3. c. 50. Cap. I, an. 809, c. 32. Cap. U, an. 809. c. 4. Caplt. Caroli Calvi an. 873. tit. 
45. c. 1 ct ^, 

40) Cap. ly an 809 c. 11, et 32. Cap. If, an. 809. c. 3, 4. Gap. lib. 3, c. 49, 50. latro forbannitus u. s. w. 

41) Capit. I, an. 809, c. 11. Cap. lib. 3, c. 23, 49. L. Longob. lib. 1. tit. 25, c. 62. Cap. Caroli Calvi an. 
853, tit. 14 c. 6 et an. 873 tit. 45 c. 1 et 3. 

42) Gap. I, an. 809, c. 32. Cap. 11, an. 809 c. 4. Capit. lib. 3, c. 50. L. Longob. lib. 1. tit. 25 c. 63. 
Cap. Carol. Calvi an. 853. tit 14, c. 7 et an. 873. tit 45 c. 1 et 3. 

43) Placitum an. 759 et 812. op» Bouq. Y, p. 703 et 776. — ad noctes legittmas — nt infra noctes 42 
ante nos etc 

44) Capit. Saxon, an. 797, c. 5. 

45) Cap. VJ, an. 803. c. 4. — de .his qui prima nee secunda, nee tertia vice manniti ad vestram prae- 
sentiam venire nolunt. 

46) Placitum an. 812. op. Bouq. V, p. 776*^ — per triduum sea amplius aut lex habnit, placitum suum 
legibus custodivit, et ipso Tingolfo inidem jactivit vel sobedivit etc. 



^^ \jH: "^* 

•treiten wiirde, welches die Acht^ was nach dem obigen (§• 77.) die missio ih bannam doch aucb 
war, blofs in Criminal-' aber nie auch in Civilsachen zoliels 47), und in dieser Zeit, "wie ebenfalls 
schon bemerkt worden ist (J. 74.) die mannitio uabestiittener Maafsen nor noch in Oi;^Ji^alsjichen 
zugelassen ward. Indem endlich in mehreren Stellen 4^}, in denen es im einen 'wie im andem 
hei£st: Si qui& de statu suo, id est, de libeitate vel de hereditate^, compeliandas est, juxia 2^is 
consHtuiionem manniaiur. De caeteris yero causis unde quis rationem est redditams non man-- 
niatar, sed per Comiiem banniaiur^ JSt si post unam et alteram Comitis admonitionem, aliquis ad 
mallum venire noluerit, rebus ejus in bannum. missis venire et jnstitiam facere compellatur, Uar 
nnd deutiich riicksichtlich der mannitio auf das alte Recht hingewiesen und bios fiir die bannitio, 
welche hier auch admonitio heilbt, die missio in bannum angeordnet wird. 

Dieser Irrthum in den oben angefiihrten Stellen, mag vielleicht durch die vollige Uebereinstini-' 
mung derselben mit L. Sal. tit. 1. c. 1. und L. Ripuat. tit^ 32, c* 1. Si quis legibus ad mallum 
tnannitus fuerit, et non venerit, si eum sunnis non detinuerit XV sol. culp. jud., wo es iibrigens 
ganz richiig mannitus heifst, veranlafst worden seyn. Auch mag der Umstand, dafs mannire und 
bannire in dieser Periode fiir gleichbedeutend gehalten und namentlich beides fiir bannire ge~ 
brauoht ward (§. 73.) zu dieser Verwechselung Anlais gegeben, oder sie wenigstens erieich— 
tert haben. 



$. 79. 



Auf gleidie Weise konnte 



3. auch im Falle des Ausbleibens auf eine gehorig geschehene Vorladung durch adrhamitio 
in contumaciam yerfahren werden 49), in Criminalsachen kam aber zur Verstarkung derselben 
haufig noch die bannitio hinzu, wie dies aus der Vergleichung des Capit. Caroli Calvi an. 873, 
tit. 45, c. 3, mit Capit. lib. 4, c. 29. deutiich hervorgeht. 

Auf jede Art der Vorladung, wenn sie in gehoriger Form geschehen , konnte demnach in 
Civil- wie in Criminalsachen bei alien and jeden Gerichten, gegen den nicht £rschienenen in 
contumaciam veifahren werden. Nichts desto weniger enthalten die Capit. lib. 5, c. 311. lib. 6. 
c. 363. lib. 7. c. 204 et 219, das Verbot Abwesende zu verurtheilen (placuit, ut adversus absen- 
tes non judicetur). Allein soil dieses nicht im schneidensten Widerspnich mit allem bisher Ge- 
sagten stehen, so kann es einzig von dem Falle einer nicht gehorig geschehenen Vorladung, 
oder von einer solchen Abwesenheit aufser Landes, die dem Geladenen das Erscheinen unmoglich 
machte, verstanden werden. 

Von diesem Contumacial-Verfahren und den Folgen davon befreiten iibrigens auch jetzt noch 
bei der bannitio wie bei der mannitio gesetzliche Entschuldigungsgriinde, suniiia So)^ oder sonut^x) 
oder somnis genannt 5a). 

Die Griinde selbst waren im Ganzen wohl die Alten (§. 49.) nur mit dem Unterschiede, dafs 



47> $. 47, auch form. Goldast.^ e. 95., wo eine missio in banniim erliannt wurde, spricht ia der That von 
•inem Priedbrucb — per vim rapuissent — also naoh hentigen Begriffen von einer Oriminalsache. 
48;) Capit. I, an. 819. c. 12. Capit. lib. 4. c. 25 et 76. L. Longob. Jib. 2, tit. 43. c. 4. 

49) Capit, an. 769 de pant. Saxon, c. 32.^ — aframtat ilium et si jurare contempserit, fideni faciat; et to- 
Xi^i quindecim coDiponat qui inaciivut (ffewifs 80 viel als jaotivus> apparuerit etc. 

50) Capit. IV. an. 803. c 33. Cap. lib. 3. c. 45. 

51) Placitum an> 812. op, Bouqi V, p. 776. 
62) L. Longob. lib. 11, tit. 43, c. 1. 



y 
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Festfagej welche {riiheT nur allein bei den Westgothen fiir gesetzliches Hindemifi gegolten haben, 
jetzt allgemein dafur gehalten werden 53^ 

Contradiciorisches Verfahren. 

§. 80. 

Waren dagegen beide Theile entweder selbst oder durch ihre Gewalthaber erschienen, so be- 
gann nun zuerst der Klager^ entweder in eigner Person oder durch seinen Redner, mit einer An- 
rede an das Gericht selbst, wahrscheinlich um dieses giinstig fur sich zu stimmen (andite me — 
Jubete me audire — facite me justitiam — audite me quaerelantem et proclamantem u. dergl. 
'Worte mehr ^4). Dann trug er seine KUge selbst oder lieCs dieselbe durch seinen Redner miind^ 
lich vortragen 55^. 

Hatte er zur Unterstiitznng seiner Klage Beweise, namentlich schriftliche Urkunden zur Hand, 
so legte er diese zugleich vor, las sie entweder selbst vor, oder deren Ablesung ward durch das 
Gericht verordnet 56 j. 

Hatte nun aber der Rlager oder dessen Redner seinen Vortrag beendigt, so ward der Beklagie 
aufgefodert, um seiner Seits das Nothigc zu antworten und vorzutragen ^). 

Der Beklagte machte hierauf natiirlich zuerst seine Einwendungen gegen das Gericht selbst, 
behauptetete, dafs es incompetent sey sa^, ihm verdachtig erscheine ^9), u. dergl. mehr. Oder er 
behauptete dafs ihm die Sache von seinem Lehenherrn zum beneiicium gegeben worden sey ^), 
oder er besaCse die Sache nach Vorschriffc der Gesetze aus dem oder dem Grande ^') u. dergl. m., 
oder er gestand die Klage zu ^). 

Hatte nun der Beklagte Beweise fiir seine Behauptungen, so wurde auch er damit geh5rt ^^. 
Begniigte sich aber der Beklagte die Klage bios abzuleugnen, so pflegte sich der Klager zum Be- 
weis zu erbieten, wenn er ihn nicht gleich anfangs schon gefiihrt hatte, und fiihrte diesen dann 
nach den Umstiinden entweder auf der Stelle ^), oder erst in einer spatern dazu anberaumten 
Sitzung 65 j. 



53> Capit an. 789 de part. Saxon, c 18. Capit. Aquisgran. an. 817 c. 46. Cap. lib. I, o. 158, lib. 2, c. 35. 
Add. I, c. 46. 

54) Judicium an. 783, 869, 844. op. Bal. II, p. 1394, 1490 et 1512. placitnm an 862 ot867. op. Vaissete 
I, preuv. p. 113, 118. 

55) Aacitum an. 752. )op. Bouq. V. p. 697. — ibi veniens venoraLilis vir Fulradus Abba — bominem ali- 
quem, nomine Gislemanim, interpellabat, repeient ab eo qfuamdam yillam etc et an. 759. ibid. p. 703. 

56) Placitum an. 852, 862 et 867. op. Vaistete I, pr. p. 99, 113 et li8. 

57) Placitum an. 852. op. YaiMete I, pr. p. 99. — Aa tunc noa commis, vassi dominici, bac judices inier^ 
rogavimun Odilone, quid ad haec reapondere^ vellet. file rero in suis responsis dixit: etc. et an. 862. ibid. p. 
113. — r^OS missi judices interrogavimus Duvigildo, quid respondts, ad haec de bac causa. DuvigildlU in 8U0 
response dixit : etc. 58) Capit. lib. 7. c. 367. 59) Cap. lib. 7. c. 240. 

.60) Judicium an. 783. vp. Bal. II, p. 1-95. — Tunc IMilo comes in suum responsum dixit: ipMS villaa 
senior meus Carolus Rex mibi eat dedit ad beneficio et an. 876. ibid. p. 1407. 

61) Judicium an. 844. op. Bal. II, p. 1512. — Hie tunc in suis responsis dixit quod ipsas domot, cnrtet, 
hortos, ponuferos et terras supra dictas, quod iste Stremirus presbyter -- requirit, non eos injuste, sed per 
legis ordinem eos teneo per aprisione et per praeceptum Regis et an. 869. ibid. p. 1490. 

62) Placitum an. 856. op, Bal. 11, p. 1468. — Ipse tamen hoc roinime dcne^yit etc. 

63) Placitum an. 862. op. Vaissete I, preur. p. 113 f. — Dnvigildns in sno responso dixit: ipsas casas 
petineas — ego retineo : sed non malum ordinem nee injuste, quia ego exinde neripturam tmptioni* babeo. 

64) Placitum an. 852. op. Vaissete 1. c p. 99. — At tunc ipse Ramnus asserens dixit: ego per testimonia 
et per praeceptum et per judicium provare possum ipsas res ad partibus abbati Gondesalvio. Unde Ramnus 
ad tunc hora praeceptum imperiale et judicium ad relegendum ostendit. Cbartft an. 837. op* Mon. fioic. IX^ 
p. 22 f . 65) Judicium an. 783. op. Bal. II, p. 1395. 
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Erbot sicb keiner von beiden Tfaeilen sum Beweis, so firagte def Bickter von Amtswegeo 
nach, ob dieser oder jener den Beweis seiner Behauptungen iibemebmen vrolle ^). 

Hatte einer von beiden TheiJen den Be^'eis iibernomnien und gefiihrt, so ward nun i^-ieder 
der Gegner aufgefordert, sich dariiber zn erklaren, namentlich aucb den Gegenheweis zu fiihren, 
wenn er dieses vermoge ^). Geniigte aber def gefiihrte Bei^eis dem Gericht nicbt, so vrard neiier 
Beweis verordnet und gefiihrt ^}. Immer stand es aber dem Gegner frei auch darauf wieder za 
antworten, so wie dem Gerichte, nach diesem oder jenem die Parthieen sowoM als die Zeugen zu 
fragen, diesen oder jenen Aufschlufs zu begehren, diese oder jene Urkunde vorlesen zu ]assen, 
dieses oder jenes zar weireren Eriauterung anzuordnen, die betreffenden Gesetzesstellen offentlich 
vorlesen zu lassen u. dergl. melir. Q. 59, 72.} Und alles dieses geschah miindlich und ofiTentlich 
in Gegenwart der Parthieen sowohl des iibrigen Volkes ^d dauerte so lange bis es nichts mehr 
zu fragen, nichts mehr zu erlautem gab, in welchem Faile denn die Sache von den Parthieen zum 
Spruch ausgesetzt zu werden pflegte. 

Diese ganze offentlich miindliche Verhandlung hatte nun aber, wie ich anderswo schon aus— 
gefiihrt habe (^. 68, 72.) nicht bios bei dem einen oder dem andem Gerichte statt, sondem bei al— 
len und jeden vom hoclisten bis hinab zu dem niedersten. £s bleibt mir daher jetzt nichts weiter 
mehr tibrig, als einige sehc vollstandige Verh^ndlungen denen, die Zeit und Lust haben dieselben 
nachzulesen, nalimhaft zu machen. Ueber ein konigliches Hofgerichi ein judicium v. J. 863 ^), 
iiber das Gericht eines missus dominicus, ein Judicium vom J. 783 7©)^ und von den Jahren 852 
und 862 7i ), eines Grpfen, einige Judicia von den Jahren 869 und 844 7*), eines missus eines Gra- 
fen oder Bischofs 73^, und namentlich {ur*Baiern und Allemannien 3 Chartae evictionis v. J. 802 74). 

Alle bisher angefiihrten Urkunden redeA einzig von Civilsireiiigkeiten und so sehr ich ge- 
wiinscht hatte auch in dieser Periode das Criminalverf'ahren in seinem Zusammenhange darzu- 
stellen, so sehe ich mich doch dies zu thun, auTser Stand, weil ich aller gegebenen Miihe ungeach- 
tet auch kein einziges Placitum, welches vom Criminalverfahren gehandelt hatte, auffinden konnte. 
Doch zweifle ich keinen Augenblick, dafs auch jetzt noch das Criminalverfahren im Wesentlichen 
in nichts vom Civilverfahren verschieden war, indem dafiir die friihere, wie die spatere Zeit 
spricht.. 

U r i h e i I. 

§. 40. 

Hatten die Parthieen nichts mehr vorzubringen und die Bichter nichts mehr zu fragen, so er- 
folgte der richterliche Spruch. Oeilentlich in Gegenwart der Parthieen und des iibrigen Volks 

66) Jadicium an. 783. op, BaL IT, p. 1395. — Tanc ipsi missi, et judices, et rassi dominici inttrrogave- 
runt Milone Comite Bi potebat habere coiidictiones, aut recognitiones, aut judicium, aut testes, pro ^bus ip- 
sas TJllas partibus suis retinere deberet. Tunc Milo Comia d,xit. /Von habeo nullum judicium ventalis, nee 
nulla testimonia, pro quibas ipsas villas paHibus meis vindicare debeam, nee in isto placito, nee in alio, nee 
jn tertio, nee ullo tempore. CHieraus folgt zugleich, dafs immer noch dreimalige Voriadung ndthig war.) 7Vfir 
jiraejati misti vassi dominici, Ct jndices in ttrro a a verunt Arloino, — Et tunc asseniit Arloinns, et dixit sic: 
iiaheo unde etc. et an. 869 et 876 ibid. p. 1490 et 1497. 

67) Placitum an. 852 op. Yaissete I, preur. pi -^ inf. 

68) Piacilum op. Bal. II, p. 623. 69) Martene I, p. 169. 
70) BaL II, p. 1393. 71) Vaissete f, pr. p. 99 el 113. 



72) BaJ. I. c. p. 1490 und 15;I2.. ^, 

74) Men. B. IX, p. 15 — 19. form. Geldast o. 99. 



'3) Bal. I. c. p. 823. 
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fingte ofimlich der vomfsende Richter die Sehofien tun das Urtheil, oder diesen oder jenen aos 
den Umstaiide da, wo der ganze Umstand zu entscheideo katte. Und diese stimmten nun, nach- 
dem tie sioh unter sich oder mit den Umstehenden berathen hatten, ebenfalla 5ffentlich ab (§. 59, 
70, 71 inf.). In der Regel entachied wohl die Mehrheit Her Stimmen, Damm wohl dieungleiche 
ZM. fiinf oder aieben der Schdffen. Waren aber nichts deato weniger im einzelnen Falle die 
Stimmen gleickf so gait, wie noch bis anf die heatige Stunde bei Gescbwomengeiichten in Frank-'' 
reich 75), die den Beklagten giinstigere Meinung 7^. Und 5ffentlich wie die ganze Verhandlung 
gewesen, ward aach das Urtheil verkiindigt, und zwar in der Regel gleich das definitive Urtheil 
wie schon ein fliichtiger Blick auf die placita die$er Zeit lehrt. Aber auf gleiche Weise auch die 
P^orbescheidej wenn auf Beweis oder sonst interloqnirt worden war, in welchem Falle dann ein 
sehr kurzer Termin anberaumt zu werden pflegtei an welchem die Partkieen ohne weitere Ladung 
wieder zu erscheinen hatten 7?). 

Und erst nachdem die die ganze miindlich 5iFentIiche Verhandlung zu Ende war, ward, und 
auch dies erst wenn es die Parthieen begehrten und das Gericht es gestattete, eine schriftliche Ur— 
kunde fiber das Ganze aufgesetzt, wie ich dies oben weiter auseinander gesetzt und bewiesen 
habe. ($. 72.) 

Execution* 

§• 82. 

Auch iiber sie finden wir im Ganzen nur sehr wenig in Urkunden dieser Zeit Wahrschein-- 
lich blieb aber nach wie vor der Graf in seinem Gau, und der missus dominicus in seinem Bezirke 
mit der Leitiing der Executionen beauftragt, wiewohl sie sich nur selten in eigener Person damit befafst 
haben m5gen. Gewohnlich pflegten sie vielmehr ihren Boien (sajo, missus) damit zu beauftra- 
gen, wie schon im {. 61. bemerkt worden ist. Zuweilen ward aber auch unmittelbar nach dem 
Spruch, wie in spateren Zeiten ein Schdffe, ein Mitglied des Gerichts, als missus dominicus mit 
der VoUziehung des eben gesprochenen Urtheiles beauftragt, der dann wie friiherhin in Gegen- 
wart von Zeugen die Execution vorznnehmen hatte 76). 

Noch gew5hnlicher geschah jedoch die Execution in Gtiic, haufig unmittelbar nach dem Spruch, 
so dab noch in derselben Urkunde, worin die gerichtliche Verhandlung verzeichnet war, auch der 
geschehenen VoUziehung Erwahnung geschehen konnte. Und zwar in der Art, dafs die Parthieen 
entweder auf der Stelle zuriick gaben oder bezahlten, was sie zuriick zu geben oder zu bezahlen 
hatten 79), oder dafs, wenn diels nicht gleich geschehen konnte, dazu ein anderer Gerichtstag fest- 
gesetzt ward, wo dann die Parthieen z. B. durch wirkliche oder symbolische Tradi^tion das Ur— 

75) C. d'instr. c. art 347. 
76;) Cap. lib. 5, c. 312. 

77> Placitum an. 759. ap, Bouq. V, p. 703. Flacitmn an. 862 et 1053. ap, Yaissete I, pr. p. 114, U, preur. 
p. 222. . ^ 

78) Placitun an. 867. ap. TaisBSte. I, prauT. p. 119. et an. 862 ibid. p. 116. -- ordinavimns Leopardo 
vaso Oafs mit zn Gericht) nostro. nt roper iptas res renire fecisset, et no ipso abbati de praedicto monaste- 
rio, Yel ejus conffregationi reddiaisset monaiferiom Sancti Yelonani cun ecdetias, terris — sicut ipri prae- 
cepti resonant, ad eos traderet atqne revestire fedsset. Et sic ipse Leopardus Tenit, ricnt ordinatus fuit, in 
comitatn Tolosano, cum Adalberto Cnun noch fiSnf F^amen) — judice^^ et praesentia Gisdafredi Cmm noch 
acht I^amen) --- et sicut per ipsuih fuit ordinatum eos rerestivit, at^e tradidit ad partibus praedicti mona- 
sterii S. Tiherii in intefiro, sicnt ilJomm praecepti resonant etc' PJacitnm an. 862. ibid. p. 116. 

79) Meichelbeck Tnstnmi. ^r. 117, p. 89. — . Tune convictns — de presenti reddidit aivocato ipsius 
ecdesiae eto. 

13 
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theil vollzogen ^), oder dab rie wenigstens venpnchen das Urthei} zn ToI}sieheii;.tiiid nch dmn 
Versdhnungskufs -gaben «'). 

Auch ia Crimiifalsachen hatte woU nacli wie Tor der AnklSger dM Recht nnd die Befiigiiils, 
tfelbst das gesprachene Urtheil zu exeqoiren, jedoch immer noch but unter Anbiciit und Leitnog 
des Bichters. Darum waren es aach die Grafen und ihre StellTertreteri i^elche die Ge&ngiiisse 
^carceres) und Galgen (patibulos) im Stand halten und die AnCdcht dariiber baben sollten ^). 



IV. SEIT DER TRKNNUNG DEUTSCHLANDS VON FRAXKREIGH BIS 
ZVM UNTERGANG DES ALTDEUTSCHEN GERICHTSVERFAHREirS. 

R i c h i e r, 

§. 83. 

Nach -me vor dauerten ohne Unterbiechahg die lonigKchen oder nun vielmehr iaiserUchen 
Hofgerichte hrt, in der ersten 21eit immer vom Kaiser selbst oder von einem andem iron ihm d»- 
mit beauftragten Fiirsten, spaterbin aber gew&bniich vom kaiserlicben Hofrichier prasidirt Neben 
diesem Hofgericbte war aber auch noch ein vom Kaiser prasidirtes Fursiengerichiy mehrerei wahr- 
scheinlich vier, iaiserliche Provinzial^Hofgerichle^ eine zahllose Menge haiserUcher Land-^^ Siad$^ 
und anderer Gerichte entstanden, ivelche jedes von einem Hof— Land— oder StadtrichteTy von 
Reichsvogten oder Schultheiffen, Burggrafen u. s. w. prasidirt wurden. Neben diesen Gerichten 
dauerten dann auch eine Zeit lang noch die alten Gaur- und Cenlgerichie fort, und seit dem Un— 
tergang der ersten war sogar die Bedeutung der letzteren gestiegen. An die Stelle der Gaugerichte 
traten hie und da die hoheren Laitd^f oder Provinzialgerichte, gewdhnlich vom Landesherm selbst, 
in des sen Abwesenheit aber auch von einem Landrichter prasidirt, aus welchen denn noch spater, 
die Hofgerichie der Reichsfiirsten wieder entstanden, oder wenigstens an deren Stelle getreten 
sind. Unter diesen Provinzial-, oder Hofgerichten standen denn wieder in jedem Lande, FJleg9^ 
liortd- Cent— Stculu- Dorf- und andere Gerichte, und an deren Spitze jedesmal ein Pfleger, oder ein 
Land- Cent- Stadt- oder Dorfrichter, ein Vogt, villicus, Schultheib, Bauep- oder Biirgenneister. 

Neben diesen neuen und alten Gerichten dauerten auch die Mark—f die LeAn— und Schinn^ 
vogfeigerichte fort, und die beiden letzten wurden sogar mit dem Lehen— und ELirchenvogteiwesen 
immer weiter und weiter verbreitet. Durch den Geist der Zeit veranlafst, oder wenigstens begun- 
-stigt, entstanden auch noch eine zahllose Menge sogenannter Partikulargerichte , Hubner^ Zina^ 
Hfff" Hofmark-' Vogtei'^ Landfriedtna-' Bundes^ .2^idel'^ Forsi^ HoUr^ Bain^ Mdrher-- und 



80> Placitnm an. 870. up,^ Vaissete I, premr. p. 122. — et sic fidejuMores dedif Odonem et Umbertom, 
ui die consu'tuto quod est V. iduB August!, super ipsas res veniret, et manibus sulsy sicut spoliaTiNrAt, ipsuoi 
^batem GairuJfiim (egaliteii revestiret Nam et ad id placitum utriqae venenuit, et sic rait judicatum per 
siguum de ipsa ecclesia rerestivit. 

80,Porm. Coldest, c. 100. — Et hoc pacifioe audito, et recepto ab ntraqne parte, convenit R. et G. 
praesentibus praedictis testibns, Jte fatiuros sicut judicatum fuerctt et ftnum J'ecerunt in hoc et in aliis contro- 
yersiis, de quibas judicatum fuerat, et oeculum ad invicem fecerunt, 

^Z} Capit. U. an. 813. c. II. 
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Midere Crerkhte, welebe alle insgeMinmt.eiirjedes wiedftr einen Richteiv Vogt, Scholtheilii, Grafei^ 
Fontmmteri Hochhabner a« 5. w. genanat, aU Prarident aa ihfer Spitze hatten. 

DaiS^ab«r alledieae Gerichte in dieMdr Zeit bestanden haben, wird wobl niemand langnen, wie 
sie entstanden sind, kann hi^r^ nach dea UmEange and Zweckft meiner Ao^abe, nicht untersueht- 
and aoaainandar geaetst werden. 



Uriheilafinden 

Mitten diirch die Stiinne dfes sonst so verrafenen Fonstrechtes hindiirdi, finden wir, wie aTIV 
iibiigen Volker Earopens ^),auch unsere Altvordern, immer noch als beiligsten Gmndsatz bewah^ 
Tetiy dab kein Richter allein ohne Beisitz^ welche Genossen, Hansgenossen, Ebengenossen, Eben- 
biirtige, coaequales, consimiles^ companiv pares, compares^ Pen der zu Richtendep waren ^), Recht 
sprechen konnoi getreu anch in dieser Hinaicht ifaren althergebrachten Sitten nnd Gebraachen. Und- 
nach wie Tor gall es bei ungebaihen^n Dingen, abet auch bei geboikenerij nnd zwar waren es 

1) bei Furstengerichitn die hahe Geistlichkeit| die Fiirsten'und hohen Adeligen^ welche. der 
Kaiser dazu bemfen ^. 

2) Bei iaiserlichen Hofgtrichien^ waren esdie Purttenj Grafen^ Riiter nnd Rathe^ welche ent- 
weder znfalMg an dem Orte, wo sie gehalten werden soliteni zugegen oder zu dem Ende dahin 
bemfen worden waren ^. Und dies sowohl dann wenn ein haiserlicher Hofrichier zn Gericht* 
sals ^), als wenn es der Kaiser selbst prasidirte, z. B. Kaiser Lndwig im Jahr 1319 M). 

3. Eben so anch bei den taistrlichen Pnwinxial'^ Hojgerickten .zu Rothweil und anderswo- 
nach Urtheilsbriefen von i379| 1412 et 1473 ^}. Zuweilen, wenn Burger zu richten waren, wa- 
ren aber die Burger diesei oder jener Stadt, wo gerade das Hofgericht gehalten wurde, die Ur- 
dieiler 9^). Aber anch 

4. bei 'den Hcfgerichien der Reichsfursien waren es die ohergten Hof-' und StacUsbeamten 
des Fiirsten mit seinen RxUhen und anderen Rittem, welche das Urtheil &nden< So z. B. bei dem 
Hojgerichit des Churfiirsten Ton der Pialz in Heidelberg im J. 1375, mit dem folgenden eines der 

; friihesten, das mir wenigstens bekannt ist 9*). 9Hie by waren dise nachgeschriben nufs Rad und 
>lieben Getruwen, die daz^ Rechi gesprocken hcmf, Heinrich *von Erlekeim, den man nennet Horn— 
^bach, Wyprecht von Helmstadt unis ^ogt zu Brechtheim, Friderich Kemerer unfs Kamermeistery 
»Heinrich von Hantschu^heim, Rkter^ and Nyclas Dechan zu Fxankford onls oberster Schriber.». 



83) Dreyer, remk Abh. HI; p. 1157 C *. * 

84) Sacbs. L. R. U, 12. Richtsteig L. R. c. 41. Schwftb, L. It 0. 8O: 

85) Sententia an. 1274. a/>. Guden, I, 755, ein Fursteneericbt zu r?urab«rg Ton 1403. ap» Guden. IT, 17 
C — 1 mit guter vorbetractun^e uid rate imser und dei Ricfas Purslen, Graven, Herm, Edfen und Gelreuen 
> — gesprociien und entsehieden eto. c, und nocb eine Menge Beispiele bei Dreyer verm. Abh. Ill, 1173 - 1184. 

9b^ Urtheilsbrief v. 1382. ap. Senckenberg, kaiterl. Gen'chtcbark. Beil. II], p. 18. 

87> Urtheilibr. r. 1415. aj>, Senckenberg L e^ Kr. 42, p. 108. >Wir Gunther Grave von 8chwar(tburg 
>des JUlerdurcblanchtigsteii Ffirsten und Herren Herm Si^uadf Rdmischen Kunigs lu alien Zyten merers 
sdes JiiehM Hofrichier — mit reokter urtail, von Rittem. die das Hofgericht besaften, erteilet etc. c an. 1382 
ap Senckenberg, corn. jur. Germ. t. I, p. Il, p. XXXI, r. 

88> Mon Boic. OC, 142. — das wir ror unaerm Rath^ nnd vor JUitem und Chntchien in- unterm Huf ei- 
ner Urtheil fragten ete. 

89) Senckenberg Kaiseri. Geriobtd>. c. p. 15, 61, 104, 105. 
. 90) von Senckenberg, kaiserl. GerichUbark. p. 19. $• ll*- 
I 91) Wenck, H, Urk. p. 449, 
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So hielt im Jahr 1362 9*) ein Herxog voh Baiitfij aU Cra{ von Tyrol, io Insprack ein Hofgericht^ 
vrobei seine Rathe seine Beisitser waren. So waren beim Hofgericut zu Miinchen im J. 1416 ^} 
Hofmeister, Kammenneisteri ein Richter von Miinchen und Ritter die Beisitxer. £ben so im Jahr 
1456 94"), Kanzier, Kammerraeister, Richter and andere Beamte und Ritter. Eben so in den Jahr- 
ren 1441 und 1464 95). Und bei dem Hofgerichte xu Landskut im Jahr 1476 waren es Pfieger, 
Kanzier, Ritter und andere, welche dasselbe besetzten 9^, gerade wie im Jahr 1490 and 1515 97), 
und im Jahr 1442 beim Hofgerichte zu Goburg 9^). 

Nur sehr ausnahmsweise finden wir auch bei sblchen Ho%erichten das iibrige Volk zogegen, 
und gemeinschaftlich mit den Rathen des Fiirsten das Urtheil finden. So s. B. bei einem Bairi- 
schen Hofgerichte zu Braunau im Jahr 141099) ^— yein Ho&echt besezt han, -— und auch mii 
HiUern^ Knechien und andem Pidernlduien, die mit Namen hemach geschrieben stend«c Und bei 
einem /mdern im Jahr 1430 >oo) }^ain Hofrecht besetzt haben mit $tinen Raien und andemTPiderUu- 
un. — Darauf waren si obgenant meins genadigen Herm llo^f und dU andem Piderleui einsRecb- 
tens gefragt worden, die hieten ein Urtail gestellt etc — - da firagt ich an meins obgenanten gnadigen 
Herren Rat und di andem Piderleui^ di an dem Rechten sassen, des Rechtens auf ii Ayde, di er- 
tailten und verfolgten all aintrachtiklich auf ir Ayde, sie hieten etc.c Welches, da in beiden Fal-> 
len der eine Theil Biirgerliche gewesen^ wegen der, alien altgennanisehen Gerichten zu Grand lie* 
genden, Persgerichtsbarkeit geschehen seyn mag. 

5) Bei Kaiserliehen Landgerichten finden wir, je naeh den Umstanden, nach den zu richten* 
den Personen und abzuurtheilenden Sachen, bald Ritter als Beisitzer, z. B. in Franien nach Ur- 
theilsbriefen von 1424 et 1468 <), zu Numherg im Jahr 1379 *), bald dagegen die Burger ans die- 
ser oder jener Stadt, z. B. die Biirger von Solothurn im Jahr 1218 3). 

6) Auch noch die Gaugrafen bedurften zur Findnng des Urtheils der Schoffen, wie am Rhein 4), 
so auch an der Donau nach Charta v. J. 1140 5), 

7) Vor allem ist aber bei Lehengerichten die jedem altgermanischen Gerichte zu Grund liegende 
Persgerichtsbarkeit sichtbar. Nicht nur durfte kein Lehenherr allein iiber seiner Vasallen Leib, 
Ehre oder Vermogen erkennen, sondem die richtenden Vasall^ mulsten auch noch Genossen, 
Pers , pares des zu Richtenden seyn ^. 

Damm konoten nur Burgmanne iiber Burgmanne erkennen , z. B. beim Lehengericht des Bi- 



92) M. B. n. 404. r. 93> M. B. IX., 252. 94) M. B. DC., 285. 95) M.B. X., 171. XD., 255. 

96) M. B. IV., 385. 97) Lorv D., 213, 254. 98) y. Schultes Beil. p. 114. 

^ 99) M. B. IV., 494. 100) M. B. II., 240. 

1) Schneidt, Abschn. I., 4265, 4314, 4272. ^ ides fragten wir die Bittere, die defsmals Recht ror uns 
a8prachen,ff 2) Senckenberff . KsrI. Gr. Befl. p. 15. IT. 

3) Senckenberg I. c. p. 12. — coram wbate Morbacensi , regalU aulae tone temporis legato, — Cause 
jgitu* judicialiler agitata per enndem Ugatum recognitom ftiit ab univerntau eivium Cscil Solodorentium) el 
per tententiam definitivnm etc. 

4) Henrici III. praeceptom an. 1056. op, Scbannat, bist ep. Wormat. God. nrob. p. 57. Comites autem 
nullam habeant potestatem — nisi in legali placito cum judicio •cabiniorum — aonec scabiniorum judicio in 
sao pjacito juste dijadicetur etc. , eben so nach praeceptum Henrici VL an. 1014 ibid. p. 40. Praeceptuih Hen> 
riciu. an. 1012 ibid. p. 39. — neo non tcabinti praenominati ComitU, cum jnramento marcam — ' distin- 
guerent etc. 

5) Mon. B. I., 53. — ut tandem mulHs^Dlacitis cum iilo decerlans legaliter per tententiam Mcahinorum opti- 
neret possessionem prediorum coram eomite Rapotone etc. 

6) Dipl. an. 1339. ap, Guden I., 954. — pares curiae. — Dipl. an. 1084. ap. Hontheim I., 434. — ^to 
judicio suorum parium. — Dipl. an. 1158. ibid. I., 567. — • fndicio parinm suorum — antor oe beneficus $. 
116. Schvr&b. LehnR. c. 62. $. 1. 
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sehofts Von Strabborg zu Molledieim im Jahr 1444 7); Danim nm Minisierialen iiber Ministeria- 
len, 2. B. in Pranhen ®), in Baiem 9), in Trier "), Corvey »») und andenwo^ vergL nooh Gru- 
pen, discept. Forenft* p. 714. £ben so nur die vLehenraanenc des Hersogs von ^aiern liber desaen 
Lehenmanne '')« so nnr die vStifftes Mannec des Churfiirsten von Mainz ober dessen Manne i3^, so 
einzig die ]»6omhaus-Mannenc des Abts von Tegernsee iiber dessen Vasallen u), die jd Mannec des 
Abts von Priim iiber dessen LeHenleute >5) , so bei Zinslehen nur Zinslente uber einander *^) u« s. w. 
Und zwar gait dieses, wie in den aligefiihrten Lfindem, so namentlich anch im Hohenlohischenf in 
JFurzburgj m der Grafschaft Werthhetm^ im Brandenburgischen^ Mellenburguchen n. s. w. '7). 

Da jedoch immer der Hohere iiber den Niederen richten konnte , so war es dem Lehenherrn 
gestattet , wenn er nicht Pers genng hatte, wenn sein Lehenhof nicht sufBsamment gamie de pairs 
-war, wie es in Franz5sischen Urkunden heifst, anch noch andere von seinen Vasallen hoheren Banger 
zuzuziehen, wie es ausdriicklich von einem zuJVIolIesheim im Jahr 1444 gehaltenen Lehengericht 
anerkannt worden ist >B^. Oder er konnte, aber freilich oaf seine Kosierij von seinem Oberlehen- 
herrn noch Pers verlangen, welche ihm dann richten halfen '9)« 

War er indessen za dieser Ausgabe zu arm , oder woUte ihm sein Oberlehenherr, der Auffode- 
rung ungeachtet, keine Pers geben, welches er hie und da wenigstens durfte^), so ward die Sache 
an des Oberlehenherrn Gericht selbst gebracht *i) , der dann aus seinen eigenen Vasallen die feh- 
lende Zahl erganzte **)• 

8) Bei KaiserUchen Siadigerichien konnten anch weder die BeichsacKuliheifsen, noch die 
Beichsvogte allein zu Gericht sitzen, sondem mit ihnen, z. B. in Frankliirt, noch Schaffen^ bald 
judices^), bald scabini genanntM). In Go^Zar aber, neben demVogt, Beisitzer a»5 cZta J3ur- 
gern ^5). £ben so in Winierthur und anderswo ^). 

7> Schoepflin Alsat. diplom. II. , 373 IT. — Oas dann die manne so nff disem tase am rediten cesessen unt 

nit Burgmannt simd y nit achvldig noch veriunden ^end, daruher zu sprechen, unof habent auch danunbe mit 

einhelligem nrteil beide parthien vUr die hurgmanne gcwitet, 

6> Charta an. 1297. ap. Guden HI., p. 727. — per nos dictante minUterialium ecdeiie nostra coram no- 
bis praesencium concordi sententia etc, 

9^ Dipl. an. 1183. ap, M. B. IX., p. 425, 568. — eententia ministerialium abjodicata est etc. 

10) Dipl. an. 1182. ap. Hontheim I., 569. 11) Martene IL, 608. dipl. an. 1150. 

12) An. 1433, M. B. X., 169. 

13) Urknnde v. 1324. bei Wenck II. Urkunde ^r. 297. p. 296 et an. 1325 ibid. Nr. 298. p. 299. 

14) An. 1441. M. B. VI., 298. 

15) Urkunde r. 1346. bei Wcnck I., Urkunde ffr. 219. p. 152. 

16) Schw. Lehen-R. c. 128. $. 1. 

17) Drejrer, verm. Abb. III., 1190^ 1192. Bnder, de judiciis dnodecim Tiralib. §. 16. p. 575. ff. 

18) Schoepflin , Alsat. dipl. II. 374. — Obe aber wiser gnediger herre ron Strasbnrg nit to vil burgmanne 
heltey das der xum recTii€n genug were^ da» dann sine gnade machi hahe ander siner siijt manne so vil er 
dann wil darxu du manen , die anch alsdann mit den bnrgmannen recht sprechen und wieen toUen nnd mo- 
gent, nmbe des willen das das recht sineu umgang genynne und der cleger m't rechtlot gelassen werde etc. 

' 19) Beanmanoir ch. 61. p. 314. Iig. 27, ch. 6v. p. 321. Ug. 29. p. 322. lig. 9. Cont. de Boulenois art 17. 
baill. St. Omer. art. 15. Artois art. 33. Ung Seigneur viscontier, ayant seulement ung homme de fief, pent 
emprunter, a son souverain seigneur, aucuns homme defiefz, pour faire sesjugemens, Jequel Seigneur sonve- 
rain est tenu les Ini prester , aux despens dudit requerant. 

20) Beaumanoir ch. 67. p. 337. bg. 12. 21) Beanmanoir ch^ 62. p. 322. lig. 23. 

22) Schwab. I^hen-B. c. 94. 5. 2. 

23) Urkund r. 1194. bei r. Fichard p. 350. — in Frankenfurt in jndicio Domini Imperatoris ^ sculteto 
et reliquis judicibus etc. et an. 1225 ibid. p. 352. 

24) An. 1294 ihid. p. 354. et an. 135b hei Wenk I. Urk. p. 327. notx. — coram nostro et Imperii Sacri 
jndicio in Frankfurt coram sculieio — ^cahini Fianhjordtnses judicaverunt etc. 

25) Le^es Goslar. c. 10, 19, 23. ap. Leibnitz III., p. 513. Privilegium Friederici II. an. 1219. ap.Hei- 
neccius antiquit. Goslar. p. 219. IVeminem advocatus de aliqua sententia interrogabit , nisi unum ex hurgen- 
sihus etc. 26) Drearer, verm. Abh. III., 1206. 
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9^ B« dan Sia^Ugtrichen in den Tetritorien d«: B^hrfUr^n , .. B. xn 6«"»«^f«^ H««»- 

t. -tLh^mU SoAo|f*n«7), in Oppenheim in. JJir 1269 confute, et .c«*««-), « 

^en «m ScA-J^/. m^^oA^ J. ^„ J^J ., «.Mni .9) , in Mariunr im J.hx 1288 con.ule. 

Jtr««^* m Ja^^'9^Y.rU5rJin judex nut ^ores, die auch .coiiu gen«nt werden3.), 
et ^bini3o), « 5»^ ""^^^ bnr-en«,.3.), in Br<»^chweis ein ^05* (Voghed) odt Batlu- 

in »^i«n«r im Jahr 1260 con,al« et bur en« ^ 2de8ei.ten, nndc.l4, 15, 17, 18, 

S9?V"^r .0 ifli^e^S^dten i« Sundg.u in Crin^inaUacken^), w«u«.din CivOsac*.- 

11) bei ivo^ff V. 14034-), im BA^in^ou*'). in Osthofen*^), »o auch m d^rjfah 

^ a«„cA*« jch UAunde v^ J^^ ^ ^^ j ^^.^ Dorfgerichte gab .3). An anderen Omn 

,„ Franhen «f '^^^''^Xn aUe anwe«»nde Dorfbe^ohner. die da. Urtheil fanden, «. B. in 
waien e. keine Schoffen, wnaem r R. c 408. and nach Siclu. L. R. I. Z, 



"* "12) B« den Ze«l*fe*rfcten im Fiiisf nthnm B«lreuth .men es die Zeidler, die untei Vonit. 
ae. FontmeUten ^^'^erhin^^riclUen waren e. Hubner. Wch. al. SchSfFen xu Gericht .^ 
''"V^^BerXtr" H^/^i-g- ode. Ba«^^iU«. die Einwohne. der M«k^), oder die Fers^ 
"^* 15)*Bei Probsuigerichunr^^^ SchSffin, t. B. in Frankfurt nach Urkundin aua dem fiinf- 
.ehnten Ja^hun^ert «)^^^^ Ho/Jnar*^A.« ,^ nie der Richter ^ein .u Geric^, jj^ 
«it i J an Tielen Orten W/ein fur aUemal ein«.nte Vrthe^r ^Iche .U«n da. Urthed fa.^ 
!S, J.0, wenn auch nicht dem Namen nach, in der That doch wahre Schoffen waien. So i- 

a-n DJnl an 12TO. «p. Herdm opuw. U. Vol. I. p. 463. - coram ^cutteu, H ,cabini» in Gnm«nb««, 

S K.S^9': 32) Lck«d«rg', .electa jnr. et. tot. IL . 468. 

33) l*a>«"»« ™: J.*^:, n se — waA »1 der Mihnltesie da. richten nach itr hurgtr urttiletr.t ' 
U^ £J.°tt^ d;£& «.'. «58. JTschoepfl. n., 220. - duto r«, homicidii more wbu, k.A<«« 
iWdem debet ;»x«a 6»r^«wi«i» .«««'.«»)««»»«" •»»• 

36) Sphoepfl. I. c. p. ^^Yiivimck D Urk p. 422. - >das teyleten dy &*«#«» •- "«* 1P.~'^„*" S^" 
37> Urkunde r. 13W. h" ^^J^ndw Cwi^gericht. to/i447. §f 13. «p. Schneidt, ibwh. 1 p. M6. 
'^•'K'Kopp. 299. 40)WenkI.Urk.Rr.299.p.220. 

g? SSnS."tV02^..^d« 1V„ 984 - in temini. vill. 0..^u«. .iu. per .c^u^ ^ -«- -^ 

J^ fc\eS'p!a.^''^VnS-r^r "•• 48) Bori , Vor«ch.e der B«,.ror-. p. «. f- 

49) Senckenberg, corp. jBr. Germ. L, p. »• P- "• 



A 



— 103 ^ 

B, in iler flofinark Pillerseen nack Urkunde von 1466 ^). Ebeq so in der Hofmark der Henen 
von Toning zu Seefeld, einer der altesten und nock bis auf den kautigen .Tag der ausgezeicknetaten 
Familien in Baiem ^<)» 

An anderen Orten dagegen ^aren es nkkt einzelne SckSffen, aondern die ganxe Schranne, aOm 
Anwesendenf welcke tim das Urtkeil gefragt wurden nnd dasselbe fanden, z. B. zu Malkorstorf $*)• 
Eben so konnte endlick 

• 

17) kein Bairiscber \^r^^r oder LaniricKier allein Recbt sprecben. Viebnebr war auck er 
nur FrcLger des RechieSj und fast allentkalben batte der ganze Umsiand, alle anwesenden Scbrann- 
leute, Biederleuie, fromme Leuie, und wie sie sonst nocb beifsen, das Urtbeil zu finden, wie ei-> 
nige wenige Beispiele binreicbend be-weisen -werden. Nacb Urtbeilsbiief v. J. 1452^3) — Aey dem 
recbten und an der Scbrannen sind gesessen •— und ander f rumen Lent vU^ die all auf ir AH 
darum verjoligt und trtailt habeni etc. ,c und p. 246. f. 3 Also fragt icb obgenannter Rickter des 
Recbtens an die Schrannen die gab urtail und Recht etc.€ Nacb Urtbeilsbrief v. J. 1371 ^). — lAin 
Gericbt - Brief ertailt von erbergtn Leuten^ di bei den recbten warenc etc. v. J* 1436 ^) — sda firagt 
icb an dieSchranen, da gab das Recbt etcc v. J. 1438 ^ — >da Jragi icb egenannter Ricbter an dy 
Schrannen ains rechten. Da gab frag, voHg nnd daz recbt, und ertailien Pyderlaut auf ir Aid etc.c 
V. J. 1377 ^) *— ida ertailten die piderleut, die an der Sckranen sazzen etcc v. J. 1384 ^) — lund 
an dem recbten sind gesessen die ersamen und weysen Hermc — (nun werden acbt mit Namen g»- 
nannt) — ]Dund ander erbem Lent genug, die all auf ir Ayd darumb vervolgten eic.,€ v. J. 1416 ^). 
— sSo sind an dem recbten gesessen di des rechlen verfolgt habeni der vest Niclas u. s. w. — - und 
mer brumen Leut genug. c 

Darum wurden denn diese an der Scbranne be£ndlicken Biederleute auck wokl, und mit vol- 
lem Reckt, yUrtailerc selbst genannt^). 

So blieb es bis zum Jabr 1474, wo erst nach dem Anirage der Landsiiindej un^ nackdem dea* 
kalb seit 1471 mit ibnen unterbandelt worden war ^'), verordnet ward, dais in Zukunft nicht mehr 
alle Schrannleute Recbt sprecben, sondem von den zufallig bei Gericbt Erscbienenen nur bock- 
stons ein undvierxtg, und wenigstensyun/xcAn vom Rickter niedergesetkt werden sollten, die dami, 
EdeUeuie und Burger ausgenommen^ welcke auck okne des Rickters Geheifs nock mit Votiren dnrt- 
ten, aUein ums Reckt gefragt und zu Reckt erkennen sollten, nack Herzog Ludwigs Landesveror^ 
nung von 1474 ^): iZuerst so wollen Wir, dafs ein jeder unsrer FJieger oder Richier die ehrbar*-^ 
3sien Landsessen und Landsiedkr^ so ungefahrlich xu der Schrannen kommenf auf das meisie ein 
Itund vierzig Personen, in das Landgerickt gekbrend zu Urtheilem und Rechisprechem niedersetxe^ 
>und keine Gefakrlickkeit darinn kalte. Und ob nickt so viel Landsessen und Landsiedler zu der 
iSckrannen kommen , so sollen dock derselben xum mindesien funfxeka und nickt minder seyn. 



50[) M. B. n., 102. Tid. %. 137. Nr. 9. 

51> An. 1487. od. M B. VUI. , 287. Icb Fridricb Pullinger die Zait der Harm Ton Tftnng se Seainekl 
Bichier im Hoffmarch xe Raitiing , bekbenn — daft ich — als ich die B^march Gericht dasalbs tu Raisring 
mit dan Vrthail Sprechem in genugsanier AnzaD besessen ban — n. p. 289. — Darauf ich Kichter du Zweif 
gefragct hab — und an die Zwtlff aJns Urtha]]s Brieflft etc. 

52) GcrichUbriaf r. 1389. as. M. B. XV. p. 523—326. 53> Men. Boic. I., 248. 

54) M. B. if. . 32. 56) M. B. B. , 77. 56) M. B. II. , 246. 

57) M. B. XI. , 407. f. 58) M. B. XB. , 208. 59) M. B. XB., 219. 

60) An. 1377. az». M. B. XI. , 410. 61) Krenncr VB. , p. 308. art. 5, 422. f. 

62) HrannerVII., 480. 
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1 DUstlben j so viel ihxet sind , sollon , 9obald si also niedsrgesetm weiden , nm du fiir sie iQ>Reclit 
Tigehncht "wixA f Rechi sprechsn.€ 

lOb aber vngefakrUch Edelleuie Oder Burger einsr^ xweeh oder drei za der Landtchrannen 
sand za tolchen ELechtten kamen, die mogen unsre Pflsgtr und RickUr auch woU nieder an die 
>Schrannen setzen, so fem sie ventiindexi , dab sie nitht partheyisch} and von keinem Theil dahin 
Sgeworben waren.c 

Welche Stelle durch eine andere aos der fruhem Berathschlagiaig Vt 3. 1474 ^ sehr gut er«> 
lautert wird, 9— Ob aber un^efahrlich EdelUuie oder aber ein Burger j ztueen oder drei zn der* 
iselben Landschrannen kamen, die iiatten noch Macht, aufierhcM des Ltondrickters Geschafi und 
T^Heifsen niederzusitzen und Urtheil za sprechen.c Fen|pr heibt es bei Krenner^) — lEs soil 
>aucA niemand anders Macht haben , an einem jeden Landgericht oder Gerichi^Urtheil und RecJU xu 
issprechen ^ dann die, so wie vorstehty Reckt zu spreciien niedergesetzt werden»€ 

Erst weit spater, and nachdem die grofse Jusdzreform in Baiem bereits begonnen liatte, ward 
die Anzahl dieser Gerichtsbeisitzer auf dreizehn, an anderen Orten gar bis auf neun oder sieben her- 
abgesetzt. Nach der Gerichtsordnung im Fiirstenthum Ober- und Niederbaiem vom Jahr 1520^) 
namlich: — ]Dda sol der Richter nii iiber dreytzehen Beysitzer und Urtailsprecher bey jene baben 
etc., ceben so nach der Bairischen Gerichtsordnung von 1616^) — snicht iiber dreyzehen Beysitzer 
>und XJrtheilsprecher etc.c Nach der Bairischen Landesordnung von 1553^) aber: »*— > da man 
]»aber so viel geschickter, verstendiger Personen zu solchem nit gehaben mag, soil an sieben oder 
neun fyysiirern genug sein.c 

Dieses alles gait jedoch nur da , wo Kaiser Ludwigs Rechtsbuch nicht eingefiihrt worden war, 
]ftDenn,et sagte schon Mdser^), — ssobald ein Richter die Gesetze und nachwarts die Rechtwei^ 
>sungen und Auslegungen in einem Buche hatte, so firagte er nicht mehr das Volk, sondem sein 
>Buch, und zuletzt fremde Ausleger und Rechte. Da war das Archiv der Gesetze nioht mehr in 
]»dem Gedachtnifs aller Manner ;c und die Geschichte des Bairischen Vaterlandes bestStigt die 
Wahrhieit seiner Bemerkung. Schon friih verschwanden da, wo das Buch galt^ die Urtheiler, 
wie dies schon aus der Urkunde vom Jahr 1393 69) hervorgeht: •— sund das bizher mii der Frag be^ 
yschehen ist, und nii nach unsern Rechtbuchj^ wo offenbar das Urtheilen der ganzen Schranne 
nach Frag und Folge dem Rechtsprechen nach dem Rechtsbuch entgegengesetzt wird. Und im 
letztem Falle pflegten nicht die Schrannleute, sondem nur nach der Sage des Bucks gefiragt, und 
dieses ofFentlich verlesen zu werden ; z. B. nach Urtheilsbrief v. J. 1 398 70} und v. J. 1 358 7i)* 

Doch liegt es in der Natur der Sache , dafs eine solch'e l^eranderung, welche das Werk dec 
Zeit und Umstande^. keineswegs aber einer bestimmten Verfiignng im Rechtsbuch selbst war, nicht 
aut einmal erfolgte, sondem nur nach und nach, am einen Ort friiher, am anderen spater. Einzelne 
Beispiele linden wir schon im fiinfzehnten Jahrhundert, wo der Richter ganz allein urtheilte, z. B. 
im Jahr 1474 7^) — lund setzt das mir mer dergleichen Worten zum Rechten, Darauf ich mir be* 
nanter Richter ainen Berat genommen han, also hab ich in hinwiderumb zum Rechten verbundet 



64) L. c. p. 481. 
67) Pag. 38. b. 



65) Pag. 4. b. 
68) Oanabr. Gesch. I. , p. 32. 



63) Krenner VII. , 423. * 
66) Th. I. $. 4. 

69) M. B. Xj, 526. 

70) M. B. XIU., p. 417. — * mid bat meins hem puch zu Usen wag recht wary und ob aein meint bem 
puch nit hett, da* man daran funf dargebt. AJso hett sein meins hem puch nicht: do gab ich obgenanter 
richter yun/^, das die ertailten auf ir aid eU;. 71) M. B. X. , p. 272. 

72) MTB. Vffl., 571. f. 
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mein Berai xe vjfffnen, und aaf Red nnd WWerred zu Recfa gtrichi. — Meincr gesprochen Vrtayt 
hat $ich der benent Kunz — beniffeiHC etc* Und im Jahr 1477 73) — ydas setzt der Smautz darau( 
sum Bechtea. Des Rickler* Urtayl: Darauf ich benanter Richter auf Anclag , Red und Widened 
und auf all farpracht Sach, in Rechien zu recfu gcricht haht etc, Darom mubte denn'in solchen- 
Fallen^ wie sonst die Schoffen (^. 160. inf.)* ^^^ Richter schworen; sdann ich ditzmaU auf mein^ Ayd" 
rechtlichers nicht versteefS nach Urtheilsbriefea von 1474, 1477 und 1445 74), und konnte, ehe er 
das Urtheil sprach, eben so, wie jene, die Sache zur Berathung, ]»einen Berat^c nehmen 75^. Ubri- 
gens safs auch er noch, seinen Gerichtssiaab m der Hand und den Gerichtsckrciber zur Seite, an* 
ojftner Schr^nnei^)^ und war auch vielleieht haufig niemand fremdes zugegen, wie dies aus dew 
angefiihrten Gerichtsbriefen vom Jahr 1474 et 1477 zu ersehen ist, so war doch auch niemand , der 
den Zatritt begehrte, von der Verhandlung ausgeschlossen 77), welche, ganz nach altgermanischep 
Weise , immer noch in Gegenwart der Parthien selbst oder ilirer Gewalthaber und miindlich statt 
hatte, entweder dnrch die Parthien selbst, oder durch Redner, welche die Sache vortrugen, um; 
das Recht fragten , und nachdem der Spruch erfolgt war, urn einen Gerichtsbrief baten7B^. 

An den meisten Orten, wo dasRechtsbnch gait, ging es jedoch mit dieser Veranderung nichf 
so schnelL ^Wenigstens linden wir noch ganz am £nde des fiinfzehnten Jahrhundets Orte , woy » 
wie z. B« in Rain, der Vogt oder Landrichter die Hanptsache zwar ganz aliein entschied 79) ; alleiri> 
doch der ganzen Schranne zu entscheiden liberliefs, ob ein Gerichtsbrief tiber die Verhandlung aus- 
gefertigt werden solle oder nicht ^). An andern Orten ward zwar nach der Sage des Buchs gefragt, 
und danach die Sache regulirt, aliein nachdem die Verhandlung zu Ende war,, so pflegte der Rich- 
ter eine bestimmte Anzahl^ giwohnlich funfy aus dem Umstande zu emennen, um wenigstens iiber 
die Ausfertigung eines Gerichtsbriefes zu erkennen^i), Auch wenn das Rechtsbuch schwieg, oder 
an Ort und Stelle nicht gait oder nicht bei der Hand war, gab der Richter furtf Biederltuie, un» 
dann das Urtheil zu finden , z. B. nach Gerichtsbrief von 1 358 ^). Zuweilen , wiewohl seltner,. 
wurden aufser den fiinf Biederleuten auch noch die beiderseitigen Vorsprecher gefragt^. Oft 
pflegten die Richter , ehe sie Recht sprachen , aus freiem Antrieb sich wenigstens mit den Umste-- 
henden zu berathen, und ohne an diesen Rath gebunden zu seyn, dann erst ihr Urtheil zu sprechen, 
z. B. nach Urtheilsbrief von 1446 ^). -~ iDoch so sHzen sy das xum Rechien^ und sy begertein 



73) M. B. VMl. , 574. 74) M. B. VHI. , 572, 575 et X. , 176.. 

75) An. 1445, 1474 et 1445. «r. M. B. VI., 296, VIB., 571, X., 176. 

76) An. 1474 ek 1477. ap. M. B. VIU. , p. 570 et573. 

77) An. 1441 el 1445. ap. M . B. VI., 2<)7, X., 177. 

78) An. 1441, 1474, 1477, 1445. op, M. B, VI., 294. ff., VIB., 570. ff,, X., 173. ff. 

79) An. 1497 et 1498. ap, M. B. IX., 311. — ban ich Vogt an Recht gesprochen — p. 316. — han ich 
obgenanter Vogt zu Becht gesprochen etc. 

80) Pag. 3ri. — hat der von Schonfeld Anwald Gfrichuhrief heffert ^ der im durch die ersamen wevsen, 
die geswomen Burger des Hales und der Scbrannen zu Bain eritannt ist etc. und p. 315. — Gerichtsbrief be* 

Sert, der im auf mem Koftis uinfraor^ durch die ersamen wejrsen die geswomen Burger des Rates, und der 
cbrannen ze Rain — mit ainhelligen Urlail zu geben erkannt ist etc. 

81) An. 1404. d^, M*. B. IX., p. 237. — des icht billich Gerichtsbrief geb. Dammh gab ich fun ff dar an 
der Sehrannen^ die ertailten a He J tivff auf ir Avd, man geb des Rechten — Gerichtsbrief etc. et an. 1430. ibid. 
p. 262 et an. 1456, X., 551. f. 

82) M. B. X. , 272. f. — und pat das Becht Puch darUmb ze lesen, wie si das vertigen- solt, das dem 
Gotshaus nutzlich waer* />ex lef das Puch nit: da satzt ich funf darumb die ertailten auf ir Aid, man solt etc. 
et an 1398. M. B. XIII., 417. 

83) An. 1437. ap, M. B. XBI. , 440. — do g9}i ich ob|;enanuter richter fiirf pjtlerman umb das recht, und 
firagt di , di ertailln auf ir stark aid , und fragt der ron Sigkling vor^rechen , der ertailt auf sein aide seind — 
den molen das sich — domach fragt ich des ven Welhenburg vursprechn v der ertailt auf seinen aid etc. 

84> M B. IX. , :J72. 

14 
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sich des za entschaiden etc. — Also sfuend ich obegen. Richter anf and besprach mich ntii Hitrm^ 
edUn 1/ieuten auch den geswornen Burgem dea Hales , so die dann bey mir an der Sdmnnen sas— 
sen. Also er&nd sich in Rate nach Herkommen der Sachen an Klag, Antwuit, Red and Widei^ 
rede and Pachssage — und das han ich obgenanter Rickier aach also zum Reckien gerichi und gs^ 
sprochen als Recht ist^^).! Und auch noch weit spatere Zengnisse stimmen mit dieser Sitte ober— 
ein z. 6. eine zur Belehrung Bairischer Beamten im Jahr 1532 zu Mtinchen erschienene, and bet 
Schobsser gedruckte Schrift, enthalt folgende merkwiirdige Stelle: — - iso fiag dn pfleger and xecb- 
ater richter y erstlich den gerichtschrciber der urtl an. Volgends, ist es am Statgericht, and hast 
sBurger bey dir, ainen burger nach dent andem, nach denen, dein Richter ^ zu letst, so da sy all, 
»mit jrer mainang gehort, so gebiirt dir, alsRichiem das urtl zu sprechen. Und dieweil das buech 
wbey deinem ambi ligt, so solst du, die nrtl, nit nach den stimmen deiner beysitzer geben, sounder 
»wie dich, dein aigner verstand (nachdem du die acta and die andern^ vor davon xeden gehort 
»hast) auTsweisty ain urtl schopfen , dann die andern all sein nichts^ dann raigeber, unddu allein 

j^der richter, tL 

Auf diese Weise wurden denn die Urtheiler immer mehr and mehr beschrankt , am einen Oxt 
friiher und schneller, am andern spater und allmahliger* Zuerst vrard ihnen das Urtheilin der 
Hauptsache entzogen, aber wenigstens doch noch gestattet, iiber die Ansfertigang eines Geiichts- 
brie& zu erkennen, dann erhielt der Richter die Befugnifs, inuner nar eine bestimmte Anzahl ans den 
Umstehenden zur Entscheidung dieser und ahnlicher Fragen niederzusetzen, die iibrigen aber alle aos- 
zuschlieEsen. Bis denn zuletzt auch noch dieser Schatten jenes alten Antheils am Finden des Urtheils 
schwandy und so dennschon friih an maiichen Orten, wo das Rechtsbuch gait, der Richter sich 
im AUeinbesitxe des Rechtes,- Recht zu sprechen, befand. Schon nach der Gerichtsordnupg im 
Fiirstenthum Ober- und Niederbaiern von 1520^), und am so mehr nach der weit spateren Bai* 
rischen Gerichtsordnung von 1616 »7). 

' Zum Schlusse dieser vielleicht schon zu weitlauftigen Bemerknngen fiige ich nor noch bei, 
dais nor sehr selten in Bairischen Urkunden der Schoffen (scabini) Erwahnnng geschieht , dab sie 
jedoch unserem Baierlande auch nichtganz fremd gewesen sind, denn in einer Charta v. J. 11 10 M) 
kommen scabini, in Urkunden von 11 80 89) aber iSchefenc und iScheffenc vor. Endlich, dais auch 
socar bei der Wahl von Schiedsrichtern anf die Ebenburtigkeit Riicksicht genommen wurde 9^), 
vrorauf jedoch in spfiteren Zeiten nicht mehr so streng gehalten za Mrerden pflegte 9<). 

§. 85. 

Alts den bisherigen Betrachtungen , welche durch eine Menge im §. 157 angefiihrter Stellen 
zum Ueberfluls noch weiter bestatigt werden, haben wir gewifs sattsam ersehen, dais allentfaalben 
und bei alien Gerichten , so lange sich noch altgermanisches VerEEihren bei ihnen erhalten , kein 
Richter allein ohne Beisitzer zu Gericht gesessen, dais es vielmehr diese, und nicht der Richter 
waren, welche das Urtheil fanden, und zwar in Rechtlichex wie in FaktischerHinsicht. Hie and 



85) Auch noch v. J. ▼. J. 1456. M. B. X. , 552. 

86) Pag. 3. a. nnd b. — »Ein jreder Richter, der nit Beytitser, Rechttprecher Oder UrtaiUer hty |m hat, 
lund ailain uritl spricht. wie dann im Obem-Bajmlanndi an vil ortten der gepraach ift.t 

87) Th. L {. I 88) M. B. I.,' 53, 89) M. B. Vfl., 4:^4 et 47J. 
90) Urk. Yon 1345. ap. Wenk I. Urk. p. 151. — lond nit emdreohtig weren, so hant ne Macht, tjnea 



idritten man su kisen, der tin gelich av von hey den Parties cfr.c 
91) Dreyer, rerm. Abhl. lu., 1169. ff. 
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da finden -mt dies sogar al§ Grundsatz atugeaprochen 9*), und zwar nach cap, 75, §. 24. de$ Schwab. 
L. R«, ans dem fur die Richter nichtsehr schmeichelhaften Grande: »das ist darumb geseczt das sy 
nicht alle weiCs leut seind und das vil gewonlicher ist, das unter den leu ten alle die vor im seind 
yil weiser leut seind dann er ist.c Daher heifsen diese Beisitzer denn each Ordelviindere 9^), Urtair- 
&r94), Rechtsprecher SfS>)^ UrtheUsprecJur'^)^ UriheihUuie^ Finder^ Findelsmannery Tkeidine;sleuie, 
DingleuUj EnischeidsUuie n. 8. w. 97), oder auch zuweilen, gar nicht unpassend, RechtssifzerS^). 

Ehe ick jedoch weiter schreite , mochte es "wohl hier der Ort seyn , -wenn auch nur mit einigen 
Worten, etwas iiber den Ursprung der Gesch\yornen zu sagen, und ob diesetben auch im Deut- 
schen Vaterlande heimisch gewesen sind. Hunderte und abermals Ilunderte haben sich zwar schon 
liber diesen Gegenstand ausgesprochen , Deutsche ^ Franzosen und Eng]ander, noch fehlt aber eine 
griindliche Geschichte derselben, sogar in dem sonst auf dieses Institut so stolzen Britannien'. 
Denn was auch in neuern Zeiten noch Halam 99) and Millar x^) davon sagen , ist doch im Ganzen 
unbedeutend und unzureichend. Das Beste, was in neuem Zeiten dariiber geschrieben worden, 
ist offenbar, was sich bei Meyer >), wiewohi ich nicht der Meinung dieses gelehrten Forschers 
seyn kann , zumal aber bei Rogge *) findet. Darum mochte es >vohl nicht ganz iiberfltissig seyn, 
auch meine Stimme abzugeben in einer Sache^ die schon seit Jahrhunderten der Gegenstand des 
Forschens gewesen ist, und es Jahrhunderte noch seyn mag, ehe AUes ins Klare gebracht wer* 
den wird! 

Schon aus dem, was oben bemerkt und bisher bewiesen worden ist, dafs namlich die Deut- 
schon 'Urtheilsfinder seit den altesten Zeiten (§. 10, 55, 84.) liber den rechtlichen, wie iiber den fak- 
tischen Theil sprachen, folgt, dais dem Deutschen Vaterlande die Geschwornen (jury) fremd sind. 
Zwar wird auch in Deutschen Urkunden und Gesetzen sehr haufig d^r jurati, juratores, Geschwor- 
nen Erwahnnng gethan. AUein unter ihnen werden theils die Btirger von Stadten verstanden 3), 
iheils alle diejenigen, die aus irgend einem Grunde geschworen hatten, z. B. die Burgmanne ca- 
strenses jurati 4) , und andere jurat! nostri ^), zumal aher die Schoffen^ die Gerichtsbeisitzer, z. B. 
im Dipl. V. J. 1267 ^. Eben so im Rheingau 7). Auch bei Berggerichten , z. B. in der ehemali- 
gen] Ffalz ^) und in Sachsen 9). In Miinchen und anderswo wird in sehr vielen Urkunden von 
1513 bis 1575 ^<>) das Gericht selbst, das Stadtgericht, der Stadtrath , geschworen gerichty oder 
auch geschworen Rath 'i),- oder Rathsgeschwome **') genannt. Da es sich aber nicht von dem Na- 
men , sondern von der Sache selbst handelt, alle diese Gerichte und geschwornen Schoifen aber 



92) Z. B. Sacht. L. R. UI., 30. — lUrteln soil er auch mit rath, nnd «elb«t weder urtel finden ooch scheU 
fden.c Glosta ibid. h'b. I., 62. ISr. 8. et HI., 78. Nr. 4, "Sfichs. I.. R. I., 62, II., 12. Schwab. L. R. c. 81. 
}. 2. et 11. c. 82. {, 1 et 5. yergl. auch unten §. 91. 93) Richtat. L. R. c. 36. 

94) An. 1377. ap. M. B. XI., 4l0 95) An. 1466. ap. M. B. 11., lOV, 107. 

96) Urtheil r. 1524. op, Lindanische Ausfuhrungen p. 885. ~ 

97) Drcyer, verm. Abh ill., 1205, 1209, 1210, 1211. 98) Krenner XVI., 380. 

99) n. p. 172, ff, 100) I. p. 124, 125, B. p. 212, ff. J) II., 148 — 189. 

2) P. 5^42. ff. , 

3) Henrici reg. praeceptum an. 1233. ap, Scfaannat, hist. ep. Worm. Cod. prob. p. 114. — eliget inter 
civet IX. civet — Udem IX. Juradi tic. Tabulae civium Wormatient. an 1233. ibt'd, p. 115. cfieselben Worte 

4) An. 1356. ajD. Guden. DI., 408. 5) An. 1306. ap. Gnden. III., 31. 

6) Guden. I., 952. — non extpectata Bcahinorum et juratorum tententia etc. , >vo scabini nnd juralores of- 
fenbar alt gleicbbedeutend betrachtet warden. 7) Bodmann II., 632, 638. 

8) Bfrewerktordnung von 1500 art. 17, 18, 33, 35. 

9) Wabst , hitter. ISachr. v. des Kurf. Sachs. Verf. der Jnstiz p. 212. ff. 

10) UpoWsltvp. 165—178. 11) An. 1400 ap. Lipowtity p. 151. 
12) Brauntchireig. Stadt-R. von 1408. c. 31, 36. — Radstworen — 

14 • 
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eT^en so gut iiber das Recht, als iiber das Faktom erkannteDy wiihrend nach dem, was vrir nnter 
Gescliwomen heutiges Tags verstehen, die Geschwornen nor Richter der Thai sind, so bleibt 
wohl kein Zweifel mehr iibrig, dab die Jury selbst dem Deuischmi Mittelalter fremd ist. Eben so 
aiich dem Franzosischen ^ was ich jedoeh hier nicht weiter auszufuhren gedenke. Wir miissen 
itns daher nach dem Norden Eoropens, nach Norwegen, Schweden, Dane mark, zumal aber nach 
England -vtrenden, wollen wir ihren wahren Urspmng erforscben. Aus welcfaem altgeimanischen 
Institut soil man sie aber herleiten? Aus den Eidhelfem, oder den SchoSen? oder gar aus dem 
Romischen Rechte, wie z. B. Professor von Homthal "3) will ? Fiir die zweite Ableitnng spiichf nan 
aber im Grunde gar nichts , dagegen aber vor Allem der Umstand , dafs gerade da , wo sich die 
Jury wirklich entwickelt , namlich im Norden Enropens , namentlich in England keine Spur von 
Scabinen zu finden ist, dafs man sich so weder die Trennung des Factum vom Recht, noch die 
Kecusationen , noch die Ginstimmigkeit beim Ausspruch , noch die anderen Particularitaten erkla- 
j-en kann, die doch gewifs alle ihren historischen Grund haben. 

Eben so wenig spricht aber, einige Aehnlichkeit der Einrichtung abgereclinet, fiir deren Ab- 
leitnng aus dem Romischen Rechte ein einigermaLen verniinftiger Grnnd, wahrend gerade wieder 
oie ganze Entwickelungs - tind Bildungsgeschichte des altgermanischen Rechtes und Verfahrens, 
zumal aber der Umstand dagegen spricht, dafs gerade in Italien, in Spanien, im Siidlichen Frank— 
reich und wo sonst noch das Romische Recht festen Grund und Boden gefalst, auch keine Spur 
von Geschwornen aufzufinden ist, welche gerade umgekehrt da, "wo Romisclies Recht nur wenig 
oder gar keinen Einilufs erhalten, sich gebildet und sum Theil bis auf unsere Tage erhalten 
haben. 

Es bleibt demnach nichts weiter iibrig, als sie aus den Eidhelfem zii erklaren^ welches ich 
nun von England mit einigen Worten nachzuweisen versuchen will, wie dies Rogge '♦j, von Da- 
iiemark gethan hat. 

Es gab bekanntlich zweierlei Arten von Eidhelfern. £idhelfer des Klagers zum Beweise sei— 
ner Klage >^, und Eidhelfer des Belhgten zum Beweise seiner Unschuld , .oder vielmehr zur Be- 
freiung von der Klage i^). Beide Arten fanden sich denn auch in Britannien , nur mit dem Unter— 
schiede, dafs die Eidhelfer des Klagers schon friihzeitig aufser Gebrauch karoen i7), die Eidhelfer 
des Beklagten aber nicht allein durch das Mittelalter hindurch , sondern sogar noch bis a^f unsere 
Tage blieben, wie dies aus dem beriihmten Gesetz Regiam Majestatem i^), .das sich aus einer Zeit 
datirt, w^o das Institut der Geschwornen schon ziemlich ausgebildet war, wie aus Blackstone ^9) hin- 
reichend hervorgeht. 

Aus den Eidhelfern des Klagers sind nun nach und ^ach die Geschwornen hervorgegangen. 
Darum erscheinen denn 

1) Die Geschwornen, XIL legates homines ^)y legates homines de Vicinelo*^)^ oiet juralo^ 
rev*') genannt, friiherhin immer noch als eine Art Zeugen, womit der Klager, sowohl in Civile 
wie ia Criminahachen einen positiven Beweis zu fiihren hatte ^). Eben dahin deuten die Vor- 
schrifteu, daljB sie keine Walirheit verschweigen sollten *4), und die andere*^) — ,- ♦»xigitur, quod 



14) P. 247 — 253. 



13) Hermes, Leipzig 1822, ^r. Xm. p. 207. ff. mid p. 58. ff. 

15) Rogge p. 186. IT 16) Rogge p. 147. ff. 

17) Blackstone, lib. IB. ch. 22. tom. HI. p. H44. 18) Lib. II. cap. 63. {. 9. 

19) L. CD. 341. ff. 20) Regiam Ma jest. lib. I. c. 13. $. 1. 

21) Reg. Maj. lib. I. c. 12. $. 4. 22) Reg. Maj. 1. c. 12. $. 8., c. 14. $. 2. 

23) Reg. Maj. lib. II., c. 43., c. 54. $, 3., c. 74. $. 7. 

24) Reg. Maj. lib. I. c. 12. (. 12. — scieiner veritatem non tacebunt etc. 25) Ibid. {. 13. 



— 109 — 

per visum vel auditum illius rei notitiam vel Teritatem habeant per se, vel per verba patrtim siiomm 
etc. y welche sich wohl von ehemaligen Eidhelfem , aber keineswegs von SchofTen oder son&tigen 
Richtem verstehen lassen. Darum wnrden denn auch die Geschwomen von je her als BeweismU^ 
iel betrachtet ^ , und werden in der That noch bis auf die heutige Stunde in £ngland so angese- 
hen *7). Danim wurden 

2) die Geschwomen aus den vicinetU, visinetisj visnetUj de vicineto etc. ^) genommen^ wel- 
ches , wie bei den Eidhelfem , nahe Verwandte oder Nachbarsleute waren *9) , und noch bis auf den 
heutigen Tag Nachbarsleute, d. h. aus derselban Grafschaft seyn miissen. Woher es sich auch 
sugleich erklaren mag , warum in firiihern Zeiten das Verfahren mit Geschwomen per bonam pa^ 
iriam^^y oder per legem terrae^^) geheifsen haben mag und noch hente trial per pais, oder by 
the country oder judicium terrae genannt wird. 

Aus eben diesem Ursprung der Geschwomen aus den Eidhelfem erklart sich 

3) waram die zwtilf Geschwomen in England einstimmig seyn miissen, denn sonst ware*ja die 
Anklage oder der Beweis nicht durch zw^f Eidhelfer gefiihrt gewesen. Daher denn in frtiheren 
Zeiten die sonderbare Sitte, wenn die Geschwomeij uneinig waren, so lange neue hinzuzufiigen, 
bis zwolf fur eine oder die andere Parthie einig waren ^). Aus eben diesem Ursprang erklart 
es sich 

4) warum sie sich an keine Beweisregeln zu binden , sond^m einzig der Stimme ihres Gewis- 
sens zu folgen haben, denn, wie bei den friiheren Eidhelfem, kommt alles auf ihre Meinung, auf 
ihre Ueberzeugung an. Eben daher erkliirt sich 

5) die auch bei Eidhelf ^n sehr gew5hnliche Zahl zwolf der Geschwomen , und 

6) waram , dieselben hlofse Richier der Thaij und nicht auch des Rcchies sind, welches ja 
auch den Eidhelfem fremd war* Und eben daher mag sich denn auch endlich 

7) das Recht, die Geschwomen ohne Angabe von Griinden recusieren zu diirfen, erklaren. 
An vielen Orten war es namlich Sitte, dab, wenn jemand mittelst Eidhelfer etwas beweisen sollte, 
dafs eine bestimmte Anzahl aus dem Umstand von dem Frohnboten aufgerufen wurde, unter wel— 
chen dann det Beschuldigte die n^thige Anzahl Eidhelfer wahlen mufste; z. B. nach dem alten 
Stadtrecht xu Miinchen von 129433). Eben so nach einem Gerichtsbrief von 1436 34). Wiewohl 
wir nun fast nirgends etwas iiber die Art der Wahl der Eidhelfer finden, so mochte doch viel— 
leicht anzunehmen seyn, dafs dieser Gebrauch ziemlich allgemein gewesen ist. Naraentlich in Eng- 
land war es aber gewifs der Fall, wie dies die L. Aethelstani Reg. Angl. c. 9. ausweifst: — snomi- 



26> Rrg. Maj. lib. I. cap. 25. $. 11 et 12. — habeat sufficientem proLalionem — vel per chartam, r9\ per 
cnriam, autper bonam palriam etc. 27) Blackstone I. c. lib. III. ch. 22. in f. n. ch. 23. 

28) Reg. Maj. lib. I. cap. 12.- §. 4. Glanvilla lib. 11., c. 6., Jib. V. c. 4. 

29) Reg. Maj. lib II., cap. 11. J. 11, 12. cap. 74, §. 14. Littleton, sect. 234. 

30) Reg. Maj. lib. I. cap. 25. $.12. 

31) Reg. Maj. h'b. 111., cap. 1. $.5., rerglichen mit lib. II. cap. 54. {. 3., woraus folgt, dais von juratoret 
die Rede ist. 

32) Reg. Maj. lib. I. c. 12. f. 11. ^ si quidam eomm dixerint pro uno, quidam pro alio litigantium , ad« 
iiciendi sunt alii, donee XII. ad minus in alter -u tram partem concorditer acquieverint. 

33]^ Ber^ann, Gesch. von Munch. Uric. p. H u. 12. — jSyver angesprochen wirt umb ein Manslaht 
f oder umb em ander grozz ungetat , diy bi der naht geschehen ist , ivil er sich der bereden, daz sol er tvon 
tmii den genanten^t (yerffl. Rogge p. 170 C) rmit den naehsten, und mit den besten, also, daz der seherig 
tvor grrichi ufste, und mit lauter stimme itennt ein und xwanzig an gevard. und er us den ein und xwanug 
hdrei ZU im nem, also, daz er selb werd geriht, daz er der getat unschuldicH si etc.c 

34) M. B. VI. , 453. •* so solt er r/n und xwanzig Mann ZU den Schrannen stellen, und aus dtn ein und 
xwanzig sKvhM ntmen geloutter Mann , dafs sein Hand 9elh •ihent stund etc. 
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nenttiT ei S homines vicini ipsiua, et obtineat illonuii 5 unum^ at cum 60 jtiret -— nominciitur ilii 
10 homines y et obtineat iUorum duos^ et praestent jurdmeotum c etc. 

Ah nun auch in England, wie andersvro, der altgermanische Umstand verschwanden , und es 
somit ungewifs geworden war, ob die jedesmal nothige Anzahl Eidhelfer oder Geschwome sich un-- 
ter den Umstehenden yoriinden werde, so mag dann die neue Sitte, durch einen Beamten eine Liste 
verfertigen und eine bestimmte Anzahl einberufcn zu lassen , entstauden seyn , aus welcher der Be- 
klagte wahlen, oder vielmehr, die er nicht wo lite, verwerfeu konnte. 

Das Resultat dieser historischen Untersuchungen ist demnach , dafs sich das Institut der Ge* 
schwornen aus den Eidhelfem , also aus altgermani^chen Keimen, allein nicht auf Deutschem Grand 
und Boden entwickelt und gebildet hat. Dafs aber daraus nichts gegen die Giite und Vortrefflicb- 
keit desselben folgt, liegt wohl klar vor Augen. Auch Frankreich nahm dasselbe erst anfangs der 
Revolution von dem ihm sonst so verhafsten England an, die Rheinlande von Frankreich, und kei* 
nes dieser Lander bereuet, was es gethan! So vieles, ^vas wir schatzen , was wir so geme, ware 
es anders thunlicli und moglich, auf einheimischen Bodeh verpflanzten, die Perle selbst ist fremden 
Ursprungs. Warum also eine im Auslande gerelfie Frucht nicht wieder dem heimischen Boden zu- 
rtickgeben, wo sie zuerst gekeinit und gewurzelt?!! Nahmen wir sogar Romisches und Kanoni- 
sches Recht auf, von welchen noch niemand behauptet, dafs sie Germanischen Ursprungs. Warum 
also etwas Einheimisches zuriickstolsen , bios, weil es erst, auf fremden Boden verpflanzt, gereift 
hat?! Und touch t die vom Auslander genalirte und gepflegte Pilanze nicht in dieser Gestalt fiir 
den inlandischcn Doden, nun so veredlen wir sie auch unsrer Seits, und pflanzen wir dieselbe nach 
Art und Dediirfnils des heimischen Bodens!! v 

Das Einzige, w'ar daraus folgt, ist erstlich, wie Unrecht diejenigen haben, welche ofifentliches 
Verfahren und Geschwornengerichte zusammen in ein Gebund.werfen, und das eine fiir unzertrenn- 
lich vom anderen halten. Unsere Vorfahren kannten oilentlich miindliches Verfahren im vollsten 
Sinne des Wortes, allein keine Geschwome, und eben so gut lassen sich auch heute noch beide ge- 
trennt denken. Auch das Franz5sische Verfahren kennt ja die Geschwomen nur in Cnmino/-, 
allein nicht in PolUci- , ZuchlpoUzei^ uhd CivilsCLchen , wahrend doch niemand der Verhandlnng 
liber diese Gegen stande die Oeffentlichkeit und Miindlichkeit absprechen wird!! Ferner folgt dar- 
aus, dafs ich hier , bei einer historischen Untersuchung bios Deutscher Institute, nicht weiter davon 
reden darf, da ohnedies mein Stoff schon sehr ergiebig, ja fiir die gegenwartige Schrift yielleicht 
nur zu ergiebig ist. 

§. 86. 

Schreiten wir daher nun, nach dieser kurzen Abschweifung, wie im vorigen Zeitraum, weiter 
zur Untersuchung der ferneren Frage, wer diese Urtheiler gewesen, ob bios die gchoffen, oder der 
ganze Umstand, oder ob diesem wenigstens das Recht der Mitberathung zugestanden babe? 

Bei ungehoikenen. Dingen waren es immer noch alle, der ganze Umstand , welche gemein- 
schaftlich das Ur;heil fanden , und zwar namentlich: 

1) bei den ungebothenen Gaugerichten ^ so lange diese bestanden, und iiberhaupt so oft auch 
aufserordentUcherweise aUe Gaubeivohner berufen wurden, alle im Gaue ansafsigen Frelen und Ade^ 
ligeny denen iiborhaupt, nach dem, was ich noch wej^ter unten Q, 137.) dariiber bemerken werde, 
der Zutrjtt gestattet war, z. B. nach einem im Jahr 1073 im Forst Vierbach gehaltenen Gaugericht ^^) : 



35) Wcnck 11. Url«. p. 47. 
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9 Ad haec Rugerus comes consensitf simul et plwima quae tunc aderat mnltitudo consensii,^ Nach 
einem andem vom Jahr 1075 ^) -— 9 quorum testimonio comprobato ab omni concilio — hoc quo— 
que judicatum est communi omnium ^enientia quod etc.s Nach einem andem bei Lerbeckc chron. 
ep. Mindens, Nr. 23 ^^: »Haec traditio facta est in pago — mallo Wedekindi de Swalenberg 
muliorum nohilium ac liierorum judicio ac testimonio firmato ac roboratoc etc. In einem andern v. 
J. 1 148 ^) heifst es : per generalem senieniiam adjudicata est etc. 

Darum wird denn gew5hnlich ' auch bei diesen allgemeinen Gaugerichten der Schoffen gar 
nicht erwahnt, und wenn es manchmal geschah, wie z. B. in Urk. v. J. 1084 39) kamen sie wenig^ 
stens nie als die eigentlichen Richter, sondern einzig als Gaubewohner in Betracht, als welche sie 
natiirKch eben so gut wie alle iibrigen erscheinen mufsten. Und eben darum, da alle zu richten 
hatten, w^ard zuweilen der ganze Umstand, alle Anwesende judices genannt 40). 

So blieb es, so lange iiberhaupt Gaugerichte blieben, ohne dafs ich auch nur eine einzige 
Ausnahme von dieser Kegel hatte auffinden konnen. Denn die beiden Wormser Urk. v. J. 1014 und 
1056 4x)^ welcbe roan, da sie von einem placUum legale reden^ das bekanntlich gewohnlich ein un- 
gebothenes Ding bedeutet (§. 121.) fiir das Gegentheil anfiihren konnte, reden oifenbar, ihrem Zu— 
sammenhang nach, nur von geboihenen Gaugerichten. (Comites autem nullam penitus habeant 
potestatem super familiam praedictae ecclesiae (namlich in Worms) nisi in legali placiio^ cum ju-^ 
dicio scabinorum et juramento liberorum hominum aliquis in ea fur esse convincatur — donee 
scabiniorum judicio in suo placito juste dijudicetur etc.) Da namlich diese Urkunden iiberhaupt 
nur gegen die Anmalsungen der Gaugrafen gerichtet waren, so wollte man unter den legalibus pla- 
citis keine andere verstehen, als solche, die auf gesetzliche Weise mit Beisitzern, Scabinen, gehal- 
ten wnrden, keineswegs aber geiade ungebothene, wovon in der ganzen Urkunde keine Spur 
vorkommt. 

2. Auf gleiche Weise waren es auch bei Provinxial" und Landgerichten alle jinwesende, 
welche miturtheilten, z. B. im Rheingau nach Urkunde v. J. 1314 4^), :iomnes qui predicto placito 
presentes interfiierunt^ nobiles, milites, armigeri ceterique terre incole rite et prout consuetndinis est 
et moris patrie coram se &ctam (scil. renuntiationem) coUaudarunt^ approbaruntc etc. ferner nach Ur-* 
kunde von 1299 43^ — . mec non aliorum tam nobilium quam ignobilium tunc astantium communem 
senieniiam € etc. So auch beim Landgerichte zu Ha^elbach im J. 1211 44) — 3secundo in generali 
placito apud Haselbach a comprovinciaJibus habito renovarunt.c Eben so in den Jahren 1386 und 
1419 bei den Land^ oder Gogerichten zu Hasle im Liineburgischen alle DincklUde oder Landsa^ 
ten ^). Und anf gleiche Weise nach vielen anderen Urkunden, welche Grupen 46) mit seinem ge- 
wohnlichen Fleibe gesammelt hat. 

Daher wird denn bei ihnen der Schoffen gar nicht Erw'ahnung gethan, und wenn es auchhier 



36) Wenck 1. c. p. 50. 

37) Leibnitz, senpt. R. Bronsr. 11. 175. 38) Bodmann Rh. Alt. II. p. 604. 

39) Bodmann, II, 604. — collauaante miniaterialium^ nohilium^ scabiniorum et hominum terre patrie in 
BoUemni placito presentium et adstantium caterra, per sententiam Ludenrici Comitis eidem judicio presidentis. 

40) Urk. v. 1075. ap. Wenck, 1. c. p. 50. — ad judicium Rugger! comitis et advocati tractandam coram 
muhitudine tam judicum quam testium etc. 

41) Schannat, hist. ep. Wormat. Cod. prob. p. 40 et 57. 

42) Bodm. n, 612. " 43) Bodm. II, 6l5. 44) Wenck, I, Urk. p. 13. 

45) Grupen, Orig. Germaniae, II, 357, 

46) Discept. forens. pag. 684 — 688. 
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zuweilen geschah, z. D. im Rhein^au nach Urkunde v. J« 1262 47), in BatVrfi nach Urkunde bei Gru- 
pen4B),undimLandgerichtzuSehiuennach Urk. v.k, 121549), so wirdihnen nach eben diesen Urkan-* 
den doch nicht ausschliefslich das Urtheil zugeschrieben, sie stimmten vielmebr wie alle Anwesenden 
Gaubewohner mit, denn nur als solehe, nicht in ihrer £igenschaft als Schoffen hatten sie zu.erschei* 
nen und mitzustimmen. 

Erst spaterhin, als schon bei reranderten Umstanden das Interesse an bfTentlichen Angelegen- 
hjeiten zu schwinden begonnen , als es den Dingpftichtigen immer lastiger geworden war, aUe zu 
erscheinen, fing man an von jener Srenge ahzuweichen, und gestattete, wie z. B* im Coburgischen 
(§. 135 J theils einigea Wenigen, gleichsam als Reprasentanten der iibrigen, zu erscheinen, theils 
sogar statt ihrer eine gewisse Anzahl Schoffen zu schicken, welche dann natiirlich auch allein 
ohne die iibrigen die Sachen abzuurtheilen hatten. Und von eben dieser spateren Zeit mogen auch 
die Lantschoffen bei Bodmann ^) zu verstehen seyn, wenn man nicht lieber auch diese Stelie von 
gebothenen Dingen verstehen will. 

3. audi bei ungehoihcnen Dingen der Kloslervugie waren es alle die entscliieden z. B, nach 
Weisthum v. 1239 ^x)^ und nach Urkunde von 1175 5a). 

4. Bei den jahrlich abzuhaltenden Zinsgerichten war es auch der ganze Umstand der Zinslcute, 
coloni, familiares, compares genannt,] welcher zu Recht erkannte, z. B. nach Urk. von 1175 53). 
Eben so nach Urkunde v. J. 1172 54). 

5. Eben so bei ungebothenen Siadtgerickien u. a. nach den §. 122 citirten Stellen. 

Nur bei ebigen wenigen in dieser Zeit erst entstandenen ungebothenen Dingen finde ich 
Schoffen, wo es dann aber auch diese nur allein waren, welche das Urtheil zu linden hatten, z. B. 
bei den ungebotlienen Dorjgerichien im Rheingau nach der alten Gerichtsordnung von Nieder- 
heimbach von 1529 55). Eben so bei den HofgeRingen zu Haslahe nach Urkunde von 1336 56). 

§e 87. 
Riick3ichtlich der gebothenen Dinge werden noch immer die alten Unterschiede zu machen 
seyn. Es waren namlich beim haiserlicheri Hojgerickt imnxer noch alle berufenen Staatsbamten 
und Ritter, welche das Urtheil fanden, eben so bei den jenen nachgebildeten Hofgerichten der 
Reichsfursten, bei FUrsiengerichieh^ bei kaiserlichen Provinzial-Hojgerichfen^ bei kaiserlichen Landr- 
gerichien^ nach den oben schon angefiihrten Stellen (§. 84.). Doch fand ich in keiner einzigen 
Urkunde weniger alssieben, und fiir das Hofgericht zu Rothweil 57), fiir das kaiserliche L Adgericht 
zu Hirschberg 5a), und Fiirstengerichte ist diese Zahl sogar ausdriicklich als minimumvorgeschrieben 59;. 

AT) Bodm. U, 612. — in placito solemni apud Lutaelnauwe, astantibus militibus, armigeris, seabinisj et 
ceteris inhabitatoribus terre Rmgavie,^ joxta morem patrie etc. 

48; Obs. forens. p. 684. post sacramento juramenti dijudicauerunt pop'uli et seahini etc. 

40) Gmpen I. c. p. 688. — Quod fecimus, assistente nobis schulteto — et praecone, ^eahinit qnoone 
praesentibus et dictantibus sententiam, qnoram hie nomina continentur, Conradus et Ah^ericus fratres de Scne- 
renbecke (nun werden nocii neun Adelige mi' ISamen aufgezahit) ^- et alii milites miam plures, et de plebe 
pluriina multttudo. 50) II, 610. 51 ) Wenck IF, Urk. p. 168. 

52> M. Boic. V, 135. — secundum judicium coUegamm ejusdem conditionis etc. 

53> M. B. V, 134. — sententia colonorum etc. — > qui compares sunt judiciariam sententiam promulgave- 
rint — secundum jus et sententiam yam/Z/ar/u/n etc. 54) M. B. XII, 345. 

^ 55) Bodmann, II, 655. — idann heist der Amptmann die Gemeindtn ahireiun^ tmd ermanet die Schoffen^ 
sdas sie sollen anzeigen und rugen, wer den andem geschlagen oder gescIioHten hab etc. « 

56) Schdpflin, Als dipl. U, 155. der berre sol och sitzen zu gerihto und sol su jediredcre siten setscn 
tihen schejfele, do si biiUch sitzen sullent. 

57) lAothmr. Hofger. O. p. I, tit. 2 u. 7. ap. Goldast. Reich ssalz. p, I. p. 6 et 7. 

58) Lowenthal, Gesch. der Stadt Amberg p. 184. — iirenigst siebcn.i 

59) Schnab. L. R. c. 41, {• 11. der sdlent zu dem minslcn sibcn seiu- 
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Auch bei Lehengerichlen waren es immer noch alle benifene Manne^ »lle anwesenden Vasal- 
len, die das Urtheil fanden, wie dies schon aus den oben angefiihrten Stellen hervorgeht und auch 
aasdriicktioh vorgeschricben ist hn Schwab. Lehnrecht c. 118, J. 25: »So frag der herr der volg 
alle sein mann die do zegagen seind.o: Wiewohl nun aber mir die Lehenherren, welche zwolf Fa- 
sallen hatten, Lehengerichfe halten kcnnten ^), so teichten doch zum Rechtsprechen selbst siehen 
hin ^'), zOMreilen sogar drei ^), oder gar zwei ^;, und ih Frankreich sogar in der Rcgel^ an man— 
chen Orten zwei bis vier ^), an Jandern Orten weYiigstens drei ^*), oder wenigstens vier ^), Ge-^ 
wohnlich waren es aber mehr, z. B. bei dem Manngericht zu AschafFenburg im J. 1446 waren 
es dreizehn {^), im Jahr 1308 za EUfeld vierzehn ^), im Jahr 1346 zu Priim sechszehn ge- 
nannte mit iem Zusatz — »und ander Tiel unser Manne Rittermezichc ^9), im J. 1279 zu Wetz- 
lar vierzig und im Jahr 1299 zu Lautrec in Frankreich gar iiber zweihundert (§. 137, Nr. 6.). 

Eben so wa^en es bei alien den Gerichten und an alien den Orten, wo Karls des Grofsen 
Schoifenverfassung nicht eingefuhrt worden war, und sich auch kein eigener SchofTenstand gebildet 
hatte, alle^ der ganze Umsland oder die ganze Gemeinde, wenigstens bios Manner aus dem Volke, 
die Recht sprachen. Dies war z. B. der Fall 

1. an vielen Orten Deutschlands z. B. bei dem auf dem Leineberg vor Gottin^en gehaltenen 
Landgericht nach zwei Scheinen vom Jahr 1533 to^. £ben so im Ravensbergischen 7^), Eben so 
waren es bei eineiniva J, 1449 ^uleinetajreien Plat ze vor dem Schlosse Runhel gehaltenen Gerichte 
nicht Schojffen, sondem gemeine Landleute, sdie gemeyne Lante Lude,c welche das Urtheil spra— 
chen 7*), Eben so in Baiern nach dem obigen (§. 84.' Nr. 16 u. 17.) die ganze Schranne, Nach 
dem Chron. de origine et abbat. monast. Luccensis c. 40^3), im Jahr 1528 die ganze Gemeinde. 

(Jnd von solchen Orten ist wohl auch das Schwab. L. R. 74), die Stelle bei Haltaus 7^), shis 
auditis sanxerunt populix etc. und die Glosse zum Sachs. L. R. 7^) zu verstehen : — DDie Sachssen 
shaben difs sonderliche Recht, daf sie der Richter allein nicht dar£P verurtheilen, sondem es muTs 
ssolches die meiste menning des VolcJis bewilligen.c Aber auch bei vielen Stadt- und Dorfge- 
rickten waren es nach dem Obigen (J. 84. Nr. 8, 9, 11.) schlichte Burger, Manner aus dem Volke, 
und keine Schoffen, welche das Recht sprachen. Hie und da pflegte jedoch der Richter eine be- 
stimmte Anzahl aus dem tJmstande zum Urtheilsfinden aufzurufen, z. B. in Baireuth aieben 77), in 
Baiern aber zuweilen funf (§. 84, Nr. 17.). 

2. Allein auch an vielen Orten aufserhalb Deutschlands, wo sich Germanisches Gerichtsverfah^ 
ren vorfand, pflegte auch jetzt noch der ganze Vmstandy alle jinwesenden oder wenigstens ein aus 
nicht Schoffen gebildetes Gericht Recht zu sprechen,'z. B. in der Schweitz nach Johann Stumpf 
Schweitzer Chronick tS) : jEj habend die Helvetii noch bey unsern zeyten an vilcn Orten irer Lan- 



60) Schwfib. Lehn. R. c. 84, J. 1, c. 94. J. 1 et 2, c. 128, §.1. 

613 Schw&b. Lehn. R. c. 60, c. 94, (. 1. et 118, §, 25. — der tol n dem minsten siben sein etc. 

62) Schw. Lehn. R. o. 122, $. 8. 63) autorde beneficiis $. 116. Schw. Lehn. R. c. 6? §. 1. 

64) Beanmanoir Ch. 67 jp. 336 inf. — ou deox on trois on quatre au mtiHs aatres qne le seigneur etc. 

65) Etabliss. de St. Louis lir. I, Gh. 71. bailL $t Omer art. 15, 16. a tout.U moin* <U troU, 

66) Des Fontaines Ch. 21. art 9. 67) G&den, IV, 299. 
68) Guden, Ul, 52- 69) Wench, I, IJrh. p. 153. 

70) Grupen, discept. forens. p. 841. — hyr op hefii de Lantmann erliant vor recht etc. p. 843. 

71) }. 140, und Meinders, de judic centenar. cap. 4, j. 40. 

72) Koch, Beitrage m Johann Jakob Reinhardsjuristisch-faistorischen Ausfuhrung vom Lohngau. Giefsen, 
1772, p, 25 ff- 73) Leibnitz script. K. Bninsy. HI, 697. 

74) c. 75, %. 24 nod c. 92, $. 4, 5. 75) gloss. Umstand. 76) HI, 69. 

77) Lang, I, 86. 78) lib. IV, c. 13. p. 272. 

15 
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xden in irem Bluigerichi iiber peynlich und malefitz sachen, den brauch nnd gewohnheit — also 
sdas ein ganix Landvolck beaamlet^ iiber einen iibelthater uiteil spricht* jin etlichen Orten 
jpkompt ein anzal verordneter LandUuttn zesammen^ deren yeder tragt ein Schwart niit im, zu 
sanzeigung das recht zefiirdern, und dz unrecht zestraaffen. Die stand in tinem rlng^ der ohrUt 
Thunder jnen sitzt ze Gericht, der iibelthater wirt in den ring gefiihrt and nach verhorter klag and 
lantwort, von alien ummsiandern gemeinlich and dffentlich urteil gesprochen. Item in eilichen 
lilandschafften besamlet sich ein ganze Gemeiml, von yetlichen Hauls des gantzen Lands ein 
sMann^ die sprechend urteil iiber die iibelthat: doch hat ir rechte gemeine oberkeit den Richter 
jDze setzen und die anklag ze thun.or So auch der GassenraiH zu Schwyz, bestehend aus den er- 
sten sieben Mannern, 'welche durch die Gasse kommen 78). So auch im alten Nordalbingien die 
ganze Gemeinde nach Enewalds Schleswig-Hobteinischer Ritterchronik 79), anderer Lander nicht 
einmal zu erwahnen. Zumal der ganze Norden Europens ist voll von Belegen dieser weit verbreiteten aus 
grauer Urzeit, aus dem Orient ^elbst scbon faerstammenden Sitte. Sogar der heiligen Schrift sind 
)a dergleichen Beispiele nicht fremd, indem es bekanntlich nach dem Evangelium Matthai ^) das 
gesammte yolk der Juden war, das aiif die Anfrage des hohen Priesters sowohl als des Landpfle- 
gers, das Todesurtheil iiber unseren Heiland aussprach. 

Auf gleiche Weise -waren es endlich 

3. bei alien denjenigen Gerichten^ auf welche Karls des Grolsen SchoffenverEassung keinen 
Einflurs erhalten, allzeit der ganze Umsiand oder wenigstens lauter Manner aus dem Volke, lau- 
ter nicht Schofien, welche nach wie vor Bewahrer des Rechts und Richter geblieben sind. So 
z. B. bei den Hofgedingen^ sogar wenn sie gebothene Dingo waren, nach Urtheil vom J. 1185 ®i). 
Eben so sprachen noch bis auf die neuem Zeiten bei den Meyerdingen im Hildesheimischen die al- 
testen Meyerdingsleufe und keine Schoffen das Recht ^). So noch lange Zeit bei den Hof- oder 
Uubengerichten oder den sogenannten Latbanken in Jiilich und^Berg der ganze Umsiand, wie dies 
aus einer alten Verordnung vom 26. Marz 1558 ^) zu ersehen ist: ^Und nachdem an etlichen 
^Hoffs- oder Huebsgerichten keine Geschwome, noch Scheffen, sondern der gemeine Umsiand der 
mHoffsleuie (dem doch das Amt des Richters nicht befohlen) die Sachen mit Unverstand aus- 
»wei£st, so ist unser Meinung und Befehlich, — -~ — zu Geschwomen zu nehm^n and zu ver- 
:Dordnen, die dann folgends und nicht der Umsiand^ in den streitigen vorfallenden Sachen Urthel 
jund Recht sitzend auszusprechen , c wonach zuerst Sch5ffen eingefdhrt wurden. Bei Zddelge^ 
j^rickien die Zeidler «♦) , bei Hainr- Forsi- and Mdrlergerichien iin Hessischen, Westphalen 
und anderswo die Hain- und Markgenossen ^), wiewohl in spateren Zeiten hie nnd da doch 
auch bei ihnen Schofien vorkommen ^). 

$. 88. 

Aliein allenthalben and bei alien Gerichten, bei welchen Karls des Grofsen Sch^fienverfiis- 
sung Eingang gefunden, oder wo sich anabhangig von ihr, wie z. B. bei bairischen Hofmark- 



78) Joh. MuIIer, Oesch. der Schweita. lib. I, c. 15 in dessen ifimmtlichen Werlcen, t. XIX, p. 3*24. 

79) Westphal. monum cimbr. IV, p. 1598. 80) Cap. 26, $, 66. Cap. 27, {. *<^, 23, 25. 

81) SchdpAin, altat. dipl. I, 284. — sententia igilar requisita ore Imperiali univerm curia a^wntitnit ju- 
dicatum est etc- 8*2) Gericken, pag. 178, 180. 

8.0 .Slaurins, fasciculus iudiciarii ord. uoff. etc Th. I, 'fasc. 3. p. 37. 

84) Lang, I, 52, ^ ' . ' •- 

85) Wenck, I, p. 95 f. Mdser, Oan, Gesch. I, p.. 33. Senckenberg, selecta jnr. et hist. 11, 437 §[, 

86) Buri Yor. R. der Bannforste p. 30. Bodmmm, I, 460. 
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tverichten, oder bel Fontgerichten, ein eigener Scho£Fenstatid gebildet, waren es immer die Schof^ 
fen und elnzig die Schoffen^ welche das Urtheil fanden und linden konnten, ohne dais es dem iib « 
ligen Umstand erlaubt ge\yeseii ware unaufgefordert auch nur ein Wort mitzusprecheny wie die* 
ausdriicklich vorgeschrieben ist im Schwab. L- R. ^). Und allenthalben, wo nach dem Obigen 
bei Gau" Stadi" Dorf— und baierischen Hofmarksgerichien, sowohl b^'i gebothenen als bei unge* 
bothenen Dingen, Schoffen zu Gericht safsen, waren auch diese allein and niemand anders die Ur- 
theiler (§. 84, Nr. 6, 8, 9, 11, 12, 13 u. §. 86 inf.). Das iibrige umberstehende Volk dagegen war 
bios der OefPentlicbkeit wegen zugegen, zumal van zu wacben^ dab kein ungesetzlicher, dem alten 
Herkommen widerstreitender Gebrauch sich einschleiche, und des gerichtlichen Zeugnisses wegen. 
Wobei es denn natiirlicb jedem Richter oder Schoffen, wie den streitendeh Theilen selbst, unbe- 
nommen blieb, jeden der Umstehenden um seine Meinung zu fragen, sich mit dem Umstande zu 
berathen, wovon wii in Urkunden dieser Zeit mehr als ein Beispiel £nden, ohne dafs man jedoch 
daraus schliefsen k&nnte, dais der Umstand ein Recht auf die Miiherathung gehabt habe, wie dies 
Alles unten (§, 136.) noch weiter ausgefiihrt werden soil. 

Die Stellen, welche von Savigny ^) fiir die gegentheilige Meinnng anflihrt und welche die- 
sem Zeitraum angehoren, namlich die placita vom J. 1013, 1053 und 1080 ^9) stehen meiner bisher 
entwickelten Ansicht auch keineswegs im Wege. Denn da im placitum v. J. 1080 gar nicht ge- 
sagt, ist wer eigentlich geurtheilt habe, so beweifst dieses gar nichts. Nach dem placitum r. J. 
1053 waren es ferner nicht die als bios gegenwilrtig genannten boni homines, sondem vielmehr die 
seniores^ eine Art Schoffen, welche .die Parthieen befiragten, das Urtheil fanden und sonst wahrend 
der Verhandlung als thatig erscheinen. Demi es heifst immer: iQuod ut andierunt seniores qui ibi 
aderant interrogaverunt. — Ast vero dicti seniores, ut audierunt — sascitaverunt. — Et illi senio- 
res inter utrosque rationem audientes judicaveruntc etc. Diese S telle also, weit entfernt gegen mich 
zu sprechen , bestatigt im Gegentheil noch meine Ansicht. Das placitum vom J. 1013 endlich 
aber, das allein eine Stelle enthalt, die einer andern DeutUQg fahig ware (— sTunc seniores supra- 
scripti cum aliis atque aliis bonis hom,inibus futec (xudientes ipsam responsionem de Richardo supra^ 
•cripto concordaveruniM), kann eben so wohl von einer biolsen Berathung der Schoffen (seniore^ 
mit dem Umstande verstanden werden. Und auf jedem Fall sprache diese Stelle doch nur von 
Fxankreich. 

Auch ist esunrichtig, was v. Savigny 9^) ferner noch zur Begriindnng seiner Behauptung anfiihrt, 
da£s namlich die Schoffen in spateren Zeiten in Frankreich honi geheifsen haben. Denn die von 
ihm angefiihrte-Ordonnanz Ludwigsdes Heiligen von 1254, welche sich ihrem ganzen Inhalte nach 
in den Ordonn. du L. 9<) befindet, sagt art. 23. nur, snisi in fore judiciario publice de bonorum cor^ 
silioj fiierint jndicate vel estimates etc. und in der dabei beiindlicken alten franzosischen Ueberset- 
zung— ise elies ne sunt avant jugi^s, ou tax^es en jugement, par conseilde bonnes gensfn etc., aber 
keineswegs, dafs dies Schoffen gewesen. Vielmehr -waren dies die hommes jugeurs oder hommes 
jugeans oder gens sonjjfisans, derer so oft erwahnt wird 9>), das hei£st Manner aus dem Volk, die 



87) c. 81 $.2. fn welcher stai seJuijffen seind die salient urteyl gebenuber reg^lichs ding and »Y«m<in< anders, 
cap. 82, {. 1. Jf^a 9ch'6jfen seind, Cnach alter lateinisoher Uebersetsung: U£i sunt scabini) dye sdJlen urteyl 
sprechen vber ein yeglich ding und nyemand anders,* cap. 399, $. 1. ^'a schopffen seind. — Quo in loco 
rant scabini cap. 83, $. 2. 68) I, 203. 

89) Vaissete D, preuv. p. 167, 222. 311. * 90) I, p. 203, not. 84. 

91) I, p. 65 - fs. - 

92) s. B. Etabliss. de St, Louis lib. I, Gh. 105. lib. 0, ch. 15 ondordon. du L. f, p. 195 not. a. 

15 « 
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da, wo es keine SchofTen gab, das Urtheil fanden. So dafs ako auch diese Ordonnanz nnr noch znr 
Bestatigung meiner Ansicht dient. 

Zum Schlusse habe ich nun noch einige wenige Bemerknngen iiber die Anzahl der ScKoffen. 
beizufiisien. Da£s diese bei den verschiedenen Gerichten und an den vencbiedenen Orten ver* 
schieden gewesen, scheint so ziemlich in der Natur der Sache zu liegen^ doch findet man inrer nir— 
gends weniger als drei 9^), Bei manchen kleinen Stadt- und Dorfgericbten im Hessischen vier oder 
sechs 94). Haufig ward noch die Rarolingische Zahl siehen erforiert^ so nach jschwab. L. R. 9^), 
so auch zu Haslahe nach Urkunde von 1336 9^), so auch hie und da wenigstens bei Stadt- and 
Dorfgericbten 97) und Hubengerichten im Rheingau 9^). Bei einem im J. 1338 vom Graf Konrad 
von Tiibingen selbst prasidirten Gerichte 99), und an noch sehr vielen andern Orten nach Drcyer "»). 
Aber noch haufiger zw5lFy so nach Schwab. L. R. >), bei den Stadt- and Dorfgericbten im Rhein- 
gau *), bei Zent-- und Stadtgerichlen im Hessischen 3), bei den Hofmarkgerichten in Baiem (vid. 
oben §. 84, Nr. 16.) und bei vielen andern Gerichten und Volkem seit den alteaten bis auf die 
neuesten Zeiten, wie dies mit ungemeiner Gelehrsamkeit dargethan hat Christ. GottL Buder, de ju- 
diciis duodecimviralibus 4), An manchen Orten, zumal in Stadten aber auch vierzehn, z. B. in 
Frankfurt O) ^^^^ ^^^^ ^^ Dorfe Nierstcin am Rhein ^)y zu Erhach im Rheingan 7) ond 
anderswo. '^ 

Uebrigens war durch dies alles, wie nach dem Obigen bei Lefaen- Fiirsten- Hof- and andern 
Gerichten, immer nur das minimum bestimmt, und waren im einzebien Falle noch mehr Schoffen 
zugegen, so konnten alle Theil an der Berathung nehmen ^), sogar bei den Westphalischen Fem- 
gerichten 9). 

S tr eit e n d e Parthien. 

§. S9. 

Der KiKger fiihrte in dieser Zeit keinen eigenen Namen, der Beklagte pflegte dagegen lehr 
haufig, geradewie in friiheren Zeiten gasachio (§. 11.), fVidersacher i^) oder Widdersache^ in meh- 
reren Rheingauischen Urkunden ><) and nach Freiberger Statut. art. 118 i'), zu heiben. 

Nach wie vor konnte aber jedermann, der ein Interesse dabei hatte, in Civile und Criminalr' 
sachen klagend und anklagend vor Gericht auftreten, Manner wie Fraue/i, und mu/sUn in sehr 
vielen Fallen sogar in eigner Person erscheinen (§. 100, 138.). £s waren demnach in der Regel 
die Interessenten selbst oder deren Verwandte, welche klagend oder anklagend auftraten, z. B. 
nach dem Blutrechte von Bacharach aus dem 14. Jahrh. '3). Eben so traten im J. 1503 die Kinder 
des Erachlagenen vor dem Dorfgerichte zu PfuUingen auf, um die Morder ihres Vaters anzukla- 



93) Heineccias, lib. UI, $. 48. 1. 11, p. 400. 94) Kopp, p. 299. 95) c. 109 $. 9, 

96) Schdpflin. Alsat. dip). II, p. 155. 97) Bodmann, H, 639. 

98) Bodmann, 11, 681. 99) Crasius, Th. 3, B. 4. Gap. 11, p. 907. 

100) Nebenst. p. 142—144. 1) c. 83, $. 1. 2) Bodmann, U. p. 439, 656 inf. 

3) Kopp, p. 299 et 334. 4) OposcoL joris pobl. feud, ecdet. Germ. Jenae, 1745 p. 563—612. 

5) y. Fichard p. 38. 

6) Confirmatio an. 1268.' a;>. Goden IV, 911. — nisi secondam quod sententia quatuor^ecim Meabinorum 
de IVentein jnramento praestito rite dictaTerint faciendom. 7) Bodmann II, 653 not. 9. 

8) SchwAb. L. R. c. 109, }. 9. Ir sdUent xu dem myntten tihen tein uber e^rn yegkh'che Sach. Vnd i«f t> 
mer dat Ut auch guu 9) Berk, Uescn. der Westph. Femger. p. 291. p. 330. 

10) an. 1452. a». M. B. I, 246, 247. 11) B^dmanlk II, 644. 

12) Walch, in, p. 208. 7 

13) KindUnger, Monstr. Bettr. II, Bail p. 291. 
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gen >4). Eben so in Franken der beleidigte Theil mit seinen Freiinden nach der peinl. Ger. O. 
V. 1580 »5^, nach der Ordnung det Briickengenchts zu Wiirzburg v. 1577 — 82 und der Ordnung dtr 
Mordacht von 1584 — 1590 i^). Im Reinecke Fuchs waren es daher gewohnlich die verletzten 
Thiere, oder deren Verwandte, ^ie dies sehr schonin einem Bildezum lib. 1, cap.^. voa dem kla^ 
genden Hahne und den Hennen dargestellt worden ist. 

Ausgeschhsscn vom Rechte der Anklage waren nur geachiete^ Rechtlose <7), and solohe die 
nicht ebenbiirtig mit dem Anzuklagenden waren, welche den Hoheren namentlich auch nicht kampf- 
lich ansprechen diirften i^). 

Strafe des falschen Anklagers war die Bu/se and Tfetie zum Vortheil des Gegners and des 
Richters, wenn Jemand einen andem, in dessen Abwesenheit, angeklagt hatte and daraaf, als jener 
erschienen, v^n der Anklage abgestanden war >9). Eben so, wenn Jemand seinen Gegner kampflich 
angesprochen, im Zweikampfe aber unterlegen hatte 'o^. Reinigie sich aber der Angeklagte durch 
seinen Eid^ so verfiel dei Anklager in gar keine Strafe ><). Aaf gleiche Weise ward dagegen der— 
jenige, der eine Anklage begonnen, aber wieder liegen gelassen hatte, um von angegnindeten An- 
klagen abzuhalten, mit einer GeUbufse bestraft *>), nach der Glosse zum Sachs. Land-Recht ^) 
•ogar rechtlos. Nur wer einen andem eines Friedhruchs anklagte ward, wenn er ihn nicht iiber- 
fuhren konnte, einerlei ob mit Zweikampf oder nicht jure talionis bestraft *4). 

Doch nicht allein auf Cdscher Crirainalanklage stand Strafe, auch Civilklager, am dieselben 
vom mnthwilligen Prozessiren abzuhalten^ verfielen, wenn sie unterlagen, in eine Geldstrafe, bei 
Feldgerichten *^) : > Wer auch vor diesem Gericht eine Klage fiirbringen wolt, and seine Klage 
9 mit klaren gewissen and genugsamen Griinden nicht beweisen kund, dem ist xwiefache Bufo und 
liStrafe erkannt and aaferlegt worden c, wie bei Vfiglgerichien ^) a. a. Gerichten. 

Jeder Klager durfte indessen auch ungestraft wieder auf die Klage, auch nach der Ladung 
noch, verzichten ^7). War die Sache aber schon formlich vor Gericht anhangig gemacht, so er-* 
hielt nichts desto weniger der Richter seine Wette ^}. 

Richter vor der Sitzung. 

§. 90. 

Der bei jedem Gerichte vorsitzende Richter bestimmte Zeit und On^ auf welche die Par- 
thieen und Zeugen ^) sowohl als die Beisitzer and iibrigen Dingpflichtig^en auf die bei jedem 



14) Gerstlacher. U, Abhandl. yon der peinl. Gerichtib. p. 82, 

15) Schneidt, Abschn. n, 935. — >So der Cl&ger mit seinen Freundten oder B^ysllMitn kombtc etc. 

16) Schneidt, 991, 1238 f. 

17) Sachs. L. R. ill, 16. Schwab. L. R. c. 127^, $. 1. Richtsteig Lehn. R. c. 2. 

18) Hauschild p. 73. 19) S&cbs. L. R. II, a 

20) S&chs. Landrecht I, 62, 63, IL 8 inf. I, 53. Schwab. L. R. c. 96 §. 1. 

21) Sachs. L. R. I, 62, II, 8. 22) SSchs. L. R. I, 53. Schw«b. L. R. c. 96 §. 1. 
23) ad Slichs. L. R. I, 67. 24) S&chs. L. R. I, 69. Schwih. L. R. c. 49. 

25) SchoUelios, cap. XXIX, $. 12. p. 582. 

26) Weisthom an. 1239. ap. Wendc, II. Urk. p. 169. — et offert probacionem, nee poust probare^ voAia- 

hit unam marcam advocaio pro defectu* - . «,r#v ^ 

27) Renonciatio an. 1267, 1252 u. 1355. ap. Onden B, 169 IV, 882. M B. D, 475. und an. 1259. «jp. Ga- 
den n, 132 — rennndamos et efftttueamM ojnni actionl etc. worans ta erfolgen scheint, dafs der Veracht m 
Form einer effestucatio Statt hatte. ^ 28) Leges Ooslareaf. c. 17, 18. 

29) Urtheilsbrief ▼. 1472, ap. M. B. X, 192. 
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Gerichte hergebrachte Weise vorgeladen werden soUten ^). So der Kaiflcr bei seinen Fiirsten- und 
Hofgerichten 3x), die Fiiraten bei ihren Hofgenchten 3a), die Provinzialrichter bei ihren Provinzial— 
gerichten ^), der Oberrichter bei seinen Feldgerichten ^), die Lelienheiren far ihre Lehenge— 
richte 3^) u. s. w. ^) bis heranter aof den unbedeutensten Dorfrichter. Und dies alles bei gebo— 
thenen Dingen eben so wie bei ungebothenen (§. 121.). Niir allein der Kaiser braachte seinen 
Vasalien bios den Sitzungsiag und nicht aach noch det Suzungsort zu bestimmen, da dieser schoa 
von Rechtswegen da war, Vfo sich der Kaiser gerade aufliielt ^7). 

Zugleich hing es auch bei alien Arten von gebothenen Dingen, wobei nicht alle za erscheinen 
brauchten, vom vorsitzenden Richter ab, wen er dazu einladen woilte, z. B. bei Lehengericiiten ^)y 
bei Stadtgerichten ^9) u. s. w., oder an anderen Orten und bei anderen Gerichten aus den Umste- 
henden die jedesmal nothige Anzahl Schoffen auf und hervor zu nifen 4^), kurz das Gericht nach 
Willkuhr zu componiren, welches wenigstens noch besser war, als wenn es der Fronbot that, wie 
dies lange Zeit an manchen Orten in Baiern der Fall war, bis es auch hier endlich im 16ten Jahr- 
hundert abgeschafTt ward 4«). 

War nun, auf die bei jedem Gerichte iibliche Weise, Zeit und Ort der Sitzung bestimmt und 
waren die dazu nothigen Vorladungen der Parthieen sowohl, als der Gerichtsbeisitzer und iibrigen 
Dingpflichtigen gemacht, so war es wieder an manchen Orten Sitte, sich an dem bestimmten Sit- 
zungstage auf dem bestimmten oder von Alters hergebrachten Dingplatze zu versamm^ln, an ande^ 
ren Orten dagegen versa mmelten sich sowohl Schoffen als die iibrigen Dingpflichtigen in und vor 
der Wohnung des Richters und zogen gemeinschaftlich von hier aus in das Feld, oder wo sonst 
die ofFentliche Mahlstatt war, wie dies sehr gut beschreibt Schottelius : 4*j — j Wann nun der ange- 
ysetzte Gerichtstag herankommen^ haben sich die Freyrichter und Freyen des Orts da man Gericht 
jhalten wollen, vor des Oberrichters Hause und Herberge versammlet. Dann ist der Oberrichter 
yherausgangen und sich zu dem Ort des gebrauchlichen Konigstuls verfiiget, -welchem die Vrey^ 
trickier gefolget. Die beyden Jungsien aber von denselben hat der eine den Stuly der andere eine 
^Siange getragen, dem sind die Freyen des Orts wohnhaftig, alle gefolget^ in dcLs Feld hineiny in 
swelchem der Mangel gewesen, und woriiber geklaget M^rden, gangen, bifs vor desselbigen Fel- 
cedes Kbnigs Stuhi 

Ric'hier wdhrend der Sitzung. 

§. 91. 

Noch immer hatte der vorsltzende Richter die Leitung der ganzen Verhandlung. Ohne des 
Bichlers Erlaubnifs. dnrite niemand in den Gerichtsring treten (J. 127.), niemand, weder die Par- 

30) Schwab. L. R. c 95, §. 4. SchwAb. Lehn. R. c. 116, J. 5, 7, 12. Autor de benefidis p. 2, §. 2. 

31) Schw. L. R. c. 41. Sachs. L. R. Ill, 64. 32) Schwab. L. R. c 43. 

33) Schwab. L. R. c. 14, j. 4, 7. 34) Schottilius c. XXIX, §. 12, p. 577. 

35) Aulor de benefiaVp. 1 §. 16; p. 2 §.2. Schwab. Lehnr. c. 60, 74, €. 1. c. 116, §. 5, 7," 12. 

36) Richtsteig L. R. c. 46. 1 % » 

37) Schwab. Lehn. R. c. 144, §. 1, 2. S5cbt. Lehn. R. c. 73. 

38) An. 1444. SchfipAin, II, 373. — »Zn mangericht gesessen bin, und das da vor mich und'elwic viJ der 
3mann€ to darzu heruffen und gemanet warden etc, an. 1440. M. Boic. VI, 290. vDarzu hat mcin benanter Herr 
3ron Tegemsee ethetten zusambt den vorgaichriben die Edien und vesten Harm Joergen von Gundelfingen. c 

39) an. 1155. an. Martene, I, 830. 40) Lang, I, p. 86. 

41) Baierisehe Landesordnong von 1553. p. 38. b. — »Dat Puran den Unterambtleutten oder Schergen 
» C^ie ain Zelther an ettichen Orten beseheAen ) nit mer gesti^ttet noch zugelasaen werden soli , die &ry- 
isiixer und urteilaprecher ires gefallent und nach ihrem gnnst oder^ungunst fiirxcnemen und se fordem 
sondern elc. 42) Cap. XXIX, §• I'J, p. 578 f. • 
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thieen selbst, noch ihre Vorsprecher reden oder sonst etwas thun 43), und am allcrwenigsten 
Fremde nicht betheiligte Leate 44). Ohiie seine Erlaubniis durfte sich niemand vom Gericht ent- 
fernen 45). Von ihm begehrten und erhielten die Partliioen ihre Redner (§ 96.). Er merkte wah- 
rend der Verhandlung auf, ob die Vorsprecher nichts vernachlassigten, nichts zum Nachtheil ihrer 
Parthieen thaten, und machte dann diese darauf aufmerk8am4^. Aufsein GeheiTs rief der Fronbot vor 
Gericht die Parthieen auf 47). Auch in Criminalsachen nach dem Layenspiegel 48j, eben s6 die 
Kundschaftszeugen 49) und anderen Zeugen ^o). Eben so be£ahl er den Fronboten Stillschweigen 
zu gebieten, die Parthieen, wenn sie sich zur Berathung entfemt hatten, zuriickzurufen u. dergl. 
mehr (^. 105.). Er heeidigie und verhorie die Zeugen 5x), so auch in Lehengerichten ^a). Ohne 
seine ErlaubniTs durfte nichts vor Gericht gebracht werden^ in Criminalsachen sogar nicht einmal 
der Gefangene selbst 53), und noch weniger der Korper des Ermordeten 54), auch nach dem Blutrechte in 
Bacharach 55). Keine Parthie durfte die andere etwas vor Gericht fragen, oder sonst anreden, dies 
mufste vielmehr alles datch den Richtergeschehenf an welchen man sichdeshalb zu wenden hatte 56). 
Dagegcn konnte er selbsi nach allem dem fragen, und alles thun, was zur weiteren Aufklarung 
der Sache beitragen konnte 5?). Ueberhaupt durfte ohne sein Geheib oder wenigstens seine Ge- 
' nehmigung nichts, auch nicht das Unbedeutendste geschehen, ja sogar nicht einmal seizen durfte 
man sich, wedcr die Parthieen 5») noch ihre Vorsprecher %), viel weniger den Hut aufsetzen 6o), 
Und alles dieses war nicht bios bei diesem oder jenen Gerichte der Fall, sondem wie bei Le— 
hengerichten ^x), go auch bei baierischen Landgerichten 6»), und alien Uebrigen 63). Der Richter 
hatte demnach, wie nach franz5sisch«m Recht in Civil- und Criminalsachen die Prasidenten, die 
Polizei der Sitzung (la police de I'audience) 64), also auch wie jene, das Recht die Sitzung auf einige 



43) Witsenhauser Hegongsformel ap. Kopp. Beil. p. 234, — rDor sollen dan die eleger mit vorltuh vor- 
ftrettenc etc. und Hopp §. 333 p. 425. Bodmann II, p. 657. ^ iHer Schnlthejrfs gebent ons urlop gesprtchis* 
etc. et ibid. p. 614, 636, 642 c. 

44) Urtheilabrief y. J. 1430. ap. Mon. B. IX, p. 262. — lAUo ward »ot;i7 dareingeredt. durch die erbem 
iweisen Wilhalm den Wesf endorser Bnrgermaister und Jacob Yennden baid Burger se Aichach und ander 
lerber Leute, dock mit meinen des ohgenannfen Jiichter* willen also daTs etc. 

45) Gloss, ad S&chs. L. R. I, 59. — »Das ist, das niemandes obne urlaub hinweg gehen, and das geding 
•oder gericht lassen mdge, ehe es auffgegeben iTird.c Kopp p. 425. 

46) Kopp p. 435. 

47) Urtheibbriefr. 1466. ap. Mon. B. IX, p. 292. — vDarauf lies ich ohgenannttr Richter Fronpoten me- 
iffen. drei Stond mit lauter Stimm ob yemant aa ware etc. 

48) p. 131. b. — YAlfsdann ma;; der richter offtntlivh ruffen lasnen^ ob yemands in rechten peinlich xu 
thaTideln geburen wolt, der Inag es lumemen als daselbst gewonheit und recht sey.c ^ . . . 

49) Urtheil v. 1445. ap. Mon. B. X, p. 174. — iDa befferten an mich die vorgenanten Gmndherren durch 
»iren Purleger. ich aolt Fronboten rvffen lassen alien den, den zu der Kandschafi\ gepoten wftri etc. 

50) Urtbeil ▼. 1472. np. M. B. X, 192. 

51) Urtheilsbr. ▼. 144d et 1472. ap. M. B. X. p. 174 et 192. 

52) Schwab. Lehn. R. c. 118 %. 20 — 24. 53) Richtsteig L. R. c. 48 - W. 

54) Kopp. Beil. p. p. 238. — >So sal he erleub bitten den toden lichenam an die statt sa forren das sal 
idie Richter erieaben.c 

55) Kindlinger, II. BeD. p. 292. _^ ^ . . , . , a 

56) Urlheil r. 1445 ap-M. B. X. p. 175. — jDa er das mit mer Worten ffir nuch pi^cht, ^^g'rf^^ dy 
fbenanten Grundherren ich nolt im xu^prcchtn^ ob er solicher Wort und Furbnngen nicht Brief oder Urkund 
fhiet Yon den vorgenanten Fnrsten, daz ich gethan hah. Auf dax Antwort roir der verbcnant Tabertaboferc cic. 

57) Schwab. Lehn. R. c. 122, §.3. «. . , ,^ « i^n 

58) Autor de beneficiis p. 2, §. 55. Schwab. I-ehn. R. c 131. J. 1. Sachs. Lehn. R. c. 69 

59) Kindlinger, Munst. Beitr. II, Beil. p. 296. 60) Salfeld Stat. art. 121. op. Walch I, 43. 
61) Schwab. Lehn. R. c. 118, c. 122, }. 3. 62) Urtheil r. 1452. ap. Mon. B, I, p. 246 ff. 
63) Richtsteig L. R. c. 39 — 43. 64) C. pp. art. 86. C. d'lnstr, art. 267., 
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Zeit oder ganz aufzuheben, dem Gericht Urlop za geben.^ wie man es nannte ^), wano er 

wollte. 

War nun aber die ganze Verhandlung zu Ende, so war es wieder deT Richter, der die Ur— 
theiler um das Urtheil fragte, und dies sowohl dann, wenn Sckoffen das Urtheil zu finden batten, 
als wenn es vom ganzen Umstand gefunden ward (J. 157.). Nie sollte aber der Ricbter selbst 
Recht sprecben, noch Urtheil scbelten ^), namentlicb auch bei Stadtgerichten, z. B. in Goslar ^), 
(vid. et §\ 85.), in Hagenau ^®), in Hannover ^) und anderswo, boi Landgerichten u. s. w., sogar 
wenn der Landesherr selbst diese Gerichte" prasidirte t*). Weswegen er denn zuweilen sehr pas- 
send Eraser oder Fragrichter 7i) oder »Frager des Reclitensc genannt za werden pflegte ^a). Dies 
verhinderte ihn jedoch nicht, auf Begehren der Parthieen Eriauterungen geben zu diirfen 73^. 

§. 92. a. 

Wahrend der Sitzung sollte der vorsitzende Richter eine imposante, Ehrfurcht gebietende 
Stellung annehmen , und wenn er auch nicht immer wie ein griesgrimmiger Lowe erscheinen 
konnte, wie es die alte Sostische gemeine Gerichtsordnung tit. 1. vorsschreibt (j»der Richter soil 
jsitzen auf dem Richterstuhl, als ein griesgimmender Lowe, and soil den rechten Fufs schlagen 
xiiber den linckenc), so^ sollte er sich wenigstens Miihe geben, so imposant als moglich zu erschei- 
nen. Namentlich scheinen unsere Altvordem viel auf iibereinander geschlagene Beine gehalten zu 
haben, da dies nicht nur in Gesetzen vorgeschrieben zu seyn pflegt, sondern gar haufig auch in 
Bildern so dargestellt wird 74). 

Des Richters Haupt war gewohnlich bedeckt^ der Kaiser oder Konig mit der Kaiser- oder 
KSnigskrone 75^, der Graf mit der Grafenkrone 7^), der Lehenrichter gew5hnltch, jedoch nicht 
immer 77) mit einer Lilienkrone 78^^ der Schultheits mit einem spitzen Hut 79^ u. s. w. 

Die SchofFen dagegen sitzen geWohnlich mit entblofstem Haupte ^), eben ao in Lehengerich- 
ten ^O* ^^ dieses jedoch nur dann, wenn unier Konigsbann gedinget ward, seyn mufste ^), so 
iinden wir auch haufig das gesammte Gericht bedeckt, so in den Bildem .im Layenspiegel ^), so 
im hinten Nr. A. beigefiigten Bilde und dem bei Diclys Cretensis ^) befindlic(ien. 

Die Parthieen dagegen und die iibrigen Dingpflichtigen im Umstande pflegten allzeit unbcdeckt 
dargestellt zu werden, so in den T. Denkmalem von Batt etc., eben so in den Bildern zu Rei- 
necke Fuchs. 



66) an. 1356. ap. Bodmann, II, 657. 66> Schw. L.R. c. &4>$. 6. S&chs. L. R. Ill, 30. 
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76) T. Denkm. r. Batt etc. XI, 5. XID, 2 — 7. XXIV, 1, 2. 
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79) T. Denkm. XXIV, XXV, 5. XXXI, 1, 2. 

80) T. Denkm. XXIV, 1. XXVI. 5, 7. Kopp 1. c. p. 122. 
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82) Sochs. L. R. Ill, 69. Schw&b. L. R. c. 82 $.2, 

83) ed. 1530 p. 16, b. 51 a. 17 a. 84) p. 56 b. 



— 121 — 

Richtertind SchofFen sollten ferner, wie 5chon in friifaeTen Zeiten, unhetuqffnei seyn ^), eben 
so bei Provinzial' ^) und Lehengerichten ^). Nur alleiii ia Frankreich pflegten noch Eange Zeit 
der Konig mit den Prinzen vom Gebliit und den Pers des Reichs mit einem Degen an der Seite bei 
den feierlichen Parlamentssitzungen zu erscheinen , welches ofFenbar noch als Rest jener alten 
Volkssitte, bewaffhet vor Gerioht erscheinen zu diirfeny betrachtet werden mufs, wahrend auch da- 
selbst alle Ubrigen, und bei alien ubrigen Gerichten, unbewaffnet erscheinen, und daher sogar die 
Senechalie, wiewohl Edelleute, de la robe courte seyn rouTsten ^). An anderen Orten erhielt sich 
sogar hie und da jene alte Volkssitte in ihrem ganzen Umfang, z. B. in der Schweitz nach Job. 
StumpF, Schweitzer Chronick 89), Eben so im Holsteinischen nach Enewalds Chronick 90). 

An vieien Orten sollten ferner die Schoffen ihre Mantel aof den Schultern haben 9<), und 
mit Mantelchen pflegen gewohnlich dieselben abgebildet zu vrerden 9*), woher vielleicht die Ro- 
ben der firanzosischen Richter ihren Ursprung erhalten. — An anderen Orten dagegen sollten sie bei 
Strafe sogar ihre Mantel ablegen 9^), und ohne Mantel sitzen^ so auch in den Bildem im Layen- 
Spiegel 9f). 

§. 92. b. 

Zum Zeichen seiner Gewalt wie seines Amtes pflegte der vorsitzende Richter fast immer ent-^ 
weder ein Schtveri oder einen Stab in der Hand zu haben. 

Das Schwert stickt hauiig in der Scheide 9^), bald ist es entblofst 9^). Gewohnlich halt es 
der Richter am Griff 97), zuweilen aber auch an der Spitze 98^, gewohnlich aufrecht, zuweilen 
aber auch mit gesenkter Spitze 99), znweilen endlich liegt esihm quer iiber die Fiifse ^^^. Ob es nun 
aber bestimmt war, wann das Schwert so oder so gehalten werden solle, und in welchen Fallen, 
vermag ich nicht zu bestimmen. Wiewohl ich glaube, dab es nicht ganz zufallig mag gewesen 
seyn, wie es gehalten ward, da die Art der Haltung in den Gesetzen oft mit so vielei Genauigkeit 
bestimmt zu seyn pflegt, z. B. noch im Kampfrecht am Wiirzburgischen Landgericht von 1447 : <) 
lUnd soil sizen alls am Herzog zu Franckhen, sein Schwerd zwischen sdnen Bainen lainen und 
3zigend haben etc. ec 

Haufiger noch scheint die Sitte des Gerichisstahs gewesen zu seyn. Ihn hielt dei; Kaiser 
selbst in der Hand, wenn er zu Gericht safs *). A,uf gleiche Weise der Landgraf von Tliiiringen 3), 
und die Hofrichter in Rothweil 4). Eben so bei dem Siadfgerickte in ^Worms ^), so bei den £ai- 
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3) legend. Bonifacii lib. II, c. 8. up, Mencken 1, p. 846. — I]>se vero bacolum Ittrisdictionis album in 
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5) Vergleich v. 1519 c. 29. ap, Schannat, hist. ep. Worm. God. prob. p. 328. 
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rischen Stadt^ und. I^ndgerichien ^), bei Bairischen Hofmarkgerichien 7), bei Klostervogieien •) 
u. s. w. Ja es gab sogar eigene Beamte, Slahshalier genannt, i^ovon sich in der Pfithc^ in Wiir-- 
lemberg u. anderswO| jedoch nur noch auf Ddrfern und Weilern Spuren bis auf unsere Tage er— 
iialten baben. 

So lange wir iibrigens den Gebrauch des Stabhaltens finden, da bekanntlich sogar nach der 
Bambergischen 9), Brandenhurgischen «o) und peinlichen Halsgerichtsordnung Raiser Karlt V. *«) 
noch der Criminalrichter, nach Ortsgebrauch, entweder einen Stab oder Schwert in der Hand hal- 
ten solite, so hoch hinauf in das Alterthum reichen auch die Spuren dieser so verbreiteten ehr- 
wiirdigen Sitte. Schon Karl der Grofse^ wie wir aiis mehreren Bildem ") wissen, pflegte bei 
feierlichen Gelegenheiten, namentlich auch bei Gericht, einen Stab in der Hiand zu haben, und von 
spateren Kaisem -wissen wir es aas Anna]. Bertinian. ad an. 876 <^). 

Wie dem aber auch sey, so datirt diese Sitte doch schon von friihen Zeiten und friih finden 
mr sie schon allgeraein verbreitet. Darum ist sie auch so haufig in Bildern angedeutet, wie in 
alien Bildern des Layenspiegels und der peinlichen Gerichtsordnung , so auch schon in den T. 
Denkm. von Batt etc. wo XI^ 4. ofFenbar davon zu verstehen ist. Auch Nobel der Konig im Rei- 
necke Fuchs pflegte nie ohne Stab zu Gericht zu sitzen X4), eben so im hinten Nr. B. beigefiigten 
Bilde, im Dictys Cretensis '^) und anderswo finden wir den Gerichtsstab. 

So weit verbreitet aber auch dUse Siiie war, so selten finde ich der Bluffahne erwahnt, welche 
ddr Richter hie luid da bei Criminalgerichten aus- oder anzustecken pflegte i^). Noch weit ofter 
hatte er gar nichis, weder Schwert noch Stab in der Hand. Der JLehtnrichttr gewohnlich ^7\ aber 
anch haufig der Graf^^), 

§. 93. 

Zum Schlusse will ich nun nur noch bemerken, dais das ganze Gericht auch jetzt noch nuch- 
iern seyn muTste, so oft es unter Konigshann <9) oder iiber heii und Leben richtete *^), und dais 
alle Urtheiler beeidigt seyn mufsten, ehe sie das Urtheil fanden. 

Bei den Schoffen^ die wahre Beamten waren, pflegte dies ein fur allemal zu gescheben, wie 
es aber bei den ubrigen Urtheilem gehalten worden, wissen wir eigentlich nicht. 

Gewifs ist es nur, dais auch sie beeidigt gewesen sind, ehe sie Urtheil fanden, dcnn es heibt 
z. B. bei Lehengerichien v. J. 1444 >>) yeinhellicliohe uff'den eidt erkantr, und v. J. 1441 ^), bei 
Bairischen Pftege^ und Landgcrichten z. B. v. J. 1452 *3), 9 und ander frumer Leut vil, die all 
aufir Aid darum verfoligtc etc., bei Bairischen Hofmarkgerichten z. B. v. J. 1 48 7 *♦) — sgespro- 
9chen zu Recht auf iren AydtfL etc., und so auch bei ahderen Gerichten. Da nun aber nach al- 
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len UrtheiUbriefen, die uns erhalten sind, das Uitheil immer unmittelbar auf die Verhandlung zu 
foJgen pflegte, ohne dafs wir in irgend einem bemerkt fanden, dab non exit vor ihrem 
Spruch der Cid abgeleistet worden ware, so folgt daraus von selbst, dafs er gleich anfangs beim 
Beginnen der Verhandlung mvSs abgeleistet worden seyn, wofiir ferner die Natur der Sache, 
da sie ja schon wahrend der ganzen Verhandlung bei Eides Pflicht die nothige Aufmerksam- 
keit der Sache widmen sollten^ und endlich noch der Umstand spncht, dais es in Engkind 
and Frankreich bei den Geschwornengerichten noch bis auf die jetzige Stunde so gehalten 
wild. 

Ueber die Art und Weise, wie das Gericht zn sitzen pflegte, muTs ich des Zusammenhangs 
wegen an einem anderen Orte handeln (§. 129. if.) 

■^' 

Redner und Freunde vor Gericht. 

§. 94. 

Ohne alien Zweifel gab es auch in dieser Zeit noch Redner. Sie heifsen bald Vorspreche »^, 
bald Fiirspreche *^), bald Forsprache *7), bald Vorsprache ^)y bald Reddener ap), bald Rediner 3o)^ 
bald Redner 3»), oder Redner ^)^ bald Furleger 33J. Auch in Frankreich wurden sie, wie unsere 
deutschen Vorsprechen, amparliers ^4), oder avaniparliers 35J ^ oder avocas 36j genannt, in den 
Niederlanden aber Voirspreckers ^7) und bis auf die heutige Stunde noch Voorspraak. 

Sie wurden zugelassen bei alien und jeden Gerichten, bei iaiserlichen Hofgcrichten 3B)^ yirie 
bei haiserlichen Landgerichten ^^, bei Hofgerickten der Reichsfiirsten, z. B. im J. 1475 beim pfal*- 
zischen Hofgericht in Germersheim 4©), im J. 1442 zu Coburg 4«), im J. 1467 zu Wiirzburg 4a), in 
den Jahren 1430, 1476, 1410, 1455, 1456 und 1416, bei den Bairischen Hofgerichten zu Landshut 
Braunau undMiinchen 43^. Eben so bei Landfiiedensgerichten 44), hei. Lehengerichten 4<), bei^C^nl^c— 
richien 4^), bei Siadtgerichien 47), bei bairischen Landgerichlen 48), bei Dorfgerichien 49), bei bai- 
rischen Hofmarkgerichien 5o) u. s. w. Und zwar nicht allein in CiviJr^ son d em auch in Criminal- 
sachen^ wo sowohl der Anhlager einen Vorsprechen zu nehmen pfiegte, nach Herzog Ludwigs Lan-- 
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desordnung von 1474 ^) , beim Stadtgericht in Miinchen ^) , und in Franken nach der peinliclieii 
GerichtsordnuBg von 1580 und der Ordnung des Briickenger. zu Wiirzburg vod 1577 — 82 ^^) , als 
der Behlagie ^4^ , so auch in Braunschweig nach einem alten Gerichtsbnch ^) , und in Wtirtemberg 
noch im Jahr 1543 5^. 

Aber nicht allein einen Vorsprechen oder Vertheidiger durfte der Beklagte sich nehmen , auch 
seine Venuandte und Freunde durfte er noch mit vor Gericht bringen , um ihn berathen und ver- 
theidigen zu helfen , nur sollten es nicht iiber dreifsig seyn ^7). Jeder seiner Freunde and Ver- 
wandte war sogar schuldig und verbunden^ ihn vor Gericht berathen und im Nothfall vertheidigeo 
zu helfen ^). Und dies nicht allein in Criminalsachen. , wovon die bisher angefuhrten Stellen re- 
den y sond^m auf gleiche Weise auch in Civilsachen ^). So erschien denn auch Reinecke Fuchs 
mit seiner ganzen Freand- und Verwandschaft vor Gericht ^) zum Zweikampf mit Baron Isegrimm, 
und vergHch sich mit ihm erst, nachdem er sich mit diesen berathen. Und noch spat im secha- 
zehnten Jahrhundert linden sich in Criminalsachen Spuren dieser Sitte im Wiirtembergischen , wo- 
nach allzeit einer Anzahl von Verwandten und Freunden des Beschuldigten der Zutritt gestattet 
ward, in einem Falle sogar, obgleich sich die Fiirstlichen Anwalte dagegen gesetzt batten ^*). -^ 
Uebrigens war dieses kein Vorrecht des Beklagten, auch der Klager oder Anklager konnte icit 
Freunden imd Verwandten vor Gericht auftreten , sogar noch nach der peinlichen Gerichts ordnung 
zu Wiirzburg von 1580^^). Auch Isegrimm erschien nach dem beriihrnten Gedicht lib. 1. c. 2. mit 
seinen — »Vriinde, Syn Schlechte, und syne negstenMagenc — vor Gericht. Und bis in die al- 
lerneuesten Zeiten haben sich Spuren jener alten Volkssitte erhalten , z. B. in Bremen nach der im 
Jahr 1539 abgefafsten Bauersprache art. 2^). In Flensburg^ Hannover ^ Siolpe und in Danzig 
sogar noch am £nde des achtzehnten Jahrhunderts ^). 

§. 95. 

Nachdem ich im vorigen §. bewiesen , dafs die Fiirsprecher zu alien und jeden Gerichten zuge- 
lassen worden sind , so entsteht nun die weitere Frage , ob sich vielleicht gar die Parthieen ihrer 
nothwendigerweise bedienen muTsten un^ nicht einmal selbst vor Gericht reden durften? was we- 
nigstens in friiheren Zeiten aulserst bestritten gewesen ist. 

Urspriinglich hing es wohl ohne alien Zweifel von dem Willen der Parthieen ab, ob sie sich 
eines Redners bedienen oder selbst sprechen woUten, so nach Sachs. L. R. I., 60., nach Schw^ab. 
L. R. c. 84. §. 1, 2. c. 88. §. 10., nach Kaiser. Recht Th.l. c. 12., eben so nach den Freybnrgischen 
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Statuten^), eben so im Hessischen^, in,Stade nach dessen Stadtrecht ^) , in Baiern nach au»- 
driicklicher Vorschrift des Rechtsbuchs Kaiser Lud\^gs sowohl ^) , als der Landesordnung Herzog 
Georgs von 1491 ^) ii. s. w., selbst beim Kaiserlichen Rammergericht noch nach der Kammerge- 
richtsordnung von 1471 J. 7. * Und bei Lehenstreitigkeiten zwischen einem Lehenberm und Vasal- 
len mnfste der Vasall sogar in der Regel selbst sprechen , und durfite nur dann einen Vorsprechen 
begehren, -wenn sein Gegner, der Lehenberr, auch einen batte^o^. Dafiir spricht aucb die Praxis 
der friiheren Perioden und der Umstand, dafs man eben nicht selten in friiheren und spateren Zei- 
ten die Partbieen selbst vor Gericbt reden und bandeln sieht 7x). 

Hatte nun aber eine Parthie einen Vorsprechen, so mulste sie auch diesem allein das Wort 
iiberlassen 7^) , und daber ganz des Vorsprechen entbehren , wenn sie selbst einmal gesprochen 73). 
£ben so auch bei Lehengerichten 74) ^ bei welchen gleicbfalls der Vasall , der einen Vorsprechen 
hatte, wahrscheinlich damit nicht zu viele sprachen, und so die Sache nur undeutlich wiirde, selbst 
liichts mehr laut reden , sondern seine etwaigen Bemerkungen seinem Vorsprechen leise mittheilen 
sollte J (sol im zuraunen)c 75), 

Da jedoch die altgermanische Gerichtssprache voller Formalitaten war , deren Nichtbeobach* 
tung allzeit Nachtbeil brachteT^, und auTserdem noch die Parthie, welche ihre Sache selbst vor- 
trug , sich nicht wieder von ihren Versehen , von ibrem Versprechen , erholen konnte 77) , wahrend 
sie , nur allein JLehengerichie ausgenommen , bei denen allzeit Alles , was der Vorspreche gespro- 
chen, genehmigt werden mulste 7^), den Vortrag ihres Vorsprechen, im Nothfalle eidlich^ mifs— 
billigen i(Wandel haben)<, oder verbessem 79), namentlich auch dann, wenn derselbe stammelie ^)f 
ja sogar einen ^anz neuen begehren durfte^'), und dann nicht den geringsten Nachtbeil davon hatte, 
so ward es immer mehr und mehr Sitte , fiir jede gerichtliche Rede einen Redner cu nehmen , und 
zwar in der Art, dais es an manchen Orten sogar bei Strafe vorgeschrieben war, einen solchen zu 
haben, wie z. B. in Witzenbausen ^^) und anderswo^), namentlich auch bei Meyerdingsgericli- 
ten^), an anderen Orten aber, wenn auch ohne Zwangsverbindlichkeit , doch faktisch iiir Alles, 
auch das Unbedeutendste , was vor Gericht verhandelt ward, ein Fiirspreche bestellt zu werden 
pilegte. So namentlich noch nach der Ordnung des Briickengerichts zu Wiirzburg von 1577-82 85)^ 
und der peinlichen Halsgericbtsordnung zu VTiirzburg von 1580 ^. Und auf gleiche Weise pflegte 
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bet gerichilichen Verk'dufen ^) , bet gericKilichen Schenkungen M) , bei gericktlichen Trodiiiontn ^9) 
u. s. w.y alles darch Fdrsprechen verliandelt zu werden, 

§. 96. • 

Wollte sich nun aber jemand eines Vorsprechen bedienen, so King dessen Bestellung keines— 
wegs von seiner freien Wahl ab, er mufste vlelmehr Rlager wie Beklagter, Anklager wie Ange-^ 
klagterpo), den Richter am einen bitten , und erhielt von diesem gewohnlich den, welchen er be- 
gehrte9'). Diese Sitte gait in Civil- "wie in Criminaltcichenj z. B. in Witzenhausen 9*), in Bache- 
rach 93) , bei iibernachtigen 94) wie bei Verbrechen in handhafter That 9^) , auch ziemlich allge- 
mein in alien germanischen Landem und bei alien and jeden Gerichten. Bei Hofgerickien , z. B. 
in den Jahren 1455, 1456 und 1432 zu Miinchen and anderswo9^), bei Bairischen Ltandgerich- 
ten 97) , bei Ltehettgerichien 9^^ , bei Dorfgerichien 99) , bei Hofmarkgerichten in Baiern ««>) u. a. Ge- 
richten i). Und wie in ganzen Landern , in Baiern nach Kaiser Ludwigs Rechtsbnch <), in Hes- 
sen 3j , in Wiirtemberg 4), so auch in einzelnen Stfidten, z. B. in Freyherg ^) u. s. w., ^e and da 
im Hessisohen und bei den Holsteinischen LoddingS" and Goedingsgerichien sogar noch bis in die 
letzten Zeiten ^), 

Daher hiefsen denn auch die Vorsprechen gewohnlich gegehene, erlauhte, gegonnie Redner 
oder Fiirleger. Ohne Grund durfte es niemand von sich ablehnen, wenn die Wahl des Richters 
auf ihn gefallen war 7), so wie derselbe in der Regel die ganze Sitzang hindarch, in alien und jeden 
Sachen , Vorspreche der Parthie blieb , welcher er einmal ak solcher gegeben war 9). 

Gewohnlich wurden dieselben aus den Anw'esenden, aus dem Gerichtsumstand genommen, 
also bei Lehengerichien aus den nmstehenden Vasallen 9), so auch im Jahr 1433 Jacob Eglinger, 
der zuvor unter den anwesenden Lehenleuten aufgezahlt worden war »<>). Bei Dorfgerichien dage- 
gen aus den umstehenden Dorfbewohnern «») n* s. w., oder wie sich das Rechtsbuch Kaiser Lud- 
wigs ") sehr urafassend dartiber ausdriickt: sEs sol ein yeglicnK lager wann er fur gericht kumbt 
3) und ainen ansprechen wil, vor erst ain vorsprechn nemen und vodem an den Richter welhn er 



87) An. 1455 und 1351. ap. M. B. X., 305. f. VI.. 424. 
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99) An. 1356. ap. Bodmann II., 657. — »und bat der egent htr stargkrat Heinric^en den Schuhheifsen, 
vdax or yme einen man gebe, der sin Wort redde. Do sprach der SchalUieyfs, Her Starckgrad ich gan vch 
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9wil, oder wes er begert, oder welher an dem Ringe oder an der Schrannen stet oder sitzt, oder 
»da hinder also daz man im erraeffen mag, und den sol im der Richter gebn etc.« 

Denn jeder freie, unbescholtene,.beredte| grofsjahrige Mann, der weder im Bann noch in der 
i^cht, nichtstumm, nicht meineidig, kein Bauer , das heilst, nicht vollig ununterricbtet, kein 
Ketzer u. s. w. -war, konnte und durite das Wort eines anderen reden '3). Nur Geisiliche und Frauen 
i^urden fur unfahig gehalten >4), Wie aber die Beisitzer des Gericbts selbst, denen die Vorsprechen 
allzeit gleicbgesteilt wurden i^) , and aus deren Mitte sie bMufig gen om men wurden , also soil ten 
auch die Fiirsprecben, wenigstens in firiiheren Zeiten, den zu Richtenden ^i^n^ur/^ seyn, also na- 
mentlich bei Furstengerichlen Fiirsten <^ , bei Kaiserlicben Hofgerichien Genossen der streitenden 
Theile, z. B. im Jahr 1417 zu Costnitz '7), bei Lehengerichten Vasallen des Lehenherrn '^), und 
z-war bei Burglehengerichfen nur Burgmannen >9), bei Fahnlehen nur Fiirsten <<>) u. s. w. , wie dies ^ 
A lies von Dreyer ^i), noch mit vielen Beispielen belegt worden ist. Bei Meyerdingsgerichlen aber 
nur Meyerdingsleute ^) u. s. w. Erst in spateren Zeiten liels man von jener Strenge nach. 

Darum -wurden sie denn sehr baufig und an sehr vielen Orten aus den Schoifen , aiis dem Ge- 
richtsring selbst genommen, z. B. bei den Cenfgerichien in Franken nach der Reformation des 
Centgerichts von 1447. §. 15. '3): nDie Schopffen an den Centen sollen Fiirsprecher seyriy und den 
^Lieuten ihr Wort sprechen , und itin Geld darvor nehmen , so soil auch sonsten an den Centen ni*^ 
mnandSprech seyn, er sey dann daran ein geschwomer ScKopff.t Eben so auch bei dem Kaiserlicben 
I^andgerickt in Franken ^), bei deo Wiirtembergischen Hofgerichien *5), und beim Hofgerichte zii 
Culm bach ^. Auf gleiche Weise noch nach der BambergUchen <7), Brandenhurgischen ^), Wiirz- 
burgischen von 1 580 *9) , und peinlichen Halsgerichisordnimg Kaiser Karls V. ^). Auch noch spat 
2U Freiburg im Breisgau ^<) , beim Landgerichie in Schwaben ^) , und beim Siadigericht in Wiirz- 
burg, -wo dfese Sitte erst durch Stadtgerichtsreformation von 1582. §. 20.^) abgeschafil ward. End- 
lich war auch das Rechtsbuch Kaiser Lud-wigs ^4) nicht gegen diese Sitte. 

Nur an einigen -wenigen Orten, z. B. im Hessischen ^) und anderswo 35) | war es schon friih 
verbothen^ die Fiirsprecben aus den Schofifen selbst zu nehmen. 

Wiewohl es nun in der Natur der Sache zu liegen scheint, und auch hie und da ausdriicklich 
verbothen war, dais der als Fiirspreche auftretende Schoffe nicht das Urtheil mit finden^ helfen 
soUte ^), so geschah dies doch -weingsttni faltiseh fast allenthalben und bei alien Gerichten, z. B. 
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bei Wiirtembergischen Hofgerichien ^) ^ bei dea Wesrphalischen Fehm-^pJ u. a, Gerichten^y im 
Baslischen bei Criminalgericbten sogar noch bis auf unsere Tage. 

Ja sogaf an den Orten , und bei den Gerichten , wo die Vorsprechen in dcr Regel nicht aus 
dem Gerichtsring genommcn, wo jedoch von alien Anwesenden, vom ganzen Umstand, das Urtheil 
gefunden zu werden pflegte, warden aiich die Vorsprechen mit um das Recht gefiragt, z. B. bei Bai— 
tischen Landgericklen >(da fragt ich di vorsprechen und di piderleut, di an der schrann sazzen , die 
jertaiiten auf iren aid etc. ♦'),« bei Hofmarkgerichien ^) u. s. w. , und warden darum auch als Ge- 
richtszeugen mit in den Gerichtsbrief'eingefuhrt43) 

Diese sonderbare Sitte ntochte auch grofse Nachtheile und Mifsbrauche veranlassen , "welche 
deren AbschafFung endlich herbeifiihrten. in Baiern verordnete z, B. die Gerichtsordnnng von 
1616 44): }»Da£s fiiran die Fiirsprcchen und Redner der Urtheil nit mehr angefragt werden, son— 
ydern die anfrag allein an die geschwornen Urtheilsprecher beschehen sollte ,c and die Sitte , diesel— 
ben aus dem Gerichte selbst zu nehmen, wurde abgeschafft: in FraAken in den Jahren 1512 nnd 
1582 beim Kaiserlichen Lantl^ und den anderen Gerichten 45) , bei Wuriemhergischen Hojgerichlen 
im Jahr 1520 46), in Colin im Jahr 1538 47), und noch spater in Jtilich und Berg bei Lehenge- 
richteu4B). 

§. 97. 

Aus dem Gebrauche, die Vorsprechen entweder aus dem Umstande, oder gar aus dem Gerichte 
selbst zu bestellen , geht zu gleicher ^eit hinreichend hervor , dafs sie noch ieinen eigenen Stand 
bildeten. Erst als sich Mifsbrauche iiber Mifsbrauche gehauft» vielleicht auch, als das Recht ver- 
wickeiter zu -werden begonnen, und nun nicht mehr gerade von jedem unter den anwesenden Um— 
standem verstanden werden mochte, ward hie und da schon friih verordnet, dafs bei jedem Ge- 
richte einige Wenige, ein fiir allemal beeidigte, Vorsprechen seyn sollten. In Baiern z. B. ward 
schon in den Berathungen iiber die Reformation des alten Rechtsbuchs Kaiser Ludwigs art. 12. 49) 
vorgeschlagen : ]Bes solle hei jedem Gerichte eine jtnzaM y zum mindesten zween geschwome Vor^ 
i$sprechet' seyn, und cine jede Parthey Macht haben, ihr Sache und Nothdurft selbst oder durch 
loeinen Vorsprecher — im Rechten fiirbringen etc.flc Und nach Landtagsschluls von 1444 zu Miin- 
chen^o): :»Item von den Vorsprecher wegen, ware ihr Rath, dais ein jedes Landgericht besetzt 
^Dwiirde mit zwei oder mehr Vorsprechen, die das Recht verstUnien und das Buch wUJstenA 

Aber erst auf wiederholtes Begehren der Landstande, loda man^fn sowohl bei Hof- als Land- 
gerichten, jrfie Vorsprechen nicht erschwingen honne mit 2jehrung und Vorsprecherlohn ^^) ^t und 
nach mehrjahriger Berathung mit ihnen «eit 1471 5»), wurde in Herzog Ludwigs Landesordnung 
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von 1474 ^) verordnety dab bei jeder Schranne sowohl, als beim Hofgerichte eine bestimmte An- 
zahl Vorsprecher oder Redner angestellt und*ein iiir allemal vorher beeidigi seyn solle. In Hessen- 
Cassel sollten allzeit vier geschwome Fiirsprecher bestellt seyn nach einer Verordnang von iSSi ^4). 
Da jedoch diese Vorschrift nur im Interesse der Parthieen gegeben worden war, so blieb es doch 
aacb jetzt noch jedein unbenomlnen , elnen fremden^ bei dem Gerichte nicht aufgenommenen und 
beeidigten , Redner zu nehmeii ^^). 

Schon friili dorften sicli diese Vorsprechen fur ibre Miihe bezahlen lassen 5^. So auch in Baiern ^), 
wo ihre Gebiihren und Taxen fiir jede einzelne Recbtshandlimg , wenigstens in spateren Zeiten, 
genau bestimmt waren. £ben so auch, wiewoh} verschieden an den verschiedenen Orten, im 
HessUchen ^^) and anderswo. Nur allein fiir ^rme sollten sie umsonst arbeitcn ^9) , so wie auch 
die aus dem Gerichtsring , aus den Schoffen selbst genonimenen Redner, unentgeltlich das Wort 
ihrer Clienten reden sollten , bei den Cenigerickien in Franken sowohl nach der Reformation des 
Centgerichts von 1447. {. 15. ^), als bei den Wiirtembergischen Hofgerichten^^) u. s. w. 

§. 98. 

Das Amt dieser Vorsprechen bestand nun darin , in Gegenwart der Parthieen oder ilirer Ge- 
walthaber vor Gericht ihr Wort zu reden, das heifst-, miindlich die Sache ihres Clienten dem Ge- 
richte vorzutragen, und nach beendigtem Vortrage um das Urtheil zu bitten. Und dieses Alie» 
mufste, wie gesagt, in Gegenwart ihrer Parthie selbst, oder ihres wohlunterrichteten 6ewalthaber» 
geschehen. Denn er selbst reprasentirte nicht seine Parthie, er konnte sogar, wahrscheinlich weit 
man das Schicksal eines Menschen nicht von der Rede eines Mannes abhangig machen Wollte , nie 
zugleich Gewalthaber seyn. Darum finden wir denn auch in alien Gerichtsbriefen, die mir wenig— 
stens zu Gesicht gekommen sind, allzeit die Parthie selbst, oder ihren Stellvertreter , ihren Ge-" 
walthaber mit einem Fiirsprechen , diesen nie allein, vor Gericht auftreten; z. B. die Parthie selbst 
mit einem Fiirsprechen bei Lehengerichien v. J. 1441. und 1444. ^), bei einem Pfalzischen Hofge- 
richte zu Germersheim im Jahr 1475.'^^), im Jahr 1442. beim Hofgericht zu Coburg^), im Jahr 
1467. beim Hofgericht zu Wurzburg^), bei mehreren Bairischen Hofgerichten in den Jahren 1430^ 
1476, 1410, 1455, 1416 und 1656 «), bei Bairischen Landgerichfen von 1452, I4l4, 1387, 1402^ 
1354, 1357, 1384, 1351 und 1383^), bei Hofmarhgerichten^) u. s. w. Beispiele von Gewalt- 
habem, welche mit Vorsprechen aufgetreten sind, werdep weiter unten (§. 101.) gegeben werden. 

Daraus entstand denn der unschatzbare Vortheil, dafs, wenn er etwas vergessen oder unrich— 
tig dargestellt hatte, die Parthie oder ihr Gewalthaber es, ohne alien Nachtheil ^9) , sogleich bempr- 
ken, nachholen, verbessern, oder gar die ganze Rede mifsbilligen konnte. Ja der Richter roufbte 
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ihn hie und da sogar von Amtswegen fragen , ob er seines Vorsprechen Wort hesiaiige oder nicht to). 
Eben so auch im Hessischen 7i). 

Ward nun aber die Rede des Fiirsprechers nicht mifsbilligty oder gar aasdrUcklich beslatigt, 
so molste die von ihm vcrtretene Parthie alle dessen Angaben und Einge&tandnisse , "wenn sie auch 
unrichtig and falsch seyn sollteni 9(Versprechen),c gegtn sick geltea lassen 7>). Ebeo so in Frmuk- 
reich 73) 

Ueber die Art nnd Weise, wie der Fiirspreche die Sache vortragen, welcher Vorsichtsiiiaa»- 
regeln er sich bedienen, und worin iiberhanpt sein Amt bestehen soUe, finden sich gar manciierlei 
VoTSchriften in den Gesetzen und Formeln dieser Zeit, z. B. im Richtsteig 74) , in Ruprechts B«iri~ 
schem Iiandrecht75), im Rechtsbuch Kaiser LudwigsT^) u. s. w. Wahrhaft komisch ist aber die 
Instruktion, welche ihnen in einem , in jeder Hinsicht aufserst interessanten, Gerichtsbiichlein aus 
dem fiinfzehnten Jahrhundert77) ertheilt wird. Die Fiirsprechen oder Advokaten werden naxnlich 
daselbst isut Spielleutcn xerglichen ^ und ihnen anbefohlen, sie sollten zuerst, -wie jene ihr Instru- 
ment stimmten , durch eine Anrede ihre Richter fur sich zu gewinnen suchen , dann wie jene ihren 
Zuhorern vorspielten, also sie dem Gericht vorreden', wie jene um eine Gabe, so sic um das Ut- 
theil bitten, und endlich| wie jene die Gabe, so sie das Urtheil behalten. Doch horen 'wir die 
Worte selbstrB): 

^Ain harppfar (Harfenspieler) oder spilmann hat vier aigenschafft. Des Ersien macht er ain 
•»Preambl oder Vorlauff ddiS er die lawt jm aufzemercknn bewege and damach macht er guet un— 
>der8chidlich tact and mensur das er die vorbebegten frolich und unverdrossen mache. damcuik 
%he:^ert er gabe die wurt im gewonlich AUs er guts oder arges gemacht hat damach behellt ei 
sdie gab.(r 

xAlzo sold ain yeder Redner die vier aigenschafift auch an jm hahn, Zum ersfn ain vored ze 
jthun mit zuchtigen ganzn verstantticklichn wortn nach gestalt der Personen jn ze 'horn begem etc. 
9 — Darnach sein Klag meldung oder begerung kurtz law^tter and webarunglich dar sezn kurz dann 
jlange wort oder geschrilh machn verdriessn lawtter, dann verdecgkte wort, roachn Irrung bewar- 
»iich das dein Klage oder begerung bebart oder gerecht sey. Nachdem er alzo geredt and fur- 
ypracht hat so bitt er das darauf zimlich and gepiirlich ist, und was im danngeantbiirt gegeben 
i>oder gesprochen wiirt das behellt er.« 

Auch diirften sich die Vorsprecher vor Gericht noch mit ihren Clienten leise unterreden^ oder 
sich gar zu diesem Ende entfernen 79) , aiieh bei Bairischen Landgcrichten ®o), bei Lehengerichten 8«) 
11. 9. w. In jeder Sache sollte dieses jedoch nur dreimal geschehen^ and sie sich jedesmal nur so 
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— 131 — 

-weit entfernen , dafs sie beguem die Aaffoiderung, wieder vor Gericht zu erscheinen , horen 
konnten ^)k 

Da nan niemand, ohne des Richters Erlaubnifs, vor Gericht reden durlte, so ninfste dcr Fiir-* 
spreche vor alien Dingen um diefie Erlaubnifs bitten (§. 91.), sich iiberhaapt alle Rechte und Frei^ 
heiten ausbedingen^ welche Gesetz und Uerkommen einem Fiirsprecher gestatteten, d. h., sich an 
das Gericht cmdingcn, oder verdingen ^) ^ welches die Parthie selbst eben falls thun mufste^ wenn 
sie selbst ihr Wort reden wollte 84). Namentlich mufste sich auch der Redner seinen Wandel din- 
gen oder bedingen^)^ das heilst, um die Erlaubnils bitten, seine Rede wandeln oder verbessern zu 
diirfen, wenn er sich versprochen, sich nicht deutlich genug ausgedriickt, oder ganz geirrt haben 
soUte; oder sich, wenn sich der Fall dazu eignete, einen Horer und Wehrer^) ausbedingen, oder 
Mrenigstens das Recht, noch andere zu Rath zu ziehen ^) und dergleichen mehr. Zumal war es 
von Wichtigkeit, ^ich beim Andingen alle seine rechtliche Einreden, namentlich auch gegen 
Form und Competenc des Gerichts selbst, vorzubehalten, weil man sonst stillschweigend die 
Competenz des Gerichts anerkannte, und sich dem kiinftigen Spruch unterwarf, jdas Gericht ver- 
iwilligtec W). 

Dieses Andingen war nothig bei Hofgerichien, z. B. im Jahr 1476 zu Landshui^), 1455 zu 
Miinchen 90) und 1456^0* Auf gleiche Weise bei Lehengerichien 9*) ^ bei Bairischen handgerivh^ 
fen 9^) und Landschrannen 9^) ^ bei Zentgerichten 9^) ^ bei Dorjgerichien im RheingauS^j, bei Hof- 
ntarligerichten in Baiern 97) u. s. w. bei alien iibrigen Gerichten. 

War jedoch der Vorspreche in einer Sache einmal angedingt, so brauchte diese Andingung an 
manchen Orten in den folgenden Terminen nicht mehr wiederholt zu werden 98), wahrend es an an-- 
deren, z, B. nach dem Blutrechte von Bacherach, nochmals nothig war 99). Auch war diese An- 
dingung nicht allein in Civilsachen nothig, wovon die meisten der oben angefiihrten Stellen reden, 
sondern auf gleiche Weise auch in Criminalsachen , z. B. im Wiirtembergischen nach Urtheilsbrie- 



82> Schvrab. LehnR c 131. §. 3. Autor de beneficiis p. 2. $. 55. Sftchs. Lehn-R. c. 69. Richtsteig 
LehnR. c. 9. ' 

83) HahauB, gloss. Andingen. Kopp, Hess. Or. p. 433. , altes Bamberg. Statut. ap. Schuberlh p. 247, 250. 

84) An. 1466. ap, ficrgmann, Gesch. von Munchen, Urk. p. 57. — rPraunberg vor uns crschienen ist, 
yund hat jm Melbt daa wort zu ihuen begert , zu eHaubei) das 'Wtjr jm vergonnt , daraaf er sich nach des Beichs 
iRechten zu revht an/r^dtnof ^ und vorbehalten hat, alias das des Reiohs, und aller Rechten say, also haben 
sniir jm verffonnt, was Recht ist.c 

85) Freyberger Statat. art. 118. ap. Walch III., 206. Kopp, BeU. p. 235. 
«6) Kopp 1. c. Bail p. 236. 

87) Richtsteig h. R. c. 3. in f. Senckenberg, corp. jnr. Germ. t. I. p. I. p. 133. not. 

88) Kopp I. c. p. 434. 

89) M. B. IV., ;^85. ft. •— >und hat darch seinen Rednar angedingt tu Recht ctcvt 

CO) M. B. IX., 4t. — die Klaeer — sand begerten — ains J'uritgersy der in erlauht ward unJ dinget dem 
>von Preysingen zu etc.< p. 4i'. Der Beklagte — lund begert darauf ains Fiirlegers, der im erlaubt ward — 

?und din^et %ich darauf in dajt Jteehi €tc,€ 9J) M. B. IX., 1^86. 

9y) An. 1433. ap.M, B. X., 160. — der Kl&ger — »und begert Jacobs Eglinger zu Purleffer, der im er- 
laubt ward und xudinget als das Lehens — Recht istc — und der Beklagte — rund kai begert Hansen von Viln- 
pachs zu Furleger , der im erianbt ist und xudingt etc. An. 1441 ap. M. B. VI., 298. 

93) An. 1464, 1441, 1466 und 1472. ap. M. B. III., 579, VI., 294. f., IX., 291, X., 189. 

94) An. 1497. ap, M. B. IX., 308. ' 95) An. 1365. up. Wenck, H. Urk. p. 423. 
96) An. 1356. ap. Bodmann, II., 657. 97) An. 1487 ap. M. B. VIII., 288. 

98) Kopp I. c. p. 433. 99) Kindlinger, Munster. Beitr. II. Beil. p. 291, 295. 

^ 17 » 
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fen von 1505 und 1553 >oo^, im Hessischen nach Kopp >), und nach dem Blulrechte von Bache^ 
rach aus dem vierzehnten Jahrhundert ^). 

Gewalthaber und Procuratoren. 

§. 100. 

Wiewohl Schilter 3), und nach ihm Heineccias ^^, glauben , dafs es in dieser Zeit nur Redner 
oder Fiirsprecher gegeben hatte, welche in Gegenwart der Parthieen selbst ihre Sache ausgefuhit, 
aber noch keine jinwHlie oiler Prohuraioren , welche in Abwesenheit einer Parthie ihre Stelle ver— 
treten hatten, den einzigen Fall der Ehehaften ausgenommen , -welche man auch durcheinen Bo- 
then dem Gericht habe vortragen lassen kpnnen, so ist es dem doch nicht so. Vielmehr finden wir 
«ehr h.aufig sogar der missi, nuncii und Bothen erwahnt, nicht nur um die Ehehaften dem Gericht 
vorzutragen , wie dies untcn (§. 152. in f.) noch w^eiter ausgefuhrt werden 8olh> sondern auch um im 
Mamen der Parthie der contradictorischen Verhandlung beizuwohnen 5). Sie hiefsen zuweilen, 
wenn sie den Klager reprasentirten , Klaghothen (>K.]agpott([ ^), oder Cla^ihrer v'j ^ am haofigsten 
aber Gewalihaber j einer, der voile Gewalt hat, und dergleichen mehr, und erst in spateren Zeiten 
Anwiilte und Prohuraioren ^\ in Frankreich aber schon in dieser Zeit gewohnlich procureurs 9), 
aber auch mandaiaires "and avouis i^). 

llir Gebrauch war allgemein in alien Germanischen Landem , wie bei alien Germanischen Ge- 
ricliten. So erschien im Jahr 1494 vor einem Fiirstengericht der Bischoff von Worms in Person, 
iiif die Gegenparthei , die Stadt Worms, aber :»der Stadt Worms geschickte Rats-Frunde und An- 
itwali ").cc Bei einem im Jahr 1380 gehaltenen Kaiserlichen Hojgerichie ^sCunrat Zingel mit voU- 
"blent vnd ganzem Gewalt an stath des edlen Jlerrn Graf Rudolphs von Habsburg «*),« und im Jahr 
1393 fiir die Stadt Hannover — jmit Iren gantzen und voUen Gewaltc — der Kaiserliche Hofge- 
richtsschreiber *3), Bei einem Landjriedengericht fiir Baiern und Franken, das im Jahr 1390 zu 
Bamberg gehalten wurde, liefs sich die Fiirstin von Koburg durch ihren Amtmann vertreten '4). 
Beim Pfalzischen Hofgericht zu Germersheim erschien im Jahr 1475 fiir eine der Parthieen ein y^n- 
wah '5) , im Jahr 1467 beim Hofgerichte zu Wiirzburg fiir den beklagten Graf von Henneberg ein 
Bevollaiachtigter ( — j)des machter hettec — i6j, eben so im Jahr 1410 bei einem Baiiischen Hof- 



100) Gerstlacher, IL, Abhandlang von der peinlichen Gerichtsbarkeit p. 93 et 99. — lUnd als die benann- 
yten Pflegere mit den benannten Iren in disem Handel mitvervrandten sicn als Klager e mit Irem zu Recbte er- 
^loitpien Fursprechen , dem erbern Contxan Velcken , unserm Gerichtsfrdnde , zum Recbten mit Porwortten 
>and aller nottur/il dalza gehdrende, und. u;i> sich nach Ordnung undFortne pynlichs Rcchten gepiirt^ verdingtm, 

slissent Sj, dieselben Klagere, im P^'amen obstat durch den genannten Iren Fursprechen anfennglich iur unns 
ibringen etc.< 1) 1^« c. fieil. p. 235. 

2) Kindlinger H., Beil. p. 291. 3^ Exerc. X. $. 40. 

4) Lib. 111. tit. n. $. 94. torn. II. p. 452. 

5) An. 1412. ap Senckenberg , Ksrl. Grchtsbkt. Urk. p. 104. -- igewisser hotfe and elugfurer mit vollem 
»Gewalti 6) An. 1414, 1436 und 1456. ap, M. B. IL, 68, 78, X., 560. 

7) An. 1415. ap, Senckenberg 1. c. Beil. p. 106, 107. 

8) An. 1474>. a^.M. B. VIII., 670. -^ ver stunde hie als ain Anwalt und Prt»furator mit vollem verscbriben 
iGen^alit der zu Recht genug virar etc.c An. 147V. ap. M. B. X., 189. An.':l497^et 1498. ibid IX., 307, 313. 

9) Beanmanoir ch. 4. p. V7. Grand Goustumier lir. 3. ch. 1. p. 289. 

10) Beaumanoir. cb. 4. p. 29. lig. 35. 

1 1 ) Schannat , hist. ep. VVorm. God. prob. p. 257. 

12)'Senckenberg, Ksrl. Gr. B. p. 15. 13;> Gmpen, discept Porens. p. 534. 

14) V. Schultes p. 63. 15) Gnden^ V., 1078. 

16) Schneidt, Abschn. I. p. 4250. .f. 
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gericHt zu Braimau «7). Bei mehreren Kaiserlichen Lcutd^erichien zu Wiirzburg in den Jahren 1424 
und 1468 Bevollmachtigte { — Jimit vollerMacht des Aptsa — »mit fuTbrachten genuglichen gewalt 
»dervonHennebeTg«8)« — ). Bei Lehengerichlertj z.B. fiir den ErzbischofF von Mainz im Jahr 1324 
dessen Kuckenmeisler >9), und im Jahr 1440 beim Mannengerichte des Abts von Tegernsee fiir beide 
Theile Gewalthaber ^j, Bei Bairischen handgerichlen bald Klagbothen «»), bald Gewahhaber (ider 
von seinen wegen vollen Gewalt hietc^^'), Bei einem Hofmarhgerickie im Jahr 1487 ein An wait 
und Procurator *3) u. s. w. 

Da nun in keinem einzigen der vielen eben angefiihrtenUrtheilsbriere ein besonderer Grand an- 
gefuhrt wird , der die Parthie berechtigt und bewogen habe , einen Gewalthaber Statt ihrer zu schi- 
cken, 80 ergibt sich daraus zu gleicher Zeit, dafs man an jenem alten Grundsatze, dafs die Pa^- 
thieen selbst und personlich erscheinen miissen , nicht mehr so fest hing , wie zuvor , wiewohl der 
Grundsatz als solcher immer noch bestand m). Nur allein in Criminahachen mufsten , natiirlich 
der Add in gewissen Fallen ausgenommen, der ja allenthalben privilegirt war ^5), nach wie vor 
die Parthieen allzeit noch in Person erscheinen, ein Grundsatz, der, wie im deutschen Mutter- 
lande, also auch in Frank reic h *6) so fest stand, dafs ich auch nicht einen einzigen Fall fand, w^o 
es ein Verbrecher auch nur versucht hatte, sich durch einen Gewalthaber vertreten zu lassen. 

§. 101. 

Das Amt dieser Gewalthaber bestand darin , im Namen ihrer Parthie den Verhandlnngen beizu- 
vrohnen, auf die Rede des Vorsprechen aufzumerken, sie zu bestatigen, oder zu verbessem, oder 
ganz zu mifsbilligen und dergleichen mehr, kurz, ihre Parlhie vor Gericht zu reprasentiren. 
Darum konnnten sie aber auch eben so gut, wie ihre Clienten selbst, wenn sie dazu beauftragt 
waren, in eigner Person ohne Vorsprechen die Sache dem Gericht vortragen, wie z. B. im Jahr 
1487 vor einem Bairischen Hdfmarhgerichte ]»Hannfs Rauner als Anwaldt und Procurators fur den 
K lager ohne Redner die Klage vortrug ^). Und auf gleiche Weise wurden im Jahr 1440 bei ei- 
nem Manngericht des Abts von Tegernsee beide Parthieen von Gewalthabem ohne Redner vertre- 
ten und vertheidigt a®). Da jedoch eine solche Vertretung bei Vorsprechen und dergleichen mehr 
denselben Nachtheil bringen mochte, wie wenn die Parthie selbst sprach, so erklart es sich, 
w^arum wir auch davon nur so wenige Beispiele finden , und warum vielmehr in der Regel auch der 
Gewalthaber einen Redner oder Fiirsprechen bei sich hatte, welcher die Sache vortrug. So bei 
Kaiserlichen Hofgerichten ^) y bei den Hofgerichien der Reichsstande, z. iJ. zu Wiirzburg im Jahr 
1467 3o^, im Jahr 1410 zu Braunau ^i). Eben so hei Kaiserlichen hanSgerichten ^ z. B. in den 



17) M. B. IV., 494. 18) Schneidt, Abschn. I., 4265 und 4314. 

19) Wenck, Hess. L. Gescb. II., Urk. p. 297. 20) M. B. VI., 291 . 

21) An. 1414, 1436 a». M. B. O., 68, 78. 

22) An. 1416, 1436, 1438 und 1439. ap. M. B. II,, 72, 77, 245, VI., 452. 

23) M. B. VIIL, 288. 

24) Schwab. L. R. c. 43. $. 11. und $. 134. 

25) Conventio an. 1395. ap. Ouden IE., 612. 

26) Beanmanoir ch. 4. p. 29. leg. 33. Qui est acnse de cas de crieme , iJ ne se puet defendre par procu- 
reur ainchois convient que if viengne k court en sa personne etc. Ord. de Villers-Cotter^ts de 15<>9. art. 162. 
et ord. de 1670. tit. 14. art. 6. 27) M. B. VIII., 288. 

27) M, B. Vm., 288. 28) AI. B. W., 291. ff. 

29) An. 1380. up, Senckenberg, KsrI. Gr. Urk. p. 15. ff. An. 1393, ap, Gmpen, discept. forens. p. 534. 

30) Schneidt , Abschn. I., 4250. 

31) M. B. IV., 494. 
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Jahren 1424 nnd 1468 zu WiirzbuTg 3a), bei Landfriedengerickten z. B. im Jahr 1390^za Bam-* 
berg ^)f bei Bairischen Land^erichten^ z. B. in den Jahren 14 14, 1416| 1436| 1464 ^) u. s. iie, 

§. 102. 

So verbreitet nun aber der Gebrauch der Gewalthaber war, so gewifs scheint es auch zu seyn, 
dafs es noch keinen geschlossenen Stand von Gewalthahtrn oder Prokuraioren gab. Nixgends finden 
wir davon Spuren und der Umstand, dafs nicht nur Privatleotei sondern sogar Beamte als seiche 
auftraten spricht klar und^deutlich dagegen. So schickte im • Jahr 1390 die Furstin von Goborg 
ihren Amtmann zu Coburg als ihren Gewalthaber an das Landfriedengericht zu Bamberg, eben so 
im J. 1475 Caspar Ruprecht seinen PLmtmann von Biidingen an das Pfalzische Hofgericht zu Ger- 
mersheim (§. 119.). In gleichei Eigenschaft trat fiir ein klagendes Kloster im Jahr 1410 ein Keller 
beim Hofgericht zu Braunau auf 35^, Pfleger in den Jahren 1497 und 1498 vor dem Vogt zu 
Rain 36j, ja bei einem im Jahre 1393 gehaltenen Kaiserlichen Hofgerichte fiir die Stadt Hannover 
der Kaiserliche Hof-Gerichtsschreiber selbst 3?). 

Die einzigen nothwendigen Eigenschaften eines Gewalthabers waren demnach, aufserdem dafs 
er nicht rechtlos u. dergl. war, dafs er iiberhaupt Zutritt zu dem Gerichte, wo die Sache verhandelt 
werden sollte, hatte, und seinem Klienten wie den Gerichtsbeisitzern thenhilriig war. So bei Liond- 
friedengerichten 38), bei Lehengerichten 39), bei Hofgerichten 4o) u. 8. "W. 

Im Uebrigen entschied einzig das Vertrauen, das man auf diesen oder )enen hatte, die ihm no- 
thige Gewalt oder VoUmacht zu ertheilen, um ihn vor Gericht zu vertreten. Erst in spateren Zei- 
ten, nachdem man sie aus dem romischen und kanonischen Recht kennen gelernt, nachdem das 
Recht durch eben dies fremde Recht verwickelter und gelehrter geworden^ und nicht mehr blofse 
von jedem gekannte Volksgewohnheiten vor dem Richterstuhle galten, ward man durch die Noth 
gezwungen, bei einem jeden Gerichte, wie Redner und Advocaten, so auch Anwalie und Prolura- 
ioren anzustellen. Darum finden wir ihrer, einze!ne Falle abgerechnet, auch erst in den Land- 
und Stadtrechten erwahnt, allenthaiben aber die Redner oder Fiirsprechen oder Advocaten genau 
von den Anwalten oder Prokuratoren geschieden, so im Wiirtembergischen Landrecht von 
1567 41), eben So in der Wiirtembergischen Hofgerichtsordnung von 1557 und 1654 4>), eben so in 
der Brandenburg-Culmbachischen tiofgerichtsOrdnung von 1543 43), in der Mainzischen Hof- 
gerichtsordnung von 1521 44^, vom Jahr 1582 4$) lind von 1659 4^;, und daselbst vorgeschrieben : 
xDie Advocaten solien auch inn den sachen nit Procuraiores oder die Procuraiores AdvocaUn^ 
ssonder dieselben zwei underschiedliche ampt sein. c Ein Unterschied, der sich hie und da in 
Deutschland, so wie namentlichauch in Frank reichhis auf unsere Tage erhalten hat, wo avouts in je- 



32) Schneidt, 1. c. p. 4265, 4314. 33;) v. SchuUes p. 63. 

34) M. B. II, 68, 12, 77, 78, lU, 579. 35) M. B. IV, 494. 

36) M. B. IX, p. 307, 313. 37) Grupen, disceptat. forens. p. 533, 534. 

38) Conventio an. 1395 ap, Guden, III, 612. — ^Wers auch dai em Grare oder ein Vryherm gelftden 
swurde, vor ein L. G. der eigen Slofs, Lande und Lude hette, der mag ainen Erbem Many der xu den W^ap- 
upen geboren sy, an sin stad 8«nden vor jn su antwurten am Gerichtevi etc. 

39) an. 1324. ap, Wenck 1^ Urk. p. 296. — tdas er sin 5oit mit eyme Atnen Jlfanne besciie/nen i^sg and 
isal.c — u. p. 297. — tAer eUel Mann Adolflf von Waldedk, und Berhhart von Guns, ein hitter^ von des 
ivorg. Lantgreven Otten wegen kamen und fordertenc etc. 

40) Schwab. L. R. c, 4.1, §.11. 41) p. 64 und 67. 

42) Th. 1, tit. 7 u. 8. 43) Tit 43. 44) p. 3 b. 4 b. 5 b. 

45) p. 3 b. 4 b. 5 b. 46) Tit. 6, II, 13. 
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der Hinsicht die friiheren Gewalthaber oder Prokuratoren sind, die avocats dagegen die Redner, 
Fiirsprechen oder aVantpaxliers, "wie siie friilierhin in Frankreich aeibst geheilsen haben. 

tVarner und Anweiser. 

§. 103. 

Aaber diesen Fiirsprechen and Gewalthabern kommen aber auch noch Warner^ Anweiser^ 
Horery Wehrer^ Heifer , Beistander , Fiaihgeher, Steurer u. s. w. genannt, vor 4?) , ahnlich den 
Wamem, LiiCsnem und Griefswarteln bei gerichtlichen Zweikampfen 40). $ 

Das Ami dieser Warner oder Wehrer bestand, wie schon ihr Name atisweifst, darin, auf den 
Vortrag des Fiirsprechen acht zu geben, und ihre Parthie gegen irrige ihr nachtheilige Vorlrage 
desselben zu wahren, also dem fehlenden Fiirsprechen zu \%*ehren, ihn zu warnen u. dergl. mehr. 
£ben so auch die Anweisery Horer^ Rathgeber^ Beistander und wie sie alle an den verschiedenen 
Orten zu heifsen pfiegten, die aufserdem noch, nachdem sie den Fiirleger gewarnt| oder gair dessen 
Rede widerrufen, denselben anzuweiaen hatten, was derselbe reden solle 49). 

Zwar kommen die Warner und Wehrer nur sehr selten vor, und zumal nur bei kaiserlichen 
Hofgerichten und den Hofgerichten der Reichsstande^ als ein Recht der Fiirsten und Fursienma- 
fsigen nacKUrtheilsbrief K. Fr. v. J. 1452 5oj. So erschien im Jahr 1455 beim Hofgericht zu Miin- 
chen der Abt von Reuem 5i), _ »und dinget sich darauf in das Recht mit Anweis und Warner 
u^ala einen gejiirsien Prelaien zugehort und als recht ist, und lies seine Fiirleger reden etc. c Bei 
eben diesem Hofgerichte zu Miinchen im Jahr l444 ein Abt ^) ]»und begeret ains Fiirlegers der 
j»im erlawbt ward, und zudingett anweiser warnerc etc. Im Jahr 1432 ^^): vin stund im Recht 
j»mein Herr, Herzog Ernst von sein und seines Bruders wegen — der vollen Gwah er hiet -« 
»und begert ains Fiirlegers^ mit Namen Petern Rudolfen der Int erlaubt ward, und zudeiget, was 
ibFiirsten Recht ist, zu Anweiser Herrn Johannsen, Probst zu lllmiinster, und zu Warner Chunra* 
9ten Egloffstainer, also han ich Im vergunt alles das Hofgerichis^Recht istc Ein aufserst merk- 
wiirdiger Spruchbrief, da darin. nicht nur die Gewalthaber, Fiirleger, Anweiser und Warner als vier 
verschiedene Personen aufgezahlt sind, sondem auch noch ausdriicklich gesagt ist. dafsi die War- 
ner nur nach Fiiisten— und Hofgerichts-Recht gegeben zu werden pflegten, wie dies auch noch aus 
einem Spruchbrief iiber ein im Jahr 1456 gehaltenes Bairisches Hofgericht ^), und aus mehreren 
Urkonden bei Haltaus s^) hervorgeht. 

Allein iu sehr wichtigen Angelegenheiten, zumal in Criminalsachen^ wurden dreselben wohl 
auch bei anderen Gerichten zugelassen, nach Richtsteig 5^), nach altem Bambergischen Statut ^7^, 
und anderswo ^), 

Bei weitem hauiiger kommen ^\e Anweiser^ Horer^ Raihgeher u. s. w. vor. Aufser den Fiirsten 
und Fiirstenmaltiigen nach den obigen Stellen, hatten namlich auch noch alle Wittwen^ Waisen und 



47) r. Feuerbach, p. 379. Heumann, p. 56, 281. Kopp, Hess. Or. Beil p. 236. 
48> Haaschild, p. 85, not. ff. 49^ Konp, ]. c. p. 237. 

50> Harprecht, Staatsarch. desKaiserl. Kammergr. i, 162. — sDurch seinen Pursprechen der Im mit an 
ifveiser undit wamer a//« des Reieh^fursten von Gerichts weetn trlauhet ward,' zu recht angedinfftc etc. 
51) M. B. IX, 42. "" ^ ® * 

•'2) M. B. XIII 449 

53) LoVi,'lI, th, ' 54) M. B: DC, 287. 55) glossar. Warner. 

56) L. R. c. a. bei Senejcenberff p. 132. not. b. 57) Schuberth, p. 247. 250.1 

58) Kopp, a. a. O. p. 236. 
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Geisiliche das Recht noch neben eioem Vorsprechen eioen solchen zu begehren, nach Kaiser Lad- 
vdgs Rechubuch ^9). 

Zumal die Geistlichen, die iiberhaupt ihre Privilegien nie miifsig liegen lielsen^ bedienten sich sehr 
haulig dieses Vorrechts. So eischienen in einem Hofgerichte zn Miinchen im J. 1455 ein Bischoff, 
Abt und Probst, jeder mit einem Fiirleger und Anweiser 6o^, eben so i. J. 1430 and 1464 ^»). Eben 
so Aebte and andere Geistliche bei Bairischen Lamlr- und Fflegegerichlen in den Jahren 1438, 
1397, 1346, 1422 und 1456 ^^), bei einem Lehngerichte im J, 1433 ^X ^^^ anderen Gerichten ^3, 
allzeit verbeistandet mit eioem FUrsprechen und Anweiser. Aber auch Frauen traten zai^eilen mit 
beiden vor Gericht auf ^5), so wie dieselben in Fallen von hochster Wicbtigkeit auch anderen 
Personen noch, welche nicht gerade Wittwen, Waisen oder Geistliche waren, gestattet "wiirden ^. 

Auch diese Warner und Anweiser mu£sten iibrigens, wie* die Fiirleger und Vorsprecliery vom 
Ctrichte hegchrt und angedingt werden, ehe sie handelnd auftreten durften. Darum heiTst es z. B. 
in einem Urtheilsbriefe des Hofgerichts zu Miinchen v. J. 1455 ^), von den Klagern : sand be- 
sgerten zu baider Seiten ains Furlegersj der in erlaubt ward, und dinget dem von Freysingen zu, 
9 was ainem gaistlichen Fiirsten zugehort mit Anxveyscr etc.c Und ^) eben so vom Bekjagten, — 
>und hegert darauf ains Furlegers der im erlaubt ward, und redt: nachdem und mein obgenanter 
sgnediger Herr sein und seins Gotshaus obrister Vogt und Landfiirst war, so hegert er das im dcuin 
Ifeiwer zugeschafft wurd der im Rat und Beysiand tat. Also ward im Caspar 'Wintzrer gegen mei- 
»nen Herrn von Freisingen und nicht gegen den von SchlechdoriT xugeschajffi nach Eriantnus der 
tRiiie und dinget sich darauf in das Recht miV Anweis und WarnerfL etc. ^). 

F r o n h o t* 
§. 104. 

Sehr haufig und allgemein verbreitet finden wir jetzt, aber unter sehr venchiedenen Namen, 
die Gerichtsboten. 

Wahrend 3ie an den meisten Orten, und so namentllch auch hie und da in Baiem Pronbote 
genannt werden to), heifsen sie an anderen Orten, gew6hnlich z. B. in Baiern, Amtmann 71), spa-* 
terhin aach wohl Unteramtmann 7^)^ anderswo Biittel oder Gehiittel 73), so auch im Hestischen 74), 
auch Rickter 75), wahrscheinlich weii sie die Executionen za besorgen batten, gleichsam Naduich- 



59) Heamann, p. 56. >Man sol wittuhen and Xindenj die la iren Tagen nicht cfaftmen sind, and gain-* 
^Uchtn Ldwttn anweiser gebn vor dem rechten, ob sie sein begernt, and auch aelb enirajFea siad.! 

60) M, B. IK, 41, 4:^. 61) M. B. fl, 240, 501, "256. 

62) M. B. U, 245, Vffl, 266, X, 99. XII, 228. XV, 348. 

63) M. B. X, 160. 64) an. 1309. ap, M. B. Ill, 197. 

65) an. 145V. ap. M. B. I, 245. — imit vorsprechen und anwe/sen Kristein die Arbinto Zadienhein etc. 

66) Kopp, I. c. Bail. p. 236. 67) M. B. IX, 41. 68) p. 42. 

69) Vergl. auch v. J. 1464. ap, M. B« XII, 256 and alle oLen uber die Warner angrf. Stellen. 

70) Uniieilsbr. v. J. 1293 et 1416. ap. Mon. Boic. B, p. 72. Ill, p. 354. Kaiser Ludwigt Recbtsbadi ap, 
Heumann p. 56» . 

71) UrUieiUbr. v. 1452, 1414, 1475. ap. Mon. B. I, p. 346, 247, If, p. 68 et 97. LandtagsbeschloTs r. 
1444. ap. Kremier I, p. l66. 

72) Bair. I..andesordnang v. 1553 peg. 38 b. 

7.0 Sachs. L. B. Ill, 61. Schwab. L. K. o. 27, §. 2, c 88, §. 1 flf. c. 95. %, 1 et 4. c. 139, 173 %. 1| 2. 

74) Urk. V. 21. Nor. 1225. af». Wenek, Hesi.U Getch. L Urk. pag. 14, ^r. 11. ilSadongos Ballel Comitis.i 

75) Schwab. L. K. c. 27 §. 2. 
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ter, in Worms Iiechtere7^,oderpreco 77), hie und da in Baiern, aber anch in Hess€n78), im Mainzi8chen79)^ 
anderswo Ftdell oder Bedell^ s. B. in Worms «<>), imMainzischen budellus^x), von beteJ, bitel, bieten, 
also so viel als Both, Biiltel. An andern Orten Scherge 8«), oder scherio ^), Hie und da, zumal im 
siidlichen Deutschlacd Weibel z. B. im ElsaDs ^4), in Scwaben 85)^ in Ensigheim, Leipzig etc. ^), 
in Rankweil im Vorarlbergischen sogar noch bis in die allerneuesten Zeiten. An anderen Orten 
hiefsen sie Heimhurger^ z, B. in Strafsburg ^\ eben so in Speier ^)j aber auch in Worms. Zwar 
war in friiheren Zeiten zwischen Schannat und Moritz ein grofser Streit, was eigentlich diese 
Heimburger gewesen seyen, weifs man aber, was die Wormser Reformation von J 498 ^) dariiber 
verordnen, so wird wohl jeder nur denkbare Zweifel verschwinden. Nichts desto weniger scheint 
aber die Gewalt dieser Heimbiirgen ausgedehnteir, als die der gewohnlichen Fronboten gewesen zu 
seyo^ namentUch scheint ihnen fast allenthalben zu gleicher Zeit aufgetragen gewesen zu seyn, auf 
Alles was an Ort und Stelle vorgehe zu wachen^ und insgeheim den Behdrden anzuzeigen 90), wo- 
her manche sogar ihren Namen herleiten« Unrichtig, oder wenigstens nicht erschSpfend ist es da- 
her, wenn viele, sogar bis in die allerneuesten Zeiten 9') ihnen nur die letzte Bestimmung unter- 
stellen, der ersteren aber gar nicht einmal er^'ahnen. 

Zuweilen wurden sie auch bios Boten, wie schon in friiheren Zeiten missi, genannt 9^), oder 
gar Knechie^ welcher Titel jedoch noch nicht so verfichtlich gewesen zu seyn scheint, da auch 
diese Knechte mitten unter den iibrigen Beamten aufgezahlt zu werden pflegten 93], 

Hie und da hiefsen sie auch Vogie SK), oder Nachvogte 9*). 

In Frankreich pflegten sie nun in der Kegel sergent 9^), oder hui^sier zu heifsen 97), und nur 
in Italien und Spanien ist der alte Name geblieben, wie ich schon bemerkt babe (§. 61.). 

§. 105. 

Seines ulmies war es 

1) auf Geheifs des Richters die ndthigen Vorladungen zu machen, und zwar nicht allein : 



76) Morits, ap. Docum. p. 183, not. 

et 1140. 



77) Urk. y. J. 1160 et 1140. ap, Mon. Boic. I, p. 38, 53. 

78) llrk. V. 110'2 et 24. Septbr. 1239. ap, Wenck, 1. c. I. Urk. p. 7. Nr. 4. IT. Urk p. 168. Nr. 139. 

79) Charta an. 1285. ap. Guden II, p. 445. 80) Morila 1. c. I, p. 539. 

81) Chapta an. 1294, 1303, 1307. ap. Guden II, i). 447, 449, 450. 

82) Urk. V. J. 1160. ap. Mon. Boic. I, p. 30. Saalbuch v. 1278 ap. Westenrieder glossar. Einleitung p. 
XVI. Stadtordnung von Landdhut v. 1375. ap. Westenrieder I. c. p. XXV1*I. 

83) Urk. V. 1175 et 1172. ap. M. B. V. n, 135, 136. XU, p. 34b. 

84) Urk. r. 1339. ap. Schdpllin ^Uat. dmlom. II, p. 163. 

85) Schwab. L. R. c. 190 §. 5. 86) Haltaus, gloss. Weibcl. 

f**!*^ 67) Altes Sladtrecht cap'. U, $. 2. — ap. Kdnigshoven p. 715. — ipertinet statuefe Ires precones quos 
heimburgenaei dicimua < etc. 8^) Lehmann, lib* 4, c. 1^. p. 289. 

89) p. 7 a. — sder soil soUch kunt9chaAer oder Zugen durch eiven Heimbtrgen oder fiorfAt des "Rats oder 
lOerichts verordneten Diener uiTbestimbt zyX — erfordcm etc.c und die Wormser Statuten von 1531. h'b. 1. 
tit. 9. p. 4. a. — vdarch einen lUimbergen odder sun*t det Raths oder Gerichts] verordneten Ditnert etc. 

90) Morit*, I, 331, II, 74 f. 91) Bodmann II, 720. 

92) Friedricks B. Reichsabschied von 1235. ap^ Senckenberg Reichsabsch. I, p. 21. nach ed. Schilter. 

93) Urk. voro28, Octbr. 14597 a/i. Wenck,, J. c. I., Urk. p 2o8. Kr. 347. -1 lAmbtlinfe, Keller, Hnechttrnd 
Schulteissen etcc 

94) Layenspiegel p. 5. — >aber in tcutsch (heifsen sie) an etlichen enden gemain vogt^ under Amptleut, 
igeswom gerichts oder rats Knecht, putel, fronpoten, pedell, und etwo in grober'sprach vrerden sie Scnergen 
igenanot « ,etc. . 95) Urk, r^ X tJ75 et 1172. ap. Mon^ b. t. p. 135, XII, 346. 

. 96) Bpiiteiller Ut. 1 ch. 18, p. 791 c)u 105, p. 6i8.\Cout. du ducbe de Bourgogne v. 1459. ch. 1. art. 6. 
97) Grand Couslumier liv. 1 ch. 5. p. 44. f ' 

18 
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a. der Ur/heiler und ScKoffen bei geboihenen Dingen 9®), wic bei ungehothenen^ dem soge— 
nannten Echiending z. B. bei Stadtgerichten 99), bei Gaugerichten «<»), bei Vogtdingen ») u; 8. w. 
sondern audh 

b. die Farthieen hatte er zu laden '), namentlich auch bei Klosiervogleien 3), bei Bairischen 
FJUge— und Zfondgerichlen 4), bei Stadtgerichten *), bei Landfriedengerichfen ^) u. s. w., so wie 
auch alle sonstigen interessirten Theile 7^, eben so die Zeugen ^) zu einer Kundschaft oder An* 
genschein 9) u, . s. w. ' 

Und alle diese Ladungen der Gerichtsbeisitzer sowohl als der Patthieen und Zeugen, gdscha- 
hen auf Geheifs des Rlchters^ zum Beweise, dafs dann die Ladung allzeit eine bannitio "war '<')* Noi 
allein, wenn der Richter nicht zugegen war, konnte er, damit den Parthieen aus desRichters Ab— 
wesenheit kein Nachtheil erwachse, auch ohne dessen Geheifs die nothigen Vorladungen machen"). 

2. £r machte auf Befehl des Richters in Criminalsachen die nothigen Verhaftungen ")• 

3. Wdhrend der Sitzung gebot er auf Geheifs des Richters 

a. Siiilschweigen «3), Er rief : 

b. die verschiedenen Parthieen auf '4), namentlich rief er auf Geheifs des Rich ters^nachdem der Kla- 
ger gesprocheujden Beklagten auf <5), er rief die Zeugen vor Gericht <^), namentlich auch bei Augenschei- 
nen oder Rundschaften die Kundschaftszeugen '7), und auf gleiche Weise die Eidhelftr >9). £r hatte 



983 Richtsteig Land-R. c. 46. ed. Senclcenberff Corp. jur. Germ. med. aev. — no lade der richter die 
idinckpflichtigen oder Sclieffen mit dem Froneboaen zosamen etc.c Schwab. L. R. c. 88 $. 1. Schottelius, 
cap. XXIX, $.12. 

99> Braunsehw. Stadt-R. von 1408 c. 120. — »de burmester unde fronebode segget umme, dat se kamen 
lo dem Echtendinge. 100^ Dipl. an. 1237. ap, Guden, Cod. dipl. I, p. 544. 

I) Schwab. L. R. c. 395, §.1. 2) Schwab. L. R. c. 95 §. 1 — 4. 
3^ Dipl. an. 1175. ap. Mon. Boic. Y, p. 135. 

4) Urtheilsbr. r. 1414, 1464 et 1402. ap, Mon. B. U. p. 68, HI, 579, IV, 490. 

5> Stadt-R. von Braunschweig v. 1408 art. 94. ap* Leibnits, script. Brunsvic. IIL p. 470. Leges. Goslar. 
c. 20. ap, Leibnitz I. c. p. 513. 

6) Friedrichs II. Reichsabsch. von 1235 cap. 4, $. 3. ap. Senckenberg. Reichsabsch. I, p. 21. nacA ed« 
Schiltcr. 7) Urtheilsbr. v. 1358. ap. M. B. X, p. 273. 

8) CJrtheil v. 1472. ap, M. B. X, p. 192. — sDarauf der Anwald begeret FronpoUen aeint Zeug zt piet- 
ii<r77, der im von fferichtswegen eriaubt wordcn ist< etc. 

9> Kaiser Ludwigs Rechtsb. ap, Heumann p. 73. inf., Gerichtsbr. v. 1445. ap. M. B. X, p. 174. 

10) Gerichtsbr. v. 1414. ap, M, B. II, p. 68. — »der Richter solt im den Ambtman erlauben , der dem 
sobgenanten Gotshaas'ze Rot auf ein gut Hunt tat auf dasn&chst recht s etc. v. J. 1472. ibid. X, p. 192. an. 
1356. ap, Bodmann, II, 657 inf. — >und sint dem male daz Irsi Cder Schultheifs;) }den,Hoveluden zu der leMcn 
9clag mit des gericht e* Knecht verbot hand.c 

II) Schwab. L. R. c. 95. $.1,4. 

12) Stadt-R. von Brannschweiff von 1408. art. 94. — »0k schall he de lude angripen unde de vorwaren 
lin des Rades hechtCi de wedder aen Radt unde de stadt gedaen hebben, aUe ome de Kogede unde de JRadt 

idat befeien,€ 

13) Schottelius cap. XXIX, §. 12, p. 579. sDarum dann, wann Ober-Richter und alle Prejr-Richter am 
»den Konigstul herumffestanden hat der Froner ein StUUchweigtn gebot en,t Glosse ad. S&chs. It, R. Ill, 61. — 
sDieser (Fronbot) mufs darumb darkommen, das er die leut atilUi etc. 

14) Altes Braunschw. Gerichtb. aus dem Anfang des 14. Jahrh. ap, Gericken, p. 127. 

15) Urtheilsbrief V. 1464. ap, M. B. Ill, p. 579. — »und begert darauf an mich Richter d^s ich den Ambt- 
imann berufen lafs, olj der Hanns oder yemands anderi voA s^inen wegen die Klag und das Recht verantwor- 
>ten well. Der Ambtmann berufft mit lawter Stynty als dartU gtfptirdt, und auf des Ambtmaiins Berdfien kam 
in Aniwort des benanten Hannsen Hausfrau und redt aof^erhalb rechtens c etc. 

16) Urtheilsbr. v. 1472. an M. B. X, p. 192. . • ... 

17) Urtheil V. 1445. a^, M. p. X, p. 174. ' ^ ' , « ' . ,. ,^1; •" ^ ^ 
18J Charta magna von Munchen v. J. 1294. ap, Weslenneder glosi. Cinleitung ISr. II, p. XXfl. — »tfa» 

ider geschwome 6crmA/«Jirernifr bei dem Gericht htrvortrete and mit vemehmiicher Stimme ohne parthejriiche 
lAbsicht 21 Burger aufrufef etc. . * 
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die Dingpjlichiigen aufeunxfen und amzazahlen, ob alle zugegen seyen, nach Gerichtso. v. 1529 >9). 
Und eben, so war es der Fronbot, der beim Contnmacialverfahren die verschiedenen Aufiufe zu be- 
aorgen hatte, wovon noch weiter unten (J. 1 50 Nr. 3.) die Rede seyn wird. 

c. Redeten die Parthieen mit ihren Vorsprechen, was sie im Ganzen dnrften, zu lang, so war 
er es wieder^ der dieselben auf Geheifs des Richters vor Gericht beschied ^). 

d. Alles, was wabrend der Sitzung aiis^ und aufzurufen war, rief er aus und anf, z. B. in 
Baiem bei der sogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit, ob jemand zugegen ware, der etwas ge- 
gen die Schenkung, den Kauf einzuwenden habe u. dergl. mebr *'). Knrz er vollzog alles dasje- 
nige, was der Richter wahrend der Sitzung zum Zwecke der Verhandlungen^ wie zur Handha- 
bung der Ordnung anzuordnen fur gut fand. 

4. Er besorgte die Executionen jeder Art, namentlich besorgte er 

a. die Tradition von vindicirten Grundstiicken ^^9 o^^' andere durch ein Urtbeil verordnete 
Uebergaben ^), so wie iiberhaupt die Execution aller Urtbeile^ und der darin ausgesprochenen 
Vemrtheilungen in Wette, Bufse und dergl. mebr m), namentlich auch bei Klostervogteien ^^), und 
in Criminalsachen *^. 

b. Er besorgte auf gleiche Weise die Mobiliar-Pfandungen '7), und den Beschlag auf Immo- 
biUen *8). 

5. Er wnrde bei Gericht hanfig um das Recht gefragt (§. 142, 158.}, und hatte sogar selbst 
Cerichtsharkeiif und zwar nicht allein bei handhafter That, beim GeriifF^e, jedesmal in Al>w'esen- 
heit des Richters ^), sondem iiberhaupt bei unbedeutenden Civilsachen und Verwundungen ^y 

- Woher die spateren Fronhotengerichfe fiir geringfugige Gegenstaiide, welche man hie und da, z. 
B. in Niimberg, noch lange Zeit findet 3«), und die Weibel- oder Wibbelgerichie in Westpha- 
len 3a) ihren Ursprung haben mogen. Vielleicht auch die Heimburgcngerichiey z. B. im Hessi- 
schen 33^^ i^ Rheingau 34) u. anderswo, indem ihre Competenz nicht nur mjt der der Fronboten- 
gerichte voUkommen iibereinstimmt, sondem nach dem Obigen auch noch Heimbnrge an manchen 
Orten so viel als Fronbot bedeutete. t 

- Und aufserdem hatte der Fronbot ndch ungeheure Privilegien, er konnte z. B. ohne des Rich- 
ters Erlaubnifs einen vom Erscheinen vor Gericht dispensiren, wenn er nicht gerade als Beklagter 
dahin geladen war 35)^ und hatte ei neun zum Tod Verurtheilte hingerichtet, so gehorte der zehnle 
setHf der sich dann von ihm loskaufen konnte 36), 



19> Bodmann II, p. 655. ~ YDarnach betcheydt der Amptman den Buddel umb zu z^lcni etc. 

20) Schwab. L. R. c. 88, {. 17. 

21) Urtheilsbrief V. J. 1475, 1455 et 1493 ap. M. B. II, 97, VBI, 287, IX, 78. 

22) Urlheilsbr. v. 1414. ap. Men. B. II, 69 et j. 166. unten. 

23) Urtheilsbr. v. J. 1293 et 1378. ap. Mon. B. IB, 354. V, 267. 

24) Sachs. L. R. I, 53, II, 41, JB, 46. Schwab. L. R. c. 28 {. 4. 

25) Dipl. an. 1175. ap, Mon. B. V, 135, 136 et an. 1172. ibid. XII, p. 346. 

26) Schwab. L. B. c. 27, §. 1. c. 37. §. 4. Glosfla ad S^chs. L. R. Ill, 55. 

27) Sachs. L. R. I, 53, 70. Glo*sa ibid. — iDiefs soli der Richter oder Frohnbot thunc etc. Schwab. L. 
R. c. 28. J. 4. 28) Sachs. L. R. II, 41. Schwab. L. R. c. 28, §. 4. 

29) Sachs. L. R. I, 70 inf. 

30r) Sachs. L. R. I, 68. Bodm. Rh. Alt. B, p. 635. Layenspiejfel p. 5. AJtes Stadt-R. von Zelle $. 17. ap, 
Ptafendorf, obsenr. II, append, p. 15. Haltaus, gloss. IVonbotengencht. 

31) Nvlrnberger Refbnnation von 1564. tit 1 art 2. 

32) BaltauB, Wibbelgericht. 33) Kopp, Hess. Ger. p. 321. 
34) Bodmann, II, p. 720. 35) Sachs. L. R. BJ, 56 inf. 

36) Schwab. L. R. c. 27 (. 3. Sachs. L. R. IB, 56. 

18* 
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- §. 106. 

Schon aus der bisherigen Darstellung seines Amtsamfangs ergiebt es sich , dab der Fronbot 
keineswegs der verachtliche Mann gewesen seyn kann, wie es vielleicht manche unserer Zeitge- 
nossen zu glauben geneigt seyn mochten. Vielmehr stand er in hohen Ehren und Ansehen! Wie 
die iibrjgen Beamten, so pflegte auch er als Gerichtszeuge die gerichtlichen Akte mit zu unler— 
schreiben, and zwar noch vor vielen Adeligen und anderen Beamten, z. B. in Dipl. an. 1249 ^7] 
steht Ouo preco zuerst unter alien Zeugen vor mehreren Adeligen, eben so in einer Urkunde vom 
21. Nov. 1225 38j: Nudungus Butel Comitis noch vor Henricus miles j Sifridus miles de Wiche«- 
husen, *Godeboldus sculfhetus de Sneppenhusen , Wernherus scultetus de Grizheim und vielen 
anderen. In einer Urkunde von 1215 ^9} yvird derselbe unmittelbar nach dem Schull- 
heifs, aber noch vor den SchofTen und anderen Adeligen genannt. In vieler Hinsicht stand er dem 
Richter selbst voUig gleich 4o), er mufste ein Freier seyn 4»), Grundeigenikum besitzen 4»), seine 
Boise war die doppelte eines Freien, und sein Zeugpifs gait so viel als das von zwei anderen 43^. 
Gleichsam als heilig und unverletzlich, woher vielleicht gar der Name Fronbot, soUte er bei sei- 
nen Amtsverrichtungen keine Waffen fiihren, fand er dagegen irgendwo Widerstand, so war jeder 
im Volke verbunden, ihm auf seine AufForderung zu Hiilfe zu eilen 44). Auch ward derselbe nur 
zu ehrenvolleren Sendungen, als z. B. zu Vorladungen u. s. w. gebraucht, welche er aber auch in 
eigener Person besorgen mufste, und zur Besorgung der tibrigen Qeschafte hatte man noch &ebe9 
und unter ihm eigne Knechte und Boien 45). 

Aber der beste Beweis von dem grofsen Ansehen dieses Fronboten- oder Schergenamtes 
liegt in dem Umstande, dafs wenn man im einzelnen Falle keinen Schergen bekommen 
konnte, dann einer vom Gerichte selbst dcssen Funktionen versehen mufste 4^), oder dais an vielen 
Often und bei vielen Gerichten der Richter selbst die Vorladungen, u. dergl. mehr, zu machen 
pflegte, z. B. bei Landfriedengerichten 47), eben so der Schultheiiji nach Sachs. Weichb. art. 47. 
und der Btirgermeister in Braunschweig 40). Ja von einem sehr hoch in der Gunst der Konige Ge- 
stiegenen pflegte schon der Prophet Daniel 49) zu sagen : ider wild in koniglichen Ehren sitzen 
swie ein scherge.c 

§. 107. 

Uebrigens gehorte der Fronbot nun schon wesentlich zur gehdrigen Besetzuog eines Gerich- 



37) Mon. B. XIV, p. 254. 38) Wenck, I, Urk. Nr. 11, p. 15. 

.39) Grupen, discept forens. p. 687 f. 40) Schw&b. L. R. c. 265, }. 3, 4. 

41) Schwab. L. R. c. 28, §. 2, c. 37, $. 3. Urk. r. 1102. ap. Wcnck Nr. 4, p. 7. — Dicelinw prteo 
liber etc, '^ * *^ '^ 

42) Sachs. L. R. Ill, 45, 61. Schnrfib. L. R. c. 37. J. 3. Batt, von Babo. T. Denkmaler. Tafel XXIV. Bild 1. 

43) Sachs. L. R. I, 8. Schwab. L. R. c. 265. {. 3, 4. Kopp, Hess. Ger. Verf. p. 472. 

44) Sachs. L. R. HI, 56. Schwab. L. R. c.'28. §. 6—8. 

«,. /^> Braunschw. StaduR. ▼. 1408. cap. 93, 94 etc. Kaiser Ludwigi Gerichtsordnang ffir das Hersogthum 
Wiederbaiem r. 1340. ap, IJpowsk/ p. 145. Landtagsbeschluls zu Mundien v. 1444. ap. Krenner I, p. 166. Sichs. 
Weicbb. art. 47. ^ 

46) Stadtordnnng r. Landshut v. 1375. ap. Westenrieder glossar. Einleitung Nr. Ill, p. XXVIU. — »Wt- 
»lich burger tfinen schergen nickt gehahtn mag, der icht verpieten ml, so sol im der ijenantKn oi/urA Coimlieh 
aus dem Rath) iwohl rerpieten auf ain recht.( 

47) Priedrichs II, Reichsabsch. v. 1235. cap. 4- J. 3. ap. Senkenberir I, p. 21. 

48) Braunschw. Stadt-R, v. 1408. ,c. 120. ** *^ 

49) XI, 20. nach der Uebersetzung Luthers. 
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tea ^). Und dies nicht alleiti bei Gau- ^i) nnd h5heren Landgerichten 5a\ sondern auch bei Vogf^ 
dingen 53), bei Stadtgerichun *4), beim Bergwerksgerichi bei Goslar *54), bei Zinsgerichien 55 j, bei 
den Bairischen Pflege^ und Landgerichten^ "wie fast aus jedem der unzahligen Urtheilsbriefe in 
den Mon. Boic. zu eraehen ist. Nach einem spateren Gesetze war es sogar ausdriicklich verord— 
net, dafs bei jedem Pflege- oder Landgerichte ein oder mehrere Fronboten angestellt, und vor An— 
tritt ihres Amtes beeidigt werden sollten 56). 

Klosiervogte sollten jedoch hie und da, z. B. in Baiem, keine eigene Schergen haben, sondern 
bei ihren Vorladungen und Executionen sich der bischoflichen bedienen 5?). Und ahnliche Bei- 
spiele £nden wir auch noch bei anderen Gerichten. In einer Urkunde v. J. 1102 58) heilst es 
z. B. ]»DiceIinus preco liber bannum faciens ex parte Regis et ComUis etc., wo der preco zu glei— 
cher Zeit dem Konig und dem Grafen diente. 

Nur allein bei Fiirsten^ ^of-- und Lehengerichien finden wir keine Fronboten, wahrschein- 
lich weil bei ihnen hauptsiichlich nur Adelige und Lehenmannen gerichtet ynirden, und diese fast 
allein durch das Mittelalter hindurch sich im Besitze ihrer alten Freiheit behauptet hatten, wah- 
rend fiir fast alle iibrigen die alte Volksfreiheit untergegangen war, die ea darum auch jetzt noch 
tinter ihrer Wiirde hielten, sich von einem Boten^ wenn er auch noch so hoch in Ehren stand, 
vorladen, auspfanden zu lassen u. dergl. mehr 59). Vielmehr sollten Fronboten oder Biittel die Ade- 
ligen nicht, wie andere ehrliche Leute, miindlich vorladen, sondern bios den Briefbot machen, nach 
der Landesordnung Herzog Georgs von 1491 ^). 

Bei diesen Gerichten war es vielmehr immer einer oder mehrere Genossen, Pers deszxx Laden den, 
und zu Richtenden, -welche im Namen des Kaisers, Fiirsten oder Lehenherrn, und als dessen Bo^ 
ten (missi, nuncii) denselben vorluden ^i)» toahrend der Sitzung den Botendienst besorgten, z. B. 
die Thiiren 6fiiieten, wie es beim Lehengerieht zu Aschaffenburg im J. 1446 der Fall war 6a), die 
Vorgeladenen aufriefen 63)^ die Parthieen mit ihren Fursprechern, wenn sie sich zulange vor Ge— 
richt mit einander beriethen, wieder vorriefen ^) u. dergl. mehr, und nach gesprochenem Urtheil 
dasselbe zustellten und exequirten ^)« 



50) Sachs. L. R. ID, 61. — lan der rechten Dmgstadt, do der SchuUheifi, und die Schdppen und der 
^Fronbote gegenwartig seyn 8ollen.c Schwib. L. R. c. 88, f . 1 — 6. 

51) Cnarta an. 1140. ap. Mon. Boic. I, p. 53. Sichs. L. R, lU, 61. 

52) Dipt. an. 1237. ap. Goden, Cod. dipi. 1, p. 544. 

53) Schwab. I^ R. c. 395. $. 1. 

54) Braunschw. Stadt>R. v. 1407. c. 94, 113, 114. ap. Leibnitz UI, p. 470. Leges Goslar. c. 10, 12^ 14. 
ap» Leibnitz p. 513. 

*54) Leg. meUU. mentis Ramelii. c. 56, 57, 196, 200. ap. Leibnitz p. 539 flf. 

55) Urk. r. V4. Sept. 1239. ap. Wenck II, Urkunde Nr. 139. d. 168. 

56) Hersog Ladings Landesordnung von 1474. af. Hrenner^ Vll, p. 481. 

57) Dipl. an. 1175. ap. Mon. B. V, p. 135. — •^on habebil advocatus exactorem vel NahvoU cNachvogt 
i. e. rfachrichter) sed villici et Mchen'onett episcopi et fratmm exigant ei jus suum et indicent placiUim, et an. 
1172 ibid. XII, p. 346. o8) Wenck, I, Urk. Kr, 4. p. 7. 

59) Saalbuch von 1278. ap. Wettenrieder, glossar. Einleitung p. XVI. — xEs sol auch dhein Scherg in 
idheins Edten mans Hans, der sein Haus umbsust bin lati Cder sein Haus uientgeltlicb uberlaist) xze schaf- 

>fen haben.c 

€0) Westenrieder p. XLIH. — Item unser mainnnge ist auch das dem adel in demem Amot mit dem pit- 
wtel nit gebieten C^oriaden), sunder jnn von uns oder &• ampt/s hath geschriben werde, djre seiben brief mu- 
Bgen die piitel den edelleuten und andem enden wol antwnrten. 

61) Schwab. Lehn-R, c. 117 $.1—6. Judicium an. 1224. ap. Martene I, p. 1193. 

62) Guden Cod. dipl. lY, p. 299. 63) Schn&b. Lehn-R. o. 118, $. 11, 14. 

64) Schwab. Lehn-R. c. 122. $. 8. 

65) Itttor de beneficiis }. 116. Schw&b. Lchn-R. c. 62, f. 1. c. 118, {. 28. 
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Uebrigens sollte bei alien den Gerichten, bei welchen iiberhaupt Fronboten waren, diese vom 
Konig Oder vom jedesmaligen Richter emannt, uud vor Eintritt in ihr Amt beeidigt werden ^. 
Darum heiben sie denn so oft geschwomer Amtmann^ geschworner Gerickts-^ oder Rathsknecht^ 
geschwomtr Fronbot u. 8. w. ^)- So wie an alien den Orten, wo es iiberhaupt keine Fronboten 
gab, oder wo im einzelnen Falle keiner zagegen war, es immer einige SchdfFen, gewohnlxch die 
Jiingsien waren, welche ihren Dienst besorgten, z. B. bei manchen Feldgerichten ^) u. s. w. 

Notarius und Gerichisschreiher. 

§. 108. 

Nach wie vor gab es notarii und protonotarii ^), und vom Kaiser abwarts pflegte jeder Furst 
und Landesherr einen soichen zu haben. So die Herren von Miinzenherg to), eben so die Gralen 
von Ziegenhain 7z), auf gleiche Weise der Landgraf von Hessen 7^^ u. s. w. Die kaiserlichen No- 
tarien pflegten gewohnlich >geschwome Schreiber von des Keiserdums Gewalt,c oder Publici Im- 
periali autoritate notarii zu heiijien 73^. 

Ihrer bediente man sich denn immer noch, wie zur Verfertigung von anderen Akten, z. B. von 
Verzichten 74), von authentischen Abschriften 75^ u, dergl. m,, so namentlich auch zui Verfertigung 
der schriftlichen Urkunden, welche iiber die miindlichen Verhandlungen vor Gencht, und tiber die 
miindlich gesprochenen Urtheile aufgesetzt zu werden pflegten. Und zwar bei Zentgerichten 
eben 80 wohl 7^), wie bei Dorfgerichten 77)^ bei Vogigedingen 78)^ bei der sogenannten freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit 79) 11. s. w. Nur mit dem Unterschiede, dafs man sicK bei niederen Gerichten 
der gewohnlichen Notarien bediente, bei hoheren Gerichten aber hoherer, der obersien Schreiber 
wie man. sie nannte^ woraus spaterhin die Kanzler hervorgegangen sind, z B. bei einem im Jahre 
1375 zu Heidelberg gehaltenen Hofgericht des xNyclas Dechan zu Franckford unb oberster 
sSchriberc ^). 

Je wichtiger nun aber eine Sache war, desto mahr solcher Notarien wurden zugezogen, z. B. 
bei einem im J. 1325 gehaltenen Lehengericht in einem sehr bedeutenden Lehnstreit zwischen 
Chnrmainz und dem Landgrafen von Hessen drei an der Zahl 81 }. 



66) S&cht. L. R. UI, 56, Schw. L.R. e« 28, $« 1 et 3. Herzog Ludwigt Landesordnvng v. 1474. ap. 
Kramer. VII, p. 481. 

67) Landtag»be8chluf« cu Munchen v. 4444. ap. Krenner I, p. 166, Urtheilsbr. ▼. 1487. ap. Mon. B. VID, 
288. Tengler Lavenspiegel v. J. 1512. P. J, n. 5. 

68) Schottelius cap. XXIX, $. 12, p. 578. C und oben L 90 inf. 

69) Kopp, Hess. Ger. Verf. p. 286 t\ 

70) an. 1232. o;). Wenck I. Uric. p. 16. — »Rudegeru8 notan'us Domini Uiricit etc. an. 1304. ap, Gvdcn 
IV, p. 990. — nHeinrica^ notarius noster c etc. 

71) an. 1285. ap, Wenck, II, Uric p. 218. — pHenricus notariua nottten etc. 

72) an. 1272. ap, Hertius, opusc. t. 0, vol. I. p. 464. — fHcnrioas notarius noster i etc. 

73) an. 1348. ap. Guden, V, d. 622, an. 1325. ap. Wenck, H, Urk. p. 303. 

74) Instmm. an. 1355. ap, Gaden III, 388. 

75) Instrom. an. 1329. ap. Guden III, 259 — 263. an. 1373. a^. Senckenberg, select, iur. et hist. I, 151. 

76) an. 1449. ap. Koch, Beitr. zu Jacob Reinhards juristisch-histor. Aaslubrung vom I^ohngau. p. 25. ft. 

77) an. 1356. ap. Bodmann, II, 657. 

78) Bodmann, II, p. 697. not. b. 79) an. 1348 et 1365. apl Guden, V, 622, 664. 

80) Wenck, II, Urk. p. 449. rergl. auch Kopp I. c. p. 287. 

81) Wenck 11, Urk. p. 303. — >Wir bekennen ouch an diesem Brief, das Ton den vorg. Mannen vor ans 
serteiiet wart uf ihren Eit, s^t das die geswom und off^nschrib^r Johann Schelhart, Volprecht IS'odung, und 
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Diese Notarien pflegten zwar, -wie aus der eben angefiihrten Urkunde su ersehen ist, zur 
Verhandlang selbst zngezogen zu -werden, damit sie selbst horten und sahen, was sie nachher zu 
Papier bringen soUten, allein nothwendigen Bestandtheil des Gerichtes machten sie dennoch nicht 
aus^ dieses \7ar vielmekr eben so gut besetzt, ob sie zugegen waren oder nicht. Darum sagt denn 
auch das Sachs. Landrecht 111,61. ohne ihrer zu erwahnen — :»Dingstadt, do der Schultheifs und 
•die Schoppen und der Fronbote gegenwartig sein sollen.c Darum linden wir so viele Urkunden 
i:ber gerichtliche Verhandlungen, in denen des Schreibers der Urkunde gar keine Erwahnung ge~ 
•chieht, z. B. vom J. 1075, 1324 und 1346 ^»). 

Eben deswegen wurden nicht selten auch andere des Schreibens kundige Leute, zumal aber 
Geislliche zugezogen, wie zu Gaugerichien ^)j eben so zu Siadt^ und Dorfgerichlen 84) u. s. "W,, 
und wie im Germanischen Mutterlande, also auch, und wahrscheinlich noch haufiger, in Franks 
reich ^5), wo deshalb seit den altesten Zeiten ^), bis auf unsere Tage die Schreiber selbst clerici, 
clercs genannt zu werden pflegten. Und in der That,- wer war auch geeigneter zu diesen und 
ahnlichen Geschaften, als gerade die Geistlichen, zu einer Zeit, wo nur sie, sogar nicht einmal die 
Pfalzgrafen schreiben konnten? ^). 

§. 109. 

So blieb denn die Sache, so lange auch vor Gericht alles beimAlten blieb. Als aber mit den 
firemden Rechten auch die Schrift immer allgemeiner und hauiig^r ward, da geniigten auch diese 
Notarien, denen so yieles oblag, nicht mehr. Und so kamen denn mit der Schrift selbst auch die 
Gericht^schreiher empor. 

In Frankreichy wo die reine altgermanische Miindlichkeit weit friiher durch die Schrift ver— 
drangt worden ist, finden wir darum auch schon weit friiher die Gerichtsschreiber, und zv^ar 
nicht allein bei den Parlemenien^ sondern auch als schon langst bekannte Dinge im Jahr 1254 
bei Senechallen ^), bei Stadtgerichten im Jahr 1256 ^), beim chatelet von Paris im Jahr 1313 po) 
u. s. w. Und da namentlich die Zeugenverhore (enquestes, enqudtes) schon fnih durch eigne 
Beamten, die auditeurs, schriftfich abgehalten wurden, so hatte auch jeder dieser Beamten das 
Recht sich einen geschwornen Schreiber (clerc serement^) zu halten 9<). 

Spater er^t, w^ie die Schrift selb^, kamen auch in Deutschland die Gerichtsschreiber auf, und 
zwar auf folgende Weise. 



f Beringer ron Nocheleyden, Menser Bifsthams, gehetten und gekeijchen sint von dem vorjg^enant. Ertzebischoff 
lund uns zu der vorgenanten Saiche zu einem Urkunde und Zuchnisae aller der geschneben und geschehen 
iDingen, unde da hi gewesen sint, gexehn und geh'Srf hant, als 08 getan unde (j^eschehen ist, Gezu^e aoUeni 
isin, unde alien disen Dingen unde Urteilen zu einem waren Urkunde als sie sm geschehen, dar sie {(egen- 
iw&rtig waren. imder/tchHben und mit iren Zeichen zeichen, als sie von iren Ample und Aide schuJdig smt.t 

82) Wenck II, Urk. p. 50, 296, 298, r, Urk. p. 152. 

83) an. 1095 in fine, ap, Wenck II, Urk. p. 52. — .^Bgo Albewinut tunc temporis praepoMit^s in monte S, 
Petri his interfbi et sicut vidi et audivi haeo vere dcscripsi. 

84) Bodmann II, 634. 

85) Yaissete, hist. Langued. II, p. 511, 512. 

86) Ord. de 1264. art. 2. et ord. dt 1256. art. 3. a». Ord. da Louv. I, p. 76 et 84. 

87) MabiUon, de re diplom. 1. V. n. 10. vSignum Heribaldi comitis palatii, qui, ibi fui et propter ignoran^ 
9tiam litferarum signum cmcis feci. 

86) Ord. du L. I, p. 76 art. 2. 

89) Ord du L. I, p. 83 et 84 art. 3. 

90) Ord. du L. I, p. 517. art. 2 et 4. 

91) Beaumanoir, en. 40, p. 2:^. 
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Als es des Schreibens bei Gericht immer mehr und mehr wurde, fo nahmen zaerst die geUili^ 
chen Gerichfe^ hex denen das schriftliche Verfahren am frtihesten Eingang gefunden hatte Q. 208.), 
einen gewohnUchen Notar zu ihrem Schreiher^ z. B.*^bei den geistlichen Gerichten in Worms ^ nach 
Urkunde von 1374, 1348, 1365 and 1398 9*), beim geiatlichen Gerichte in JViirxhurgy nach der 
Reformation der geistlichen Gerichte von 1447 93). Und bald ahmten ihnen dieses die 'weltHchen 
Gerichte, welche sie von nun an in so vieler Hinsicht zu ihrem Vorbild genommen hatten, nach. 

War nan aber einmal dieser Schritt gethan, so konnte der zweite^ bei iedem Gerichte eigen* 

Notarien , auf deutsch Schreiher genannt , anzustellen , nicht ausbleiben, ohne dais ich jedoch ge- 

. nau and mit Bestimmtheit die Zeit dieses Uebergangs anzugeben wulste , der hochst wahrscheinlich 

nuT allmahlig und nicht in alien Landem zu gleicher Zeit Statt hatte, also im AUgemeinen gar 

nicht bestimmt werden kann. Anf jeden Fall erklart es sich ans dieser Entstehungsweise , -wie et 

' gekommen ist, dafs hie und da bis auf unsere Tage die Gerichtschreiber den Namen Notarien, Pr<^ 

^ : ionotarien und dergleichen mehr behalten haben 94). 

Die ersten Spuren von eigenen Gerichtschreibern finden sich natiirlich da , wo wir von je her 
Spuren der Schrift gefunden, namlich bei den Kaiserlichen Hofgerichien, Schon der Reichsab- 
schied Kaiser Friedrichs II. von 1235 95) verordnet: — x Der Rich terc (namlich der Hoiirichter) isoll 
shaben einen sunderlichen schriber, — Der schreyber -^ soil schweren auf den heiligen — der selb 
jschreyber soil ein lay sein etc. ,c und in spateren Gerichtsbriefen finden wir zuweilen , z. B. im 
Jahr 1393, eines ELaiserlichen Hofgerichtsschreibens erwahnt9^). Nach diesen Hofgerichten fand 
ich die ersten Spuren in Wien im Jahr 133197), in Baiern im Rechtsbuche Kaiser Ludwigs9S), 
dessen Publikation man gewohnlich ins Jahr 1346 setzt, das jedoch, da es schon in Urkunden vom 
Jahr 1340 99) citirt wird, weit friiheren Ursprungs seyn mufs, wie dies anch schon vom geh. Hof- 
rath Mittermayer in tleidelherg ^^) u. a. bemerkt worden ist. In Braunschweig finden wir seit dem 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts Gerichtscheiber , Scrivere genannt <), in Insbruch in den 
Jahren 1362 und 1367 a), auchbei Hessischen Stadtgerichten schon friih 3) u. s. w. Und zwar an 
alien diesen Orten , bei alien diesen Gerichten , nichi als ein neues , sondern vielmehr als ein schon 
langst bekann tea Amt. 

Auch wahrte es nicht lange, bis wir bei alien und jeden Gerichten eigene Schreiber finden, bei 
Pursiengerichlen 4) , bei Bairischen Landgerichien 5) , bei Gepchten der Geistlichen , denen in 
Baiern weltliche Gerichtsbarkeit verliehen worden war *) , bei Siadt- und Dorfgerichien im Rhein- 
gau 7) u. s. w., ja bis es sogar zur wesentlichen Form eines Gerichtes gehorte, dafs auch ein 
Schreiber zugegen seyn soUie^ wie sich dies namentlich von Baiern nachweisen lafst. Nicht nor 



92> Gaden, V., 691. — tain offtn Scribrtr und ^emeine Ifoiarien von dar KaiseHichen Gewalt und wn«rr« 
3 Gerichte* geschwornen Scrihere€ ^ Cun Ende) — >ein gemein ofTen von der Kaiserlichen Gewalt und der Er- 
>nrirdigen geinlichen Riehtert dea Hofe% zu fForm/se geschwom Schnber elcc cf. Urkundw an. 134<J, 1365 
iip. Guden, V. 622. 664. und an. 1398. ap.Schannat, hist ep. Worm. Cod. prob. p. 212. 

93) Schneidt, Abschn. II., 578. — liVbfarzcrn, det seyndt die Schreiber vor Gericht^i 

94) Danz, Prozefs ed. von Gdnner §. 45. 95) Cap. 26. ap. Senckenberg, 1., 26. 

96) Gmpen, discept. forens. p. 533. 

97) M, Boic. v., 53. -*- jtSutschreiber «e Wiennc — 98) Hermann, p. 54, f. 
99) M. B. I., 437. 100) Deutsch. Privat-R. I^andshut 1821. p. 75. Kr. 6. 

1) Altes Gerichtsbuch vom Anfang des vierzebnzen Jahrh. ap, Gericken p. 126 — 128. 

2) M. B. 11., 495, 498. — »Statsciireiber von Inspruck.c — 3) Hopp p. 335. f. 
4) An. 1422. ap. Guden, IV., 139. 

6) An. 1445 und 1494. ap. M. B. X., 173, 202, an. 1457. ap, T,ori, Gesch. des Lehnr. 11., 170, 171. 
6) An. 1367. ap. M. B. IX.^ 195. f. 7) Bodmann, il.j 634. 
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verordnete namlich schon das Rechtsbuch Kaiser Ludxvigs 9) : ]»Es sol auch ein yegleich Richter 
jswenn er ze Gericht sitzet — nicht richten , ex Jiab dann eineD gesworen schreiber pey dem puche,K 
niciit nur finden "wir in fast alien Urtheilsbriefen schon der Gegenwart des Gerichtschreibers er— 
vrahnt, auch spaterhin noch ward es, da es viellei^ht hin und wieder nicht so streng beobachtet zu 
"werden pfiegte , auf den Antrag der Landstande 9) , von neuem vorgeschrieben durch die Landes- 
ordnang von 1474 *<>). Auch warden seine Gehuhren genau bestimmt durch Landtagsschlufs zvu 
Miinchen von 1444 >^), und Herzog Ludwigs Landesordnung von 1474 »). 

§. 110. 

IhresAmtes wares denn, wie es schon der Name mit sich bringt, hauptsachlich zu achrtihen^. 

was es bei Gericht zu schreiben 'gab <3), was wohl in den ersten Zeiten, wo wahrend der Sitzung 

gar nichts, und nachher, hochstens, wenn es namlich eine Parthie begehrte, ein Gerichtsbrief nie- 

dergeschrieben ward, but wenig, spaterhin aber, * ab seitdem vierzehnten und funfzehnten Jahr- 

hundert Gerichtsbiicher eingefdhrt, und in diese nur ganz kurz Rlage und Antwort notirt wur- 

den <4) y wenigstens nicht viel war. Mit der Schrift vermehrten sich aber natiirlich auch ihre Ge- 

schafte, so dafs sie nach Herzog Ludwigs Landesordnung von 1474 '^) schon folgenden £id lei$ten 

mulsten, worans zugleich ihr Geschafts- und Wirkungskreis hervorgeht: — - fund wie die Pat- 

:»theien die Sachen in das Recht iurbringen — nach seiner besten Verstandnifs und Vernunft ei*- 

igentlich zu verschreiben und zu vermerken, auch die Brief e und Urhunden , die in Gericht gelegt^ 

9nnd ihm befohleD werden, bis zu rechtlicher Entscheidung, oder giitlicher Richtung getreuHch zu 

ibehalten, -^ auch die Urtheile und Gerichtshriefe , w^ie die in Rechten erkannt und den Par- 

9theien iiber zu geben erkannt werden , getreulich aufzuschreiben — — - Demselben gerichtschrei— 

yber von einer jeden Klage einzuschreihen im Rechten oder FUrbot zu Lohn. — Und ob icht Kun— 

i^deschaft vor Gericht aiifgenommen und eingeschrieben wiirde, so soil er von dem er solche 

iZeugen fiihrt, von einem jeden Zeugen einzuschreibcn nicht mehr dann zween Pfennige neh- 

9 men etcc 

Die Gerichtschreiber batten femer vor Gericht alles, was vorzulesen war, vorzulesen, na- 
mentlich die nothigen Schriflen '^ , und die betreffenden GesetxessteUen, welche wohl auch zu.' 
gleicher Zeit von ihnen interpretirt wurden »7). 

Daher erkiart es sich denn^ wamm inBairischen Gerichtsbriefen des Gerichtschreibers und Rechts- 
buchs allzeit beziehungsweise auf einander erwahnt wird , z. B. nach Privilegium vom Jahr 1367 »8) — 
ydas si furbaz ein Rechtbuch haben suln, und einen gesworn Schreiber darzu tfic.,C nach Gerichts*- 
brief vom Jahr 1445 »9) — 9und den geswomen Schreiber bei den Puchxtc.^t vom Jahr 1474 «<>) — 



6) Henmann p. 54. f. 93 Rrenner, YII., 427. 

10) Krenner, VJI., 484. — vUnsre Meinwig ist, dafs bei nnem jeden Landgrricht oder Gericht ^n from" 
•tner redlicher Gerichtschreiber sey etc.x 

11) Krenner, I., 167. •— luna ist ffesetzt, daft ein jeder, er se^r arm oder reicb* einem Gericht schreiber 
»um einen Gerichtabrief nicht mehr geLen soil, dann zwei nnd dreifsig Pfenning, und dem Richter zu Sieglgeld 
lund fFaehagcld zwetn Groschen.ir 12) Krenner, VH,, 485, 486. 

13) Altes Braunschweigisches Gerichfflbuch vom Anfang des Tierzehnten Jahrh. ap- Gerichen, p- 126. flf. 
Kaiser Friedrichs II. Reichsabschied ron 1235. c. 26. ap. Senckenberg, I., 26. 

14) Bodmann, II., 608, 634. Kopp I. c. p. 438. 15) Krenner, VB.,. 484 bis 486. 

16) Altes BramAschnreifiisches Genchtsbuch ap, Gericken p. 126. 

17) An. 1416. ap, M. B. IL. 71. — »und lam gerichtschreiber mit den JBuch und lafs im das Buch eie.t 

18) M. B. IX., 196. 19) M. B. X., 173. 20) M. B. Till., 570. 

19 
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land den g^rnwomen Schreiher zu tamt ien Puck €fc.y€ Tom Jahr 1475") •— iden geswomen 
^Gtrichttchrelber bey dent Buck het eic,^)^€ nod nach Urknnde Tom Jahr 1472^3) ... iden gc^ 
>fWOm GerUhUchreiber mii iampt dem Buck etc.t 

Endlicfa hatte derselbe hie and da gewisserqiaben far die Form and Richtigkeit des Gerichtes 
xa tor^^en , z. B. beim Hofgeding za EUslaha ^) : -— yWenne och das ding sin sol , so sol der her- 
9ren von Ohsenstein Vo^et ahte tage davor gan zu des gerihtes von Haslahe $chriher^ and sol in 
i$fragen ob Bins herren ding rechi si? sprichet denne der schriber das ding si recht etcc 

Aus diescm Allem ergiebt sich denn, dab diese Gerichtschreiber keine gemeine Schreiber w»- 
ren , dafs dieselben an Ansehen weit liber nnseren headgen Gerichtsschreibem , Actaarien , Secrv- 
tairen , and wie sie alle an den einzelnen Orten and bei diesem oder jenem Gericht heitsen mogen, 
stehen, mit welchen man sie liberhaapt in keiner Hinsicht vergleichen kann. Weit grolsere Aehn- 
lichkeit haben sie schon mit dem weit ansgedehnteren , omfassenderen , and selbststandigeren Amte 
eines Franzosischen greffier. 

Waren nun aber ihre Amtsbefiignisse selbst schon wichtig and von grober Bedeutung, so stieg 
in diesen ungelehrten Zeiten ihr Ansehen noch weit hoher dadurch, dafs sie die einzigen Gelehr- 
ten waren unter den ungelehrten Richtern und Urtheilern. Bei alien Schwierigkeiten bedurfte man 
ihrer, je v<5rwickelter das Rec.lit, desto unentbehrlicher wurden sie, bis sie zuletzt dem Gerichte 
selbst iiber den Kopf wuchsen, wie die Namen Landschreiber his hinauf zum Kanxkr, die Reicki" 
trzkanzUr nicht ausgenommen , jedem nicht ganz Geschichtsunkundigen hinreichend beweisen. 

Oeffentlicher Ankldger, Staatsprokurator und Fishah 

§. 111. 

Ehe ich , wie in den vorigen Perioden , weiter schreite zu andcren Untersuchungen , wird es 
nicht unpasftcnd seyn, etwas iiber die heut zu Tage viel besprochenen Staatsprokuratoren beizufu- 
gen, die man, und mit vollem Rechte, als einen wesentlichen Bestandtheil des offentlich mSndli- 
chen Verfahrens zu betrachten pflegt. Zuerst muis ich von Frankreicb reden , wo sie sich am ersten 
und vollkommensten entwichelt haben. 

Schon die Rcimer hatten zwar einen procurator Principis, Caesaris, spaterhin raiionalis genannt, 
ollein er hatte bios mit fiskalischen Sachen zu thun *^), 

Auch wahrond der ersten untl zweiten Dvnastie der Frankischen Konii;e war der Staat noch 
bei weitem nicht ausgebilJet geniig, als dafs ein Beamter existirt haben konute, der im Namen 
des Staatea nlle Verbrecher verfolgt, Wittwen und Waisen u. s. w., kurz den Staat als solchen 
vertroten hStte. Namentlich der odvocatus de parte publica, die haufig vorkomnienden Actores 
Regis, und procuratores hatten gonz andere, von den spateren Koniglichen Prokuratoren verschie- 
dene, Funktionen, die sich bpsonders nuf die Koniglichen Finanzen bezogen ^). 

Aber auch iin spateren Mittolalter noch, wo fast alle faktischen und rechtlichen Fragen durch 
gerirhtlichen /Av<»ikampf , durch dos Schwert entschieden zu werden pflegten , konnte kein solches 



2h M. B. «.» 9fi. 2e> Idem an. 1455 und 1403. «,,. M. B. VIII., ?86, IX., 70. 

iO M. B« X.. IV). 24) An. i.U<i. Af). Schoepflin. AUal. diplom.il.. 156. 

'l^^ I.. 0. |M\ 1). do oHic. procon*. I., 4. 5. O. ubi causae fim^al. Adam, Wbm Alterlh. I., 30i. Hugo, Rechts- 

'h) Mt>iiU*»t|uirii, r9|)r, des luis liv. 'Jv^. ch. 30. Henrion de Panse^ , de Taulorilc judiciaiiic dans lesgou- 
%rnicificu« monaidiitpift y^*^. r:u- i:-i. 
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Ami aufkommen. Denn wer -vviirde -wohl, hatte auch nicht schon^ ein' solches Amt dem ganzen 
Geiste jener Zeiten widersprochen , thorigt genug gewesen seyn , sich dazu zii verstehen , jeden Au* 
geoblick im Namen des Staates den Kampf mit Verbrechern jeder Art zu beginnen? 

Erst i^iit einem regelmafsigeren Beweisverfahren , erst, nachdem die Konigliche Macht selbst 
sich wieder gehobifn, konnten sich ahnliche Beamte erheben, und entstanden in der That am 
Ende des dreizehnten und Anfang des vierzehnten Jahrhunderts. 

Bis dahin waren es namlich die K5niglichen Amtleute (baillifs und pr^vdts) , welche das In«- 
teresse des Konigs besorgten, und sogar, -wenn es nothig war, vor Gericht erschienen, um iiir, 
die Sache des Konigs zu sprechen. Daher denn sehr haufig die Worte: praeposito Parisiense di— 
cente in contrario quod rex est in ^isina etc» ^ oder praepositi ParisUnses opponebant se pro Do- 
mino Rege, oder baUivo dicente pro Rege in contrarinm, und dergleichen mehr in den Registres 
Olim *7)« Seit dem Ende des dreizehnten und dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts finden 
"wir aber eigene Beamte (procuieurs), weiche das Interesse des K6nigs und des Staates bewahrten. 
Die Worte gentes Regis pro Domino rege multa proponentes und procuraiores nostri i, e. Regis 
kommen schon in den ersten Banden der Olim sehr haufig vor. Aus einer Menge von Stel— 
len '^ scheint jedoch hervorzugehen , dafs dieselben damals noch weiter nichts zu thun hatten,, 
als was die Anwahe, die Gewalthaber von Privatleuten fiir diese thaten, namlich das Civilin- 
teresse des K5nigs besorgten , dessen Processe fiihrten und dergleichen mehr. Daher erklart es sich. 
denn zugteich, warum dieselben: 

1) ehe sie einen Prozeis im Namen des Kbnigs anfingen , wie die iibrigen Procuratoren , das< 
juramentum calumniae schworen muTsten *9). Warum dieselben 

2) in keinem Prozesse, ohne vorher vom Koniglichen Amtmann die Erlaubnils dazu erhalten 
zu haben, anftreten durften^). Warum sie ferner 

3) manchmal zu gleicher Zeit mit dem Amtmann des Konigs vor Gericht gehort wurden 3x); 
Warum dieselben endlich 

4) in den Landern des Gewohnheitsrechts wenigstens abgeschafft, und dafiir die Amtleute 
wieder beauftragt wurden, wie zuvor, fiiz des Konigs Interesse zu sorgen, und ihn vor Gericht zui 
vertreten 3»). 

§. 112. 

Obwohl in dem ersten Ursprung von den gewohnlichen Prokuratoren der Parthieen in nichts 
verschieden , sahen jedoch die Konige ihren eigenen Vortheil zu gut ein , als dafs sie ermangelt ha— 
ben soUten, mit dem Steigen ihrer eigenen Macht, auch den Wirkungskreis des Beamten zu ver- 
mehren, der im Namen des Konigs und des Staates handelt, und beide gewissermafsen vertritt. 
Darum finden wir dieselben auch schon sehr friih erhaben iiber den Rang gewohnlicher Prokurato- 
ren, als wirkliche Siaauheamte. Als solche muTsten sie denn den gewohnlichen BeamUneid 
schworen ^). Wie jeder andere Staatsbeamte , durften sie von niemand , als vom Konig , Bezah- 

27) Lettres sur le parlem. U., p. 195. 

28) Ord. du juin 13l9. art 4. et du juillet 1319. an. 7, 20, 30. ap. Qrd. dn L. I., 689 et 694. 

29) Ord. de 1302. art, 20. ap. Ord du L.. I., p. 360. 

30) Ord. du juillet 1319. art. 30. ap. Ord. da L. I., 700. 

31) Regiatr. Olim an. 1308. Andito super hoc hallivo Matisonensi ac proeuratore ytostro. Mota quaettio 
inter procuratorem nostrum Petragorioensem ex una parte etc. Lettres rar le pari. U., 196. 

32) Ord. dn juillet 1318. art 29, et du nor. 1318. art. 8. ap, Ord. da L. I., 660, 677. 

33) Ord. 1302. art. 15, 38, 39, 40. ap. Ord. da L. L, 360. 

19 * 
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liino annehmen34), nnd fiir keine andere Parthie vor Gericht auftreten, ihre nachsten Vervirandten 
allein aasgenommen ^). Seit dem Jahre 1644 iinden wir sie sogar schon im anbestiittenen Besitz, 
alle Verbrechen von Amtswegen verfolgen za konnen^^), und ihnen daTom cine Art Inspection 
iibcr die Metz'^er, Fischer u. a. eingeraumt^r). Wie hoch aber schon in diesen Zeiten^f Ansehen 
cestiegen war, das zeigt znmal der Umstand, daCs sie stets bei allem, was den SlaaftMnteressiite, 
sogar bei der Gesetzgebung, zu Rath gezogen zu werden pfiegten38j. Nichts desto weniger dnrften 
sie doch lant^e Zeit noch weder Civil- noch Criminalprozeduren anfangen ohne richterliche £rlaub- 
nib ^) , und ohne das juramentum calumniae geschworen zu haben ^). 

^. 113. 

Wenn aach nicht jeder Amtsbezirk , so hat ten doch schon viele (bailliages) ihren eigenen Pro* 
kurator, der auch ans Parlement ging, wenn daselbst eine Sache verhandelt wurde , wobei der 
Konig Interesse hatte ♦'), woraus denn, verbunden mit anderen Stellen 4*), zu gleicher Zeit zu 
fol^en scheint, daCs die Parltmenie selbst noch heine eigene Prokuratoren batten. Wie dem aber 
auch sey, so geht doch aus den angefiihrten Stellen wenigstens das hervor, dais, wenn auch )edes 
Parlement schon seinen eigenen Prokurator sollte gehabt haben , auch die iibrigen Prokuratoren aus 
den Aemtern noch das Recht batten, ans Parlement zu kommen, dafs es also noch keine General^ 
Prokuratoren gab. £rst als bei vermehrten Geschaften die Amtleute und Staatsprokuratoren ihie 
Aemter (bailliages) nicht mehr verlassen konnten, um an das Parlement zu reisen, erhielt jedes 
derselben einen eigenen Prokurator, und dieser den Auftrag yur alU zu handeln, und^daher den 
Namen General- Prokurator (procurator generalis, procureur general), schon nach Ordonnanz von 
1344 art. 7. und von 1356 43). Wiewohl man sich hiithen mub, jeden procurator generalis fiir ei- 
nen General-Staatsprokurator zu halten , indem auch die Prokuratoren der Parthieen , welckefur 
alle Leute^posiuUrien 44) , oder ein generelles Mandat batten 45) , gehr haufig eben so hiefsen , und 
sich au6h in den ersten Zeiten bei manchen Aemtern solche General-Prokuratoren fanden, z. B. zu 
Toulouse 4^) , und zu Bourgea 47). 

Sonderbar ist es jedoch, dafs die Geueral-Prokuratoren erst seit 1437 in den Registem des Par-« 
lementes diesen Titel erhielten , und bis dahin immer noch procureurs du roi genannt wurden 40). 



34) Ord. 1329. art. 16. ap. Ord. du L. I., 6.08. 

35) Ord. 130?. art. 20. ap. Ord. du L. I., 360. 

.36) Ord. de 1344. art. 7, de 1355. art. 30. in. fin., et de 1356. art. 17. in f. ap. Ord. da L. II., 215, 10., 

36 et 134 

37) Ord. de 1350. art. 128, 129, 138. 146, 163, 203, ap. Ord. du L. U., 361, 362, 363, 356 et 373. 

38) Statuts de 1355, de 1357 in f. et leUres de 1358. ap. Ord. du L. 111., 10, 137 und 262. 

39) Ord. de 1338. art. 7, et da 1344. art. 7. in f. ap. Ord. du L. II., 124. et 216. 

40) Ord. da 1351. art. 20. ap. Ord. du L. II., 456. 

40 Registres Olim an. 1308. I<ita mota in curia nostra inter Ducem Burgundfae ex parte nna, et proeura- 
tor em nostrum baillivae Matiscontnsi* pro nobis ex altera etc. Lettres for le pari. II. 196. Ord. de ldl8u art. 9. 
ap. Ord. du L. I., 677. 

42) Ord. de 1318. cit. art. 10. 

43) Ord. du L. H., 215, III., 93. 

44) Ord. de 1344. ap. Ord. du L. II., 226. 

45) Beaumanoir ch. 4, p. 30. in fin. 

46) Ord. de 1341 et de 1J51. ap. Ord. du L. II., 171 et 426. — procuratori regio generali senescalliat 
Tholozae etc. 

47) Lettres de 1359. ap, Ord. du L. HI., 395. — procttratori regio general! dicte baillira. 

48) Letlres sur le pari. II., 199. 
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§. 114. 

Der Geschiifte waren jedoch zu viele, als daCi sie diese Prokuratoren und General-Prokurato- 
ren allein hatten beartreiten konnen , darnm fingen sie schon friihzeitig an , aich Stellvertreter [sub^ 
stifufs) zu halten, auf eigene Kosten jedoch, und ohne dala dieselben Staatsbeamte gewesen wa^ 
ren 49). Dies mochte denn Mifsbrauche gar mancherlei Art erzeugen , darum ward es bald uad 
wiederholt wieder verbothen. Der Drang der Geschafte bewog dieselben jedoch, der mehreren 
Verbothe ungeachtet, fortzufahren , sich auf eigene Kosten Substitute zu halten, so dafs man am 
Ende vorzog, einen MiCsbrauch, den man doch nicht abzustellen vermochte, gesetzlich zu sanctioni* 
ren, und nur verboth, sie in zu grofser Anzahl zu halten^), bis sie denn zuletzt^i) zu wirlclichen 
SicLaisheamien erhoben, und dadurch alle MiCsbrauche, welche friiher bestanden haben mochten, 
gehoben wurden, welches sie seitdem auch ununterbrochen bis auf den faeutigen Tag geblieben sind. 

§. 115. 

An der Seite eines jeden Staatsprokurators, sowohl bei den jiemlern^*), als den Parlemen^ 
fen ^^) , standen gewohnlich ein oder mehrere Advohaien des Konigs (advocats du roi) , deren schon 
sehr friih, namentlich schon in einem Urtheile von 1265^4) £rwahnung geschieht. Ihres Amtes 
war es, wie die amparliers und Vorsprechen anderer Parthieen ftir die ihrige, fiir den Staat und 
den Konig in der Sitzung die miindlichen Vortrage zu machen , zu pladiren ^5) , wahrend die 
Staats- und General— Prokuratoren , wie schon bemerkt worden ist, requirirten , concludirten , kurz, 
den Konig und Staat in jeder Hinsicht reprasentirien ^} , wie jeder andere Gewalthaber oder Pro- 
kurator seinen Clienten. 

Jeder Advokat des Konigs durfte auch fiir andere Parthieen pladieren, was nach dem Obigen 
den Prokuratoren schon firiihzeitig verbothen war. Uebrigens durften beide Aemter nicht in einer 
Person vereinigt seyn , beide hatten einen sehr ausgezeichneten Rang , durften in der Sitzung sogar 
auf der ersten Bank sitzen ^) , und genossen alle Auszeichnungen der Gerichte selbst ^^), 

Zwar hndet man schon haufig auch der General^ Advohaien erwahnt, so pflegten jedoch nur 
die gewohnlichen Advokaten, welche fiir alle Parthieen pladirten, genannt zu werden^). Die 
Advokaten des Konigs bei den Parlementen erhielten erst in spateren Zeiten , ohne daJCs man die 
Zeit, wann es zuerst geschehen, genau anzugeben vermochte, diesenNamen: cidvocais gMraux ^'), 
und hielsen friiherhin, wie bei den Aemtern, advocats du roi. 

Dieser Kbniglichen Advokaten konnten indessen bei jedem Gerichte mehrere seyn , der Staats- 
oder General-Prokuratoren immer nur einer ^»). 



40) Ord. de 1302. art 20. ap. Ord. da L. I., 360. 

50) Ord. de 1560. art. 79 et de 1579. art. 157. 

51) Edit, de Henri lU. da mai 1586 52) Ord. de 1541 ap. Ord. du L. )!., 170. 

53) Lettres de 1358 et de 1372. ap. Ord. du L. III., 262, V , 557. 

54) Lettres sur le pari. 11, 197. 

55) Ord. de 1318. art. 10. ap. Ord. du L. I., 677. Arret du 22. fevrier I6I6. 

56) Arr^t da pari, da 22 feyricr 1610. ap. rteron, fecueil d>dits et ordonn. royaux II., 550. 

57) Ord. de 1344. art-. 6. ap. Ord. du L. II., 226. ^ 

58) Arr^t du 11. Avril 1416. ap. Joannes Lucius, placit. cur. lib. 4. tit. 9. 

59) Merlin, repert. adrocat general. 

60) Ord. de 1539. art. 124. Ord. de 1670. tit 26. art. 10. 

61) Ord. de 1539. art. 124. Ord. de 1579. art 125. Ord. de 1667. tit 24. art. 14. 
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§. 116. 

Die Idee, einen Beamten za haben, der den Staat allenthalben reprasentirte, nod sein In- 
tereise wahrte, daher nicht allein die Verbrecher verfolgte, die Aufisiclit iiber die iibrigen Beamten 
fiihrte n. 8. w. , aondem aich auch der Wittwen and Waisen , der Kirchen , der Gemeinden , und 
iiberhaupt alles dessen annahm, was nur die dSentliche Ordnong interesairen komite, war der 
Natar der Sache za sehr angemessen^ als dafs die Grundherm (seignears), die ja in Allem ibren 
Konig nachahmten, nicbt auch in dieser ELinsicht es batten than sollen. Darum finden wir schon 
•ehr friih auch grundherrliche Procuratoren^) mit denselben Funktionen, wie die des Konigs. 
Spaterhin finden wir sie in fast alien Provinzen ^) , sogar General-Prokuratoren ^} , und noch in 
den letzten Zeiten vor der Revolution bei den GrandherrUy welchen iiberhaupt Gerichtsbarkeit 
geblieben war^^). 

. Sie hielsen gewohnlich procureurs d'office o^Qt fiacauoc ^) , zum Unterschied von den Konig- 
lichen^ die oft auch gena du roij Leuie des Konigs ^ genannt -warden, worunter indessen nicht bios 
die Kdniglichen Staatsprokoratoren | sondern auch die Advohaien des Konigs mit zu veiste- 
hen sind^). 

§. 117. - 

Jahrhunderte lang hatte keine allgemeine Verordnung bestanden, welche die Amtsbefagnisse 
dieser Kdniglichen Advokaten und Prokuratoren naher bestimmt hatte 9 nur einzelne Verordnungen 
waren erschienen , iiber diesen oder jenen Gegenstand , zum Theil nur far diese oder jene Provinz, 
das Meiste hatte sich durch blofse Observanz gebildet. Dazu nun noch die verschiedenen Gewohn- 
heitsrechte genommen , so mufsten nothwendiger Weise ihre Verrtchtungen sehr verschieden seyn 
an diesem oder jenem Orte, and aller Einheit ermangeln. Erst durch das Edict von 1661, die 
Ordonnanzen von 1667, 1670 and 1673 tit. 3* warden allgemeine Regeln iiber ihre Amtsbefognisse 
aufgestellt. 

So grofs nun aber auch nach diesen und den friihem Verordnungen ihre Amtsgewalt gestiegen 
war, sowenig war es ihnen doch moglich, ihre Macht zum Nachtheile, weder des Konigs, noch 
des Volkes, zu mifsbrauchen. Denn die ungeheure, ihnen anvertraute, Gewalt war wieder gebro- 
chen durch 'das Gegengewicht der Gerichte, iiber welche sie selbst zwar eine Art von Au&icht 
hatten , deren Ui:theile sie sich jedoch nicht bios unterwerfen , sondern sogar fur deren Execution 
Sorge tragen mufsten , ohne deren Erlaubnifs sie sich nicht von ihrer Stelle entfemen durftoi ^), 
ohne deren Decrete sie niemand vor ein Griminalgericht laden ^9} , deren Deliberationen sie nicht 
beiwohnen durften to) n. s. w. 

Darum standen sie dann auch von je her hoch in der Gunst des Volkes wie des K5nigs selbst^ 
df r sie sogar vorzngsweise seitie Leuie za nennen, and ihnen bei Audienzen und anderen feierlichen 
Gelegenheiten gar manche Auszeichnungen zu Theil werden liels. 



62) Bouteiller, lir. i. tit. 10. p. 50. 

63) Coat, de Toaraine art 351. Grand Perche art. 134. 

64) Bouillon ch. 5. 65) Ord. de 1670., tit. 10. art, 1, 20, 23. 

66) Boateilier p. 50. Ord. de 1560. art. 64. 

67) Ord. du mart 1498. art. 34 et 162. Callus, quaest. 300. 

68) Ord. donned ^ Jo — tar — Tille en 1535 art. 7. 

69) Ord. de 1499. art. 62. 

70) Ord. du joiii 1338. art. 12. ap. Ord. da L II. , 125. Ord. de 1490. art. 42. 
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§. 118. 

Einige we^entliche Abandeningen , z. B, riicksiclitlich der Koniglichen Advokaten nnd Gene- 
ral-Advokaten, abgerechnet, ward aach dieses schone Institut seit der Revolution noch beibehalten^ 
denn es war jederzeit dem Interesse des Volkes und der verschiedenen Regierungen , der demokra— 
tischen sowohl, als der aristokratischen , und monarchischen , geniafs. Schon durch das Gesetz 
vom 245ten August 1790, durch fast eine jede dervielen schnell aufeinander folgenden Constitution 
neoy hauptsachlich aber durch die Prozedurgesetze von 1807 und 1808 7i), und mehrere spatere 
Decrete7A)y ward durch aUgemeine Verordnungen fiir ganz Frai^kreich das offentliche Minister] urn, 
iDinist^re public , wie man es zu nennen piiegt| in ein vollstandiges System gebracht, und dessen 
Amtsverrichtungen genau bestimmt. 

£ine recht gute Zusammenstellung aller ihrer eben so ausgedehnten als wichtigen Amtsbefug* 
nisse iindet man in dem Werke : 

Das offentliche Ministerium in den Konigl. Preufs. Rheinprovinzen. Trier 1817. (Von Herm 
Artois, damaligem Appel. Rath in Trier und friiherem Staatsprokurator in Mainz, mit welchem ich 
das umgekehrte Schicksal habe, dafs ich zur Zeit, als ich Gegenwartiges schrieb, Konigl. Appel- 
lationsrath war, jetzt aber Staatsprokurator bin), und in einem noch weitlauftigeren Werke von 
Ch. Fr. Schenck, traits sur le minist^re public et de ses fonctions. Paris 1813. 2 vol. 8. Anch 
ist sehr zum Nachlesen zu empfehlen , was Meyer 73^ dariiber sagt. 

«. 119. 

Nach dieser kurzen historischen Entwickelung des Amtes der Franzosischen Staatsprokurato— 
ren kehre ich nun zum Deutschen Vaterlande zuriick. 

Auch hier hatten die Fiirstlichen Beamten das Interesse ihres Herm zu wahren, sie vor Ge— 
richt zu vertreten, verbeistandet von einem Vorsprechen, durch welchen sie auf gleiche Weise, 
wie Privatleute, vor welchen .sie vor Gericht noch keinen Vorzug hatten, die miindlichen Vortrage 
machen liefsen, gerade wie es in Frankreich die amparliers oder die avocats du roi zu thun pfleg— 
ten. So traten in Civilsachen vor Bairischen Pflege-^ nnd Landgerichten in den Jahren 1345 und 
1365 fur den Abt von Fiirstenfeld und den Probst von Polling ihre' Amtleute, als deren Gewaltha— 
her, mit Vorsprechen auf 74). So im Jnhr 1390 fiir die Fiirstin von Koburg ihr Amtmann zu Ko^ 
burg vor dem Landft-iedengericht fiir Baiern und Franken zu Bamberg 75^. Eben so 'fiir den Grafen 
von Ysenburg sein Amtmann zu Biidingen vor dem Churpfalzischen Hofgericht zu Germersheim im 
Jahr 1475 76). Und in den Jahren 1410 und 1456 fiir klagende Bairische Kl<58ter ihre Keller vor 
verschiedenen Hofgerichten 77). 

Aber eben so war es auch in Criminahachen. In der Regel traten namlich , wie dies schon 
bemerkt worden ist (§. 891), die Verletzten selbst^ oder deren Verwandte und Freunde auf, also 
auch die Fiirsten , wenn sie der beleidigte Theil waren. Erst A^^enn niemand die Anklage ireiwil— 
lig iibernehmen woUte, pflegten, wie noch bis auf die heutige Stunde in England, die Fiirsten 



71) C. de pr. art. S^, 84. C. d'insfp. cp. art. ??. ff. 

71i) Dc'crei Inip*'rial du 30. mars lK)»^. art. 70. ff. e^. Bui. des lois Nr. 188, Loi du ^0. Avril 18fO. art 45. 
ff. ap. Bui. ^^. 28i, Decret Jmp. du 6. juiMct IHJO. art. 4v. fl. of.. Bui. INr. 300. et du 18. aout 1810. art. 16. fl'. 

up. Bui. Nr. :'.on. 7;o m., p. -<>o. fl*. 

74) M. B. X., 99 und 136. 7:?) von Sc^hulte*. p. 6.^^. not. c. 

76) Gudcn, V., 1078. 77) IVL B. IV., 494, JX., *86. 
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die Verbrecher von Amtswegen verfolgen und anklagen zu lassen , jedoch natiirlich nur in solchen 
Fallen, wo sie entweder ein persdnliches Interesse dabei hatten, oder die Verbrechen dem Land- 
irieden und der ofFentlichcn Ruhe zuwider waren. Dies sagt schon das Blutrecht von Bacherach 
aus dem vierzehnten Jahrhundert 78). So wurde auch in Baiem, wo iibrigens schon nach dem 
alten Rechtsbuch Ruprechts die Richter in gewissen Fallen die Anklage von Amtswegen machen 
muTsten^d), auf den Antrag der Landstande im Jahr 1471 ^) in der Landesordnung Herzog Lad- 
wigs von 1474 ganz allgemein verordnet, dafs, wenn sich niemand fireiwillig der Anklage unter- 
ziehen wollte , dann die PBeger und Amtleute von Amtswegen gegen ihn auftreten sollten 6'). 

War nun ein solcher Fall vorhanden, so pflegte gewohnlich dann derLandesherr einen seiner Be- 
amten als seinen Gewalthaber mit der Verfolgung und Anklage zu beauftragen, z. B. im Jahr 1513 Her- 
zog Wilhelm von Baiem seinen Amtmann zu Perlach^a^. £ben so auch im Jahr 1456 dieGrafen and 
Herzoge von Wiirtemberg ihren Vogt zu Goppingen, und in den Jahren 1536 und 1537 gar meh- 
rere Vogte und andere Fiirstliche Rathe, urn die Anklage gegen Bartel Eberlin von Mensheim zu 
machen 83j, welche jedoch auch ihrer Seits wieder von Vorsprechen verbeistandet waren, gerad« 
wie die Gewalthaber anderer und in Frankreich die Staatsprokuratoren vom avocat da roi. In An- 
spach und Baireuth pfiegte dazu'noch im Jahr 1566 ein eigener Fiirstlicher Anwalt als peinlicher 
Anklager aufgestellt zu werden84), in Miinchen geschah die offentliche Anklage bis 1575 durch 
die Biirgermeister 85), in der Pfalz nach der Malefiz-Ordnung von 1610 8^) vom Malefiz—Prokurator, 
und, nach einer ungedruckten Urkunde von Lambsheim beiFrankenthalj vom Jahr 1631 noch, 'vrai 
Dr. Eberhard Strasser, Ausfauth von Neustadt, :»zur peinlichen ahnklage verordneter Klager,a: wel- 
cher aus Auftrag der Regierung und im Naraen des Staates durch seinen substitutus die Anklage 
gegen eine Kindesmorderin machen liefs. 

Spaterhin , namentlich auch im Wiirzburgischen seit 1 5S5 87) , und noch an vielen Orton bis 
auf die jetzige Stunde, geschah es bei den hochnothpeinlichen Halsgerickien ^ wo das ^Itgermani- 
sche Verfahren in nuce noch aufgefiihrt zu werden pAegt , von einem dazu bestellten Gerichtsdie- 
ner, vom Kerkermeister, oder gar vom Schar&ichter selbst, welche darum der gjemeine AnHager 
genannt werden 88j. Diese zur Unzeit aiifgefdhrte Komodie ist jedoch in vielen Landern , z. B. 
in Preufserij und nanLentlich auch in Baiem schon lahgst abgeschafft worden durch die Bairische 
Malefiz-Ordnung von 1616 89), welche, wegen der darin angefiihrten Motive, nachgelesen zu 
werden verdient. 

Ungefahr auf demselben Standpunkte, wie im Deutschen Mittelalter, steht noch bis auf den 
heutigen Tag die Verfolgung der Verbrecher im freien Britannien. Nur mit dem Unterschiede, dafi 
hier ein eigener Beamter, the attorney general, oder bei anderen Gerichten the master of the crown- 



78) Kindhnger, Munstr. Beitr. If., Urk p. 29t. — iWolIint syt Cdie Verwandten des Erschlagenen) »jn 
sselbei* beschryen; so sol yn der SchuUeisse Gerichtes Recht helflen: in mochten sy is aber nyt duon, so sollca 
](yn die Herrenc Cnamlich die Gerichtsherrn) »beschryen etc.i 

79) LipoiYsky p. 30. not. •♦. Ruprechts Rechtbuch §. 1 et 2. p. 4 et 5. edit. L. Westenried|>r» 

80) Krenner, Vll., 314. art. 18. — ilst gerathschlagt , wo ketn Klager wdre^ ao solltn der Landesfvrti dit 
^Rechtferti^ung than lassen etc.« 81) Krenner I. c. p. 495. 

82) Lipoi¥sky p. 173, — »So haben wir unnnem amhtmann za Perlach tfannsen OettI unsem gansen ^oUa- 
3men gtwalt gegeben, und geben jm den incrafllV difs Briefs gegen dgn Hunnten Rockenburger umb aein Ver- 
>bandiunir inrecnt ^<r tteen laut seiner Urgicht xe elnfren und des revhtewt xu begem etci 

83) Gerstiaoher, If., Abhandl. von der peinl. Gerichtsb. p. 81, 95 and 96. 

84) Ung III., 333. 85) Lipowsky p. 178. 86) Tit. 6 
87) Schncidt, Abschn. IL,. 1258.. * 88) Schncidt, 1. c. p. 1257 und 1259.. 
89iTiL6. 5.4. 
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office, bestehtf der, wenn keih Privatmann sich der Anklage unterziehen will, jedoch bios in den 
Fallen, wobei der Staat, oder die 5fFentliche Ordnung^ ein Interesse hat, von Amtswegen (by in— 
fonnation) zur Verfolgung und Anklage des Verbrechers'auftritt, und darum einigermafsen mit dem 
Franzosischen Staatsprokurator Terglichen werden mag 90). 

§. 120. 

So blieb denn in Deutschland, einzelne Falle abgereciinet , ,die altgennanische VerfiBJinings- 
weise, bis die Fremden Rechte immer mehi und raehr eingedrungen , und dadurch ganz neue Ju— 
stizeinrichtungen veranlafst worden waren. Hatte man nun, ^yie in Frankreich und England, in' 
Criminalsachen das alte Anklagverfahren bestehen lassen , und eigene Gewalthaber^ Prokuratoren, 
als Bearote, um die Verbrecher zu verfolgeu und anzuklagen, ernannt, so wiirde man dann zu 
denselben giinstigen Resultaten gelangt seyn. Statt dessen verkannten Deutschlands Fursten ihr 
und ihres Volkes Interesse, lie&en den Anklagprozefs , wenigstens als Regel, ganz untergehjsn, 
iiberliefsen einem und demselben Deamten die Verfolgung, Untersuchung und Bestrafung der Ver~ 
brecher, und stellten, allein bios fiir iiskalische Falle, • eigene Prokuratoren und Advokaten des 
Fiskus, die sogenannten Fiskale, an, im Mainzischen z. B. schon seit der Mainzer Hofgerichts- 
ordnung von 1521 9*^. 

Wie grofs jedoch die Aehnlichkeit auch dieser Fiskale mit den Staatsprokuratoren in ihrem Ur^ 
sprunge waren, will ich nur in einem einzelnen Beispiele zeigen. Auch in der ehemaligen Pfalz 
existirte namlich ein Fiskal, aJvocaius fisci genannt, welcher iiber alle sogenannte fiskalische Ver- 
gehen zu wachen , die Verbrecher von Amtswegen zu verfolgen und anzuklagen hatte 9*). Unter 
fiskalischen Vergehen sollten jedoch nach eben dieser Verordnung tit. 2. §. 2. angesehen werden : — 
9 Alle Verbrechen , welche von unsern Bedienten , wider Ayd, Pilicht, Bestallungen , Instructionen' 
Sund dergleichen begangen werden ;c und §. 3. ibid: :»Ingleichen auch alle injuriose, schimpfliche 
9und liederliche Wort und Reden, so wider die Obrigkeit — und dero hohen Anverwandten lauf^ 
3»fen, und dieses woUen wir auch auff unsere Rathe und andere Bediente, da denselben ihrer 
]»Dienste halben etwas widefrechtliches begegnen sollte, ebenmafsig verstanden haben u. s. w.c 
Und, um ihm seine Aufsicht und Untersochungen zu erleichtern^ waren alle iibrigen Beamten ange- 
wiesen , ihm die ihnen bekannten Vergehen anzuzeigen 9^, 

Zur Einhaltung der gerichtlichen Formen war dem advocatus iisci ein procuraior fisci beige— 
geben ^) , gerade wie umgekehrt, in Frankreich dem procureuip dn roi ein avocat du roi, beide aber 
ungefahr mit denselben Verrichtungen. 

Hatte nun aber der advocatus fisci ein solches fiskalisches Vergehen in Erfahrung- gebracht-, so 



90) BlacUstone, )jib. IV., ch. 23- torn lY., 308. ff. Millar. II., p. 21^3 — 232. 

91) P. 5 a., yerg). auch die von 1582. p. '5 a. mid ron 1o59. tit. 6 und 12. 

92) Verordnunff rom IstenFebr. 1667. tit^ 1. $.2, 3, 8. ap, Franz Janson, Churpfalzische Yerordnungen. 
Heidelberg 1792. Th. I., p. 79. 

93) Verordnung $. 4. >Und damit solohe Nachfonchang umb so viel mehr befbrdert werde , so setzen, 
iordnen und wollen wir biemit , dafs hinfiiro alle and jede unsere hohe und nider Beampte, Schultheissen, 
iGerichle, Gemeinden, auch Unterthanen undAngehdrige schuldig sejrn sollen, alles und jedes, so wider unser 
iodcr defs Landes gemeines Interesse von jemanaen — gehandelt ware, nnserm advoeato fisci anzuaeigen 
1 schuldig elcc 

94) Verordn. cit. $. 2. iWir wollen auch gemeldtem advooato Iisci einen gelehrfen und geschickten procu- 
%ratorem jederzeit zuordnen, sich dessen in fiskalischen Sachen zu ileissiger beobachlung der fferichtlichen ter- 
»minen und andern einca fishaiischen procuraior i$ Ampt anhangenden verrichtungen , nach Kothdurfll zu be- 
jdienen etcc 

20. 
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solltederselbe, nachdem er die nothigen Be^^eise herbeigeschafPt, geiade wie die Staatsprokurato^ 
ren von Amtswegen gegen den Verbrecher als AnUager auftreten 9^), piir mit dem Unterschiede, 
dafs der Fiskal, wie jeder andere Advokat, eine schriftliche Klage bei Gericht einreichen, and den 
Prozefs gegen ihn fiihren sollte/wie jeder andere Advokat in einer Civilsache seinen Prozeb zu 
fiihren pflegte 9^). 

Nichts desto weniger scheint mir aber doch aua diesem AUem so vlel hervorzugeheny dab 
Fiskal und Staatsbehorde gleichen Ursprunges sind, woftir aafserdem auch noch def in Frankreich 
zuTvreilen vorkommende Name procurenr fiscal spricht (§. 116.). Wahrend jedoch Frankreichs Ko^ 
nige, zum grofsten Niitzen fiir Volk iind Staat, dieses Institut immer mehr und mehr vervoUkomm- 
neten, immer hoher und hoher stellten, ward demselben in Dentschland fast mit jedem Tage ein 
beschrankterer Gesichtskreis angewiesen, und so seine urspriingliche Bedeutung in der Art sogar 
entstellt, dais man nur noch mit Hiilfe der Geschichte den gemeinsamen Ursprung zu erkennen 
vermag. 

Nur da, wo wie z. B. bei Achisproxessen das altgermanische Gerichtsverfahren sich noch iMn- 
gere Zeit erhielt, hatten auch in nicht fiskalischen Sachen die Fiskale den ofFentlichen Anklager zu 
machen, also bei lleichsgerichten der Reichsfislcal^ wie z. B. im Jahr 1504 beim Verfahren gegen 
Pfalzgraf Ruprecht 97), bei anderen Gerichten aber die gewohnlichen Fishale 9^), 

Zum Beschlufs kann ich auch nicht unbemerkt lassen, dafs in friiheren Zeiten hie und da noch 
andere Beamte existirt haben, welche noch weit grofsere Aehnlichkeit mit den Staatsprokuratoren 
hatten, als die Fiskale nach dem bisher Gesagten, namentlich der Malefiiz-Frohuralor in der ehe- 
maligen Pfalz 99), und der Frevelvogt in Strafsburg, nach der Strafsburger Polizeiordnung von 
1628 '<'<>), wo es heifst: jIn diesem Zuchtgericht soUen die Klagen angebracht werden, [<iu re A den 
ibFrefelvogt oder wer dessen stell je zuzeiten vertreten mochte, den Ordnungen gemab, dais ist, 
imundlichy kiirtzlich und deutlich vorzutragen k etc. 

Zeit der Gericht e. 

§. 121. 

Bekannt ist die Eintheilung der Gerichte in gehotene und ungebotene. Die ersteren heiCsen 
gewohnlich gehotten Ding '), Buding *), Notgeriihe 3), oder notlich Ding 4), oder jifierding ^) 
u. dergl. mehr. 

Die letzten aber heiCsen gewohnlich ungehoden Ding ^), echte Ding 7), von echt, das heifst le— 



95) Verordnung cit. $. 6. — iDemnfichst aber, nnd nach der Sachen befindnus seine fifilalUcht Anllag* 
»ex ofkeio und ohne erwartang weitem Bel'ehls vor unsern darxu verordneten Richtem anstellenc etc. 

96) Verordn. tit. 4. 97) Hrenner, XIV, 674 ff. 

98) Tittmann, Handbuch. der Strafrechtsmssenschaft Th. 4, p. 753. §. 676. 

99) Malefitz-Ordimng tit. 6. p. 444 100) tit. 17, cap. 18. ed. Strafsburg 1628 p. 100. 

1) Urkunde ans iSten Jahrh. ap. Senckenberg Corp. jur. germ, med^ aer. 1. 1, p. U, p. 17^ 

2) Dipl. an. 1051. ap. Martene, I, 431. 

3) Urbarium uber die Herrschaf^ Gobnrg v. 1340. op, von Schultes, BeiJ. 65 p. 49, 50, 52, 57. 

4) Otfridufl erangelior. lib. 4. c. 13, v. 71. — iln notlichemo Thinge.c 

5) Dfpl. an. 129i. ap, Guden Cod. dipl. I, 853. ~ ique Afterdinck rulgariter appellanturc etc. Urk. ant 
dem 15tcn Jahrh. ap. Senckenberg, corp. jor. Geon. t. I. p. II, p. 17. 

6) CharU an. 1071. av. Guden, 1. c. II, 438 not. X. 

7) Urkunde V. J. 1419. ap. Grupen, origines Germaniae 11^ p. 357. Leges Goslar. c. 100. a^. Lcibnitx, 
saript. R. Brunsv. Ill, 518. 



— 155 — 

gitimum, und Ding, i. e. placitum, daher auch pladtum legitimum oder legale ^), oder rechies Ge- 
rickisding 9), JRcchigeding <o^, oder justum u. 9. w. >>). 

Unter den letzten versteht man insgemein die ordenf lichen, zu gewissen Zeiten im Jahr, und 
ohne besonderes Gebot gehaltenen Gerichte, unter den ersteren aber die au/serordentlichen^ zu au~ 
fserordentlichen'Zeiten, bei aufserordentlichen Gelegenheiten, gehaltenen und daher besonders ange- 
tagten, gebotenen Dinge >0' -Mlein dieser Begrifi scheint mir nicht ganz richtig, wenigstens nicht 
erschopfend zu seyn. Denn : 

a. mag es wohl hie und da der Fall gewesen seyn, dats das ungehotene Gericht sich ohne alF^s 
Gebot versammelte, allein haufig, und an vielen Orten, pflegte auch ihm ein Gebot, eine Zusam- 
menberufung vorauszugehen, z. B. in Hessen dnrch das sogenannte Lanclgeschrel ^^, an der Berg— 
strafse durch hannitio *4^, in Schwaben durch Boien «5), anderswo durch den Fronboten «^), bei 
den Zinsgerichten im Hessischen durch einen preco '7), bei dem Hofgeding zu Haslahe wieder auf 
andere Weise »8), in Stadten aber zumal durch die Gloche, wie dies Alles noch durch eine Menge 
Beispiele, jedoch ohne die Falle der gebotenen oder ungebotenen Dinge genug zu unterschei- 
den, clargethan worden ist durch Grupen ^disceptationes forenses pag. 668 — 676. 

br Pllegten sie nicht allein zu bestimmten Zeiten, sondern auch an beslimmten Orien gehalten- 
zu werden, wahrend die gebotenen gehalten M^erden konnten, wo es nothig vrar urid der Richter 
es fur gut fand (§. 126). Und endlich 

c. bestand ein fernerer Unterschied darin, dais bei gebotenen Dingen nur die Gerufenen, bei 
ungebotenen aber alle erscheinen muTsten. So in Braunschweig >9), so in Schwaben '^), so im 
Dlainxischen <<), und anderswo, wie dies noch mit vielen Beispielen bewiesen hat Grupen discept. 
forens. p. 684 — 3®^- vergl. unten §. 135. 

Daraus ergibt sich denn, dafs 

1. ungebotene Gerichte solche waren, die zu bestimmten Zeiten im Jahr, an bestimmten Orten 
gehalten, und von alien Bewohnern des Gerichtsbezirks, einerlei ob dazu geboten oder nicht, b»- 
9ucht werden mulsten. 

2. gebotene Gerichte dagegen solche, die nor aufserordentlicher Weise, in Nothfallen, dar-^ 
mn auch Noihgerichte, noilich Ding u. dergl. mehr genannt, gehalten, und dazu nach Umstanden. 
Zeit und Ort bestimmt zu werden pflegten, wozu endlich nur die berufenen Leute, d. i. das Ge-^ 
richt und die Parthieen oder Zeugen erscheinen muDsten, die iibrigen dagegen, wenn sie den. Zu^ 
tritt verlangten, nicht ausgeschlossen waren. 



8) Dip], an. 1051. ap. Martene, I, 431. 

9;> Sachs. L. R. I, 2. 10) Sachs. Weichbild art. 47. 

11) Grupen, Teutsche Alterthumer p. 6. 

12) Sohiiter, thes, antiquit. Tent, glossar. torn. Ill, p. 223. Sorbems p. U, $. 318, 319 p. 214, 215 o. a. 
^3> Charta an. 1237. ap, Guden 1. c. I, 544. — vtamen ad vocem preconum justiciarii nostri dicte comicie, 

Yqaod vuleariler dicitur iMntJ'rtie^ sequenturc etc. Kopp, Hess. Ger. Verr p. 245. 

14) Gnarta an. J071. ap, Guden A, 438 not. — la tribus pnncipalibns mallis, qui vulgo Ungehodending 
irocantur, quibos ad curtim Luitershausen C^ahrscheinh'ch Leitershausen an der Bergstraise) annuatim han- 
3niebatur^ etc. l5) Schwab. L. R. c. 14, {. 4. 

16) Braunschweiger Stadt-R. von 1408 o. 120. >de burroester nndefronehode segget umme, dat se kamen 
>to dem Echiendinge. 17) Weisthum V. J. 1239. ap, Wcnck. 11, Uric. p. 168. 

18) Descriptio plaoiti an. 1336. ap, SchSpflin AUat. dip]. II, 155. — >so sol der voget gebieten den ze- 
ihenen, dafn sie den ichefftln das ding x« haltcnde gehietend von dem tage uber achle tage una sollen ochc — 

19) Braunschw, Stadt-R. v. 1232. c. 10. a/?. Leibnitz, 01,436. Braunschir. Stadt-R. v. 1408. c. 120. ap, 
Leibnitz p. 475. 20) Schvr&b. L. R. c« 14, $, 2, 3, 6. 

21) Dipl. am 1291. op. Oadoij I, 853,. 

20 # 
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Dieses nan zugegeben, so entsteht die weitere Frage, bei welchen Arten von Gericfaten die- 
ser Unterschied gait, womit ich mich im folgenden §. beschaftigen will. 

§. 122. 

Karl der Grofse hatte die ungeboienen Dinge im Grunde nur fiir die Gaugerichte, und wenn 
man will, fur die missi dominici eingefiihrt (§. 63.), und bel den ersten best^nden sie aach jetzt 
noch dreimal im Jahr, oder immer iiber achtzehn Wochen ^) fort, wahrend die letzten mit den 
missis selbst schon friih untergegangen waren. Allein auch auf andere .Gerichte ward es nock 
ausgedehnt, doch nicht auf alle. Und hierbei kann man^ meines Erachtens, nur mit wenigen Aos- 
nahmen, als Kegel annehmen, dafs die ungebotenen Dinge auf alle die Gerichte ubergegangen sind, 
welche sich nach und nach aus der Zersplitterung der Gauverfassung gebildet, oder erweitert und 
befestigt haben, oder gewissermafsen an deren Stelle getreten sind. Darum finden wir nie, oder nor 
selten, bei Hof-^ Lehn- Mdrkergerichten u. a. etwas von ungeboienen Dingen, wie ich dies "weitcr 
unten noch weiter ausfiihren werde, woM aber : 

1) bei Provinzialgerichien^ den sogenannten Ltandtadingy die gewohnlich dreimal im Jahr 
gehalten zu werden pflegten ^), in unruhigen Provinzen aber auch schon alle zwei Monate^). 
Das Land' oder Gaugericht zu Hasle im Luneburgischen noch im Jahr 1419 dreimol im Jahr ^j. 
Eben so auch die Landgerichte im Rheingau ^), und im Coburgischen *7), wo sie noch bis in die 
letzten Zeiten bestanden haben Q. 214.). 

2) Bei StadtgerichUn in Eeichs- und anderen Siadten^ z. B. in Goslar dreimal im Jahr ••). 

In Braunschweig einmal des Jahrs «9), und nach dem Sachs. Weichbild art 47. Die Gerichte 
der Stadte und Flecken im Rheingau dreimal im Jahr ^). 

3) Bei vielen Cent- oder Landgerichien^ z. B. im Coburgischen dreimal im Jahr 3^). 

4) Bei den Gerichten der Klostervbgie gewohnlich dreimal im Jahr, z. B. im Hesfiischen 3«), im 
Erzbisthum KoUn *3)^ in Schwaben 34) und anderswo« An anderen Ortcn aber nor einmal im 
Jahr, z. B. in Aspacb in Baiem 35)^ wieder an anderen Orten aber schon nach seek* oder gar xw« 
Wochen ^). 

5) Auch bei Probsieigerichten gewohnlich dreimal^ z. B. in Frankfurt 3?). 



«2) Charta an. 1071. ap, Gnden, II, 438 not. X. Sachs. L. R. Ill, 61. 

23) Schwab. L. R. c.l4, §. 1. 24) Schw&b. L. R. c. 14, J. 2. 

25) Grnpen, Origines Germahiae II, p. 357. 

26) Bodmann II, p. 607, 626 art. 31. 

27) Dipl. an. 1288. ap. Schdtlg. et Kreys. Ill, p. 652. 
26) Leges Goslar. c. 100. ap, Leibnitz III, 518. 

29) Braunschnr. Sladt-Recht yon 1232 c. K) und von 1408 e. 120 el 132. ap. Lcibniti, p. 435 et 475. 
aO) Bodmann II, 633. 

3J) Urbarium v. 1340. ap. y. Schultes. Beil. 65, p. 48, 49, 50, 52. 

32) Weisthum y. 24. Sept. 1239. ap. Wenck, B, Urk. p. 168. 

33) Dipl. Hcnrici III, an. 1051. ap. Martene I, 43i: 

34) Schwab. L. R. c. 1, §, 4. c. 395, §. 2. 

35) Dipl. an. 1175. «^. Mon. B. V, 135. 

36) Schwab. L. R. c. 395, $. 2. 

37) Urkunde aus 15ten Jahrh. ap. Senckenbei^. Corp. I'lir. Germ. t. I, p. D, p. 17. — ilKni sol! von «^ 

Uem lUrkommen drey ungebotirn Ding uff iUm Fronhoff des hoffiscben GerichtS S|l FrankAlTt im Pronbo" 

shaltenc etc. 
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6) Auchbei Dinghofen dreimal im Jahr, z. B. zu Haslahe 38^^ wahrscheinlich Hafsloch im K(5njgl. 
Bairiflchen RJieinkreise, da es im Speiergau lag 39). 

7) Eben so bei Zinsgerichien, da der Zins aber nur jahrlich fallig "wurde, aiich nur alle Jahre 
tinmal, z. B, in der Vogrei Wetter im Hessischen nach Urkunde vom 24. Septbr. 1239 4o). So auch 

8) bei Zinslehengerichten nur einmal im Jahr, z. B. in Bairischen Klostem 4i). Auch 

9) Pairimonialgerichu hie und da dreimal im Jahr, z. B. die Herren von Bickenbach als Ge- 
richtsherrn von Heidebach 4*). 

10) Die Burggrafen zu Magdeburg dreimal im Jahr nach Weichbild art. 44, und anderswo 
nach Sachs. L. R. 1, 2. Eben so 

11) die Dorfgerichte im Rheingau 43), undim Herzogthum Zweibriicken 44). 

12) Die P^ogtgerichie^ z. B. das Lindauische im Rheingau viermal im Jahr 45). 

13) Auch manche Forstgerichte z. B. das Vorstding bei Goslar dreimal im Jahr 4^, und das 
jMoy- oder MayschencUng zu Langen alle Jahre einmal im Mai 47). 

Aber bei Hof^ Lehen- Marker-^ Frieden-^ Bundesgerichien u. a. fin den wir nie etwas von 
urtgebotenen Dingen, wie dies bei den meisten von selbst in die Augen fallt. Der Umstand, dafs 
"wir auch in ungebotenen Dingen zu^wreilen Vasallen u. dergl. linden, beweifst nichts dagegen, denn 
alsdann kommen sie nicht als Vasallen, sondem bios als Gau— , Provinzialbewohner u. w,. in Be— 
tracht. Eben so -wenig beweist die Haltung des Marhergerichis zur Fuchsenhohle alle 7 Jahre 48), 
indem die bestimmte Zeit allein noch kein Gericht zu ungebotenen stempelt. Aber auch die SteBe 
in Crusius 49) : xUm dieses Walds willen wird noch alle Jahr in d'em DorfF Murr unter ^ner Lin* 
xden, an deren einen Seite sech$zehn Steine stehen, "worauf die Richter sitzen, ein ofFentlich Ge— 
yricht gehalten, worzu die Bichier aus vorgemeldien Orien erwahlef^ und iiber diese auch dei 
iSchultheifs zugezogen wird. Diese 1 6 Personen miissen jahrlich an Georgii von selbsten und un'^ 
-^beruffen zusammen kommenc etc. beweist nichts, auch angeuommen, dafs sie von einem Marker- 
gericht redet, indem hier nur die Richter sich jahrlich ungeboten versammelten, wahrend bei unge- 
botenen Dingen nach dem obigen die Gegentuart Alter nothwendig war. Nichts desto w^iger 
wird man wohl gerne zugeben, dafs es, da wenigstens die Richter sich ungeboten versammel^ 
ten, eine Art von ungebotenem Ding^ wenn auch nicht im gewohnlichen Sinn, gewesen ist. 



38> Descriptio placiti in cnria dominica Haflclacensi an. 1336. op, Sch5pflin !• c. p. 155. — »xum er^ten 
ISO hant die herren von Ohsenstein recht ir ding ra besitzende zu Haslahe m Atta frygenhoft an ^trndritten 
^Zinalage in dem Meygtn^ und an dem driien 2^nsfage in dem Ogestt und an dem driiten Zinstage in dem 
^Homungtt etc. 

39) Dip], an. 902. ap. Schdpflin. ilsat. diplom. I, 100. — lin page Spirigowe in comitatu Walahonis in 
»iTilla quae Hasalach dicitorc etc. 

40) Wenck, JI, Urk. p. 168. -— :»Item Dominus noster habet unum judicium censust etc* 

41) Jnra in cires Diessenses an. 1385. ap. Men. B. Vni, 262. 

42) Dip], an. 129). ap, Gudenus I, 853. » Alios autem predicti fratres de Bihkembach terin anno poitual 
lin strata communi judicio presiderec etc. 

43) Bodmann II, p. 653 ff. 

44) Waldfischbacber Weisthum v. J. 1536 art. 6. ap, GedAnete Archive fur die Gesch. des Kdnigr. Bai- 
ems I| Jahrg. H. 4, p. 382. 

45) Bodmann, If, 691, not. h, 695. 

46) Weisthum von 1321. ap. Leibnitz III, 556. 

47) Buri Vor-R. der K. Bannforste p. 26, 29H. 

48) Wenck, Hess. L. Gesch. I, p. 96. . 

49) Schwab. Chronik Th. 3. B. 5, c. 13. p. 955. 
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§. 123. 

Uebrigens konnte jeder Richter in aufserordentlichen Fallen auch gebotcne Dinge halten. Von 
den Hof" Leften— Marker— Fricclen— Bundesgerickten u. a. versteht es sich nach dem Obigen von 
selbst, da sie bios bei vorkommenden Fallen berufen und gehalten zu werden pflegten, also allzeit 
nur gebotene Gerichte waren. Aber auch bei alien iibrigen Gerichten gait dasselbe, so z. B. 

1) bei Sladf gerichten in Reichs- sowohl, als Provinzialstadten, z. B. in Goslar war, auber 
dem ungebotenen, das ganze Jahr hindurch ein gebotenes Gericht unter Vorsitz des kaiserlichen 
y^ogts oder Schulihcijsen ^3, eben so in Braunschweig ein T^ogt mii einigen Rathsleuten ^')y und 
nach dem Sachs. Weichbild art. 47. 

2) bei Klostervogteien, z. B. im Erzbisthum Kolln S'}, wo der Vogt selbst die ungebotenen, 
ein villicus aber die gebotenen Dinge hielt. Eben so 

3) beim Probsteigericht zu Frankfurt nach Urkunde aus 15. Jahrhundert ^), und 

4) bei Patrimonialgerichien z. B. der Herren v. Bickenbach als Gerichtsherrn von Heide- 
bach 54). Auf gleiche Weise 

5) die Cent-' und handgerichie im Coburgischen, wo" sie Noigerichte hieCien nach Urbarium 
von 1340 55)^ eben so 

6) die Do rf gerichte im Rheingau ^, und namentlich auch 

7) die Baierischen Fjiege- und Landgerichie. Zwar pflegten sie allzeit an bestimmten Of- 
ten, wenn auch jedespial an einem anderen (J. 126 inf.), und zu bestimmten Zeiten gehalten za 
Averden, wahrscheinlich immer noch, wie seit den altesten Zeiten (J. 17.), regelmafsig alle vierzehn 
Tage, Darum waren die zuweilen vorkommenden Vertagungen gewohnlich auf vierzehn Tage ^t). 
Darum die verschiedenen Vorladungen, ehe in contumaciam erkannt ward, immer von vierzehn za 
vierzehn Tagen (J. 147.), darum heiist es zuweilen Ddarnach iiber vierzehen Tag auf das nachst 
•jRechto:, als ganz gleichbedeutend 5®), und Qben darum mo^en wohl zuweilen Vertagungen ohne 
die Zeit naher zu bestimmen, ganz unbestimmt auf das nachste Recht ausgesprochen worden seyn, 
weil sich dies von selbst auf vierzehn Tage verstand ^9). — Wiewohl auch oft von dieser Regel 
abgevydchen worden seyn mag, worauf sich Gerichtsbrief v. 1 i33 ^) zu beziehen scheint. — »Und 
3) soil das tun in sex Wochen und drein Tagen^ ob aber in der Zeit in dem Gericht die Recht ao 
Jilang wurden aujgeschlagen so soil es doch geschehen zu dem nachsten Rechten^ etc. 

Aus diesem Umstande konnte man vielleicht schliefsen wollen, dafs diese Schrannengerichte 
lauter ungehotene Dinge waren, allein meines Erachtens offenbar mit Unrecht. Denn es fehlt bei 
ihnen das Hanpterfordernifs der ungebotenen Dinge, die Notwendigkeit der Gegenwart Aller. Schon 
aus jedemUrtheilsbrief in den Mon. Boic. geht es hervor, da nie der Gegenwart Aller gedacht, nie aueh 
nur die Frage erhoben ward, ob denn auch alle zugegen waren, und auf welche Weise die Ausge- 



50) Leges Goslar.* c. iO^ 19, 23 q. a. op. Leibnitz I. c. p. 513.. 

51 > Braunschw. Stadt>R. von 1408 c. 10. 52) Diploma Henrici III, an. 1051. op. Martene I, 431. 

53) Senckenberg, corp. jur. Germ. med. aev. 1 1, p. II, p. 17. 

M) Dipl. an. 1291. ap, Gnden I, 853. 

65) V. Schuhes p. 49, 50, 52, 57 ff. 56) Bodmann If, p. 653 ff.. 

57) Urtheiisbrief V. J. 1441. ap. Mon. Boic. VI, 295. -- »AUo rrart das Recht anfffeschUfien a%if vitrzehtn 
Tug^ etc. 58) Urtlieil wn 1358. ap. M. B. X, 373. 

59) Urtheil v. 1464. ap. M. B. Ill, 579. — > and begert darauf das Recht aufsuschlahen ontzt sum negtttn 
iRechien — also ban ich benanter Richter — das Recht aufgehebVunUt aaf dA8 neffst rechtc etc Urth. v. 1^3* 
et 1346 ibid. IX,, 78, 183.. 60). M. B. X, 163,, 
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bliebenen zu bestrafen seyen, wie "wir dies anderswo so oft lesen. Und ausdriicklich ist es gesagt 
MTorden in Herzog Ludwigs Landesordnung v. 1474 ^»). — sDafs ein jeder unsrer Pileeger odei 
sRichter die ehrbarsten Landsessen und Landsiedler so ungtfahrlich zu der Schrannen kommenflc etc* 
Demnach glaube ich vielmehr, dafs Kails des GroCsen Einrichtungen in Betreff der gebotenen 
' und ungebotenen Gerichte entweder gar nicht in Baiern eingefiihrt worden, oder wenigstens sehr 
bald wieder verschwunden sind. 

§. 124. 

Die genauere Bestimmung von Tag und Stunde hing jedoch bei gebotenen "wie bei ungebo- 
tenen Dingen vom Richter selbst ab Q, 90.)i zumal aber bei gebotenen, bei welchen auf Begehren 
des Klagers Orfj Zeit und Stunde auPs genauste bestimmt zu "werden pfiegte ^). Sehr haufig 
scheinen auch die gebotenen Dinge alle vUrzehn Tage gehalten worden zu seyn 2). Nur durfte diet 
auf keine Feier— oder sogenannte gebundene Tage ^), und zur Bequemlichkeit der zu Berufenen 
zu\reileA nicht in einem bestimmten Termine geschehen, z. B. der Kaiser sein Fiirstengericht nicht 
vor sechs Wochen ^^), 

Zumal pfiegte man aus alter Gewohnheit dazu den Diensia^ zu verwenden, z. B. beim Ge- 
richte des Dinghofs zu Haslahe immer den Zinstag ^), beim Stadtgericht zu Braunschweig den 
Dingsioff^ dingtid dahe ^), beim Lehengerichte zu Niederolm bei Mainz im J. 1324 auf Zynstag ^) 
u. s. w. Vergl. noch Joachim, von Hagung der Gerichte nnter dem fireien Himmel §. 13 et 14. Zur* 
weilen wurden aber auch andere Tage dazu verwendet, z. B. der Montagu beim Lehngericht zu 
Niederolm von 1324 ^9), bei ungebotenen Dorfdingen im Rheingau 70^^ bei Rugegerichten an der 
Lahn, daher auch der geachwome Moniag genannt 7x). 

Auf gleiche Weise war nach wie vor der Morgen dazu bestimmt. War namlich nichts a»- 
deres vom Richter bestimmt worden, so soUten noch immer, bei ungebotenen wie bei gebotenen 
Dingen, alle Dingpflichtigen, oder wenigstens die Geladenen bei Aufgang der Sonne sich anf der 
gewohnlichen oder dazu bestimmten Mahlstatt versa mmeln, und daselbst das Gericht erwaxten 7'). 
Eben so auch bei Stadfgerichien 7^)^ bei Lehengerichten 74) u. a, Gerichten. 

Hatten diese nun aber den ganzen Morgen vergeblich auf das Gericht oder den Richter ge- 
wartet, so konnten sie wieder ungestraft nach Haus gehen, da des Nachmittags kein Gericht ge— 
hegt werden durfte. War aber das Gericht erschienen, so durfte es an manchen Often doch nicht 



60 Krcnncr VII, 480. 

62) PJacitum an. 1129. ap. Martene I, 695. lUnde factum est, ilJis facienUbut clamorem ad epitcopnm, 
BUt ipse dominus V\'ido episcopus — diem ad placitandum constitueret, desisnarct et locum et horamt etc. Vrk. 
r. 21. ISov. 1225. ap. Wenck J, Urk. Kr. 11, p. 15. 

63) Sachs. L. R. J, 2. Sachs. Weichb. art. 47. Urk. aus dem 15ten Jabrh. ap, Senckenberg, corp. jmr. 
Germ. t. I, p. II, p. 17. 64) Hauschild p. 179 not. 12. Kopp, Bildcr d. Torzeitp. 5tt ff. 

65) Sachs. L. R. Ill, 64. SchwSb. L. R. c. 41 J. 1. 

66) Urkunde r. 13.S6. ap, Schdpflin, Alsat. diplom. I, 155. 

67) Braunschw. Stadt-R. v. 1252, c. 35. und 1408 c. 35. ap. Leibnitz III, 439, 443. 

68) Wenck II. Urk. p. 297. 69) Wenck II. Urk. p. 296. 

70) Bodmann II, 65J. not g. 658. 

71) Eberhard, von dem gescnwornen Montage p. 4 ft. 

72) Sachs. L. R. Ill, 61. Glossa ibid. — rnemlich von der Sonnenauf gang hifs lU dem mittage, und nicht 
iltnger. Denn das Gerichte sol niichiern vor mittage eder vor essens geendet werden.i 

73) Leg. GoSlarens. c. 23. ap, Leibnitz III, 514. 

74) Schwab. Lehn-R. c. 74, §. 1. c. 116, §. 3. c. 117, §. 7 c. 118, {. 10. Richtsteig I-ehn-R. c. 9. Ali- 
tor de beneficiis $.16 et 133. Sachs. Lehn-R. c. 65. T. Denkm. v. Ball etc. II, 4. 
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vor sicben Uhr gehegt werden 75^. Allenthalben durftea jedoch die nichterschienenen Parthieen, 
od«r soDstigen Dingpflichtigen, den ganzen Morgen hindurch ersoheinen, ohne in irgend eme Strafe 
zu yerfallen, und auch dann konnte man an vielen Orten noch nicht in contumaciam gegen die 
Ausgebiiebenen verfahren, welches erst, nachdem der Gegnec vergeblich bia zum Untergang ekr 
Sonne gewartet hatte, geschehen darfte (§. 150). 

WarNdagegen etwas anderes vom Richter bestimmt worden/so blieb es natiirlich dabei, so 
wie auch dann, wenn nur die Tagezeit ohne die Stunde bestimmt worden war^ andere Bestim- 
mungen eiozutreten pflegten, z. B. nach Leges Goslariens. o. 19. >Wart eyn des Morghenes vor 
xden Schulthcten geboden, de schall vor middaghe vorekomen, wert he dar na middaghe vor one 
jgeboden, so schall he vore komen, wente men to der marcket kercken nassang liit, wert he na 
:$nassang vore bode, so schall he By schinender sunnen vore komen, wert he na schinender suTuun 
:»vore boden, so schall he des anderen daghes vore middaghe vore wesen.c 

Immer soUten jedoch aus alter Verehrun^ der Sonne die Sitzungen bei scheinender Sonne ge- 
halten werden 7^. Auch im Klevischen^ in Niirnberg u. s. w. 77). Nur sehr ausnahmsweise 
wurden die Gerichte auch des Abends gehegt, wie dies bei dem Markgericht za Rodheim sogar 
in der Kegel der Fall gewesea seyn soil 78). 

Ort der Gerichte. 
§. 125. 

' Der auch von Pabsten in dieser Zeit noch 79) oft wiederholten Verbote ungeachtet, erhielt sich 
doch an manchen Orten, und bei vielen Geriehten, die alte Sitte die Gerichfssitzungen in Kirchen^ 
z. B. beim kaiserlichen Landgericht zu Solothurn nacn einer Urkunde yom J. 1218 8o)^ oder aof 
Klrchhofen zu halten^ z. B. die Stadtgerichte von Hannover und Gottingen ^i), sehr haufig auch 
die Dorfgerichte des Rheingaus ^) u. a., im n5rdlichen Deutschland so gut, wie im siid lichen ^3), 
sogar geistliche Gerichte nicht ausgenommen, z. B. nach einer Wetzlarischen Urkunde vom Jahre 
1226 84), so wie auch der Kaiser selbst seine Lehengerichte an solchen Orten halten konnte und 
durfte nach Schwab. Lehn-R. c. 144, §. 3. Sachs. Lehn-R. c. 73. Oder wenigstens vor Kirchen 
und vor Kapellen oder vorKlostem, z. B. die Stadt- und Dorfgerichte imRheingau^s^^in Gotha noch 
i. J. 1427 86). Die Vogtgedinge im Rheingau 87), das Mayding zu Langen vor der Kirche ^), die 
Centgerichte von Jugenheim und Ober-Ramstadt im Hessischen 89), u. s. w. Und daher, weil das 
Gaugericht der Grafschaft Wetter seine Mahlstatt wahrscheinlich vor dem adeligen Nonnensiift zu Wet- 
ter hatte, pflegte die ganze Grafschaft manchmal den Namen Grafschaft Stiff zu fiihren 90). Oder 



75) Schwab. L. R. c. 88. {. 7. Kopp, Hess. Ger, Terf. p. 423 f. 

76) Schottelius cap. XXIX, $. 12. IWihergUche Stat. art. 137. ap. Walch HI, 222. Ordnung des Bracken- 
gerichts zu Wurzburg ron 1577 — 82. ap. Schneidt Abschn. II, p. 995. 

77) Dre/er, verm. Abh. II, 813. 78) Dre/er, I. c. p. 814. 

79) c. 5, X. de immunitate etc. 3, 49. 

80) Senckenberg, kaiserl. Gesichtsbarkeit Beil. Nr.II, p. 12. -^ iFacta sunt haec publice Solbdbriirn'vc- 
iclesia St» Ursi.iL 81) Orupen orig. Hannor. p. 319. f. 

82) Bodmann U, 661. 83) Drejer, verm. Abh. II, 746 ff. 

84) Guden, C. dipl. II, 49. — lActom publice in cimiterio Wetslariensi.c 

85) Bodmann, II, p. 656 inf. 662 not. c. ' 

86) Tentzel supplement hist Gothanae Sagittaril p. 297. f. — igehegeie Gerichte vor Ay Capellen zu Gclba.< 
'87) Bodmann iJ, 697 not. b. — suff* eyne fryhen Platz. vor der Kirchen daselbsts etc. 

88) Buri, Vorrechlc der Bannforste p. 26. " 89) Wcnck I, p. 82. 

90i Wenck II, 45! ff. 
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endlich vor Kirchhofihuren z. B. das Dorfgericht von Waldfischbach im Herzogthum Zwei- 

briickeu 90* 

War es aber bei anderen Gerichten, z. B. bel Lehengerichten, auch in dieser Zeit noch verbo- 
then, sie in Kirchen oder auf KirchhQfen zu halten 9^), so pilegten doch auch sie noch wenigstens 
offentlich, unier freiem Himmelj gehalten zu werden. Namentlich Lehengerichte durften gar nicht 
einmal in geschlossenen Hofen oder Hausem, noch in Burgen, noch unter irgend einem Obdach 
gehalten werden 93), und sogar Burglehengeiichte nur bei offenstehenden Burgthoren 94). 

Andere Gerichte wurden auf freien Piatzen gehalten, entweder vor den Staduhoren, wie z. B. zu 
Naumburg 9^3, oder vor einem Schlosse^ z. B. der Freistuhl zu Grebenstein im Jahr 1385 9^}, und im 
Jahr 1449 noch vor dem Schlosse Runkel 9f), So die Forstgerichte bei Goslar, z. B. nach Leges 
metallic, montis Rammelii c. 180 9^): jpne echu Voraiink schal men drie (3) in dem Jare hegen 
>tho rechte -— der driojr en seal men hegen unde sitten vor des Riches Pelenze to Goslar dat an*- 
9 der vor tie Veedriffi boven Gosler, dat is vor den HeinJiobe boven der stad, vor sancien Nicolaua 
T^dore. dat dridde to sancte Mathiese to der Celle twischen Goslere unde Osterrode.c Oder ber 
oder unter anderen Thoren, z. B. das Probsteigericht der Herrschaft Miinster 99). 

An anderen Orten auf freiem Felde (in campo), woher der Name Kampe, oder .wie z. B. bei 
Sternberg in Mecklenburg MaUsamp ««>). 

Oder auf freien Piatzen in den Stadten und Dorfem selbst, so' z. B. das Staffelgericht zu Wei- 
Tsenburg und das Stadtgericht in Strafsburg '), zu Oestench vor den Fleischscharen *), zu Han- 
nover an dem Rathhaus 3). Zumal wurden aber dazu die Marktplatze verwendet. Namentlich 
war dies der Fall in Strafsburg nach dem alten Stadtrecht 4), zuweflen auch in Hannover s), in 
Dortmund noch bis in das 15te Jahrhundert ^), eben ho in Braunschweig nach Braunschw. Stadt- 
Recht von 1408 c. 3 et 120 7) und nach altem Gerichtsbuch 9). In Speier das Kiimmerer^ und' 
Schultheifsen— Gericht, wenigstens in friiheren Zeiten, auf den Ledennarkt, spSterhin aber im Rath— 
hof 9). ~ Fiir diese sehr verbreitete Sitte spricht auch noch ein Bild in Dictys Cretensis Zerstdrung 
Troja's p. 46 et 80, und eben daher erklart es sich, warum fast in alien StSdten noch bis auf un<- 
sere Tage Stadthaus und Markt beisammen zu liegen pflegen, und warum die Rolande un.d andere 
Gerichtszeichen dieser Art gewohnlich auf den Markten stehen. 



91) Weisthum v. 1536 bei D. gedfihet. Archive r. B. Jahrg. 1. H. 4. p. 378. 

92) Schwib. Lchn-R. c. 116, $. 3. Autorde beneficiis $. 133. SSchs. Lehn-R. o. 695. 

93) Schwab. Lehn-R. c. 118, §. 10. Autor de benef. p. 2, $. 21. Sachs. I^hn-R. c: 69. 

94) Sthw&b. I^hn-R. o. 145. Autor de beneficiis p. ill, §. 5. Sachs. Lehn-R. c. 76. 

95) Annates EriurK. op. Mencken, script rernm Germ. Ill, p. 1194. ^vor Jfumhtrg xu Felde also uf- 
sgenohmennc etc. 

96) Wenck, L. Gesch. II. Urk. 424. p. 468. — jtynen fre^ren stul unter der Lyndcr vor s^nem S\oh zu 
>Grebinsteinc etc. 

97) Hoch, Beitraffe su Johann Jacob Reinhards mristisch'historischer Ansfuhrung vom Lohngaa. Giefsen 
1772 p. 25. — >ane aem Schlofs Ronckel, Triers Beisthomhs, uff dem Pjatz, entgeliin der Smytten darselbst.f 

98) up. Leibnitz script. Bninsv. Ill, 549. 

99) Altes Salbuch ap, D. ge5fifiet.Archive v. B. Jahrff. I, H. 4. p. 328. not. — vProbstrichter setsen 

hunter das Tor ze PraitenharUt 100) Dreyer, verm. Abh. II, 730. f. 

1) Schdpflin Alsat. illostr. H, p. 330. $. 614. etp. 392 not e. 

2) Bodmann II, 654. 3) Grupen, orig. et antiquit. Hanoverenses p. 252. 

4) Cap. Ill, $. 3. ap Kftnigshoven p. 716. Locus judicii est in foro juxta Sanclom Martinum. 

5) An. 130.). ap. Glrupen, orig. Hanov. p. 319. 6) Dreyer, ISebenst p. 416. not 

7) ap. Leibnitz III, ^5. 

8) ap. Gerioken, SchoUellus illustratus pag. 125. — sse scullen komea uppe den Murcltt, wante man de 
Klocken lude.c . 9) Lehmann, lib. 4. c. 19- p. 292.. 

21 
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Andere Gerichte \inirden auch in Garten gehalten, z. B. im Trierischen die Mannengerichte 
der Ministerialen nach Urkunde v. J. 1152,>o). Eben so die hochsten Gerichte im Calenbergischen 
auf dem Baumgarten vor Lauenrede "). Auf gleiche Weise das Lindauische Vogtgericht im Rheii>- ^ 
^au '*). Zu Rense am Rhein und anderswo in Baumgarten »3J, 

Andere auf Bergen^ z. B. ein im Jahr 1279 bei Wetzlar gehaltenes Lehngericht »4), £!>en so 
das Leinebergische Landgericht auf dem Lemeberg bei G6ttingen nach Urkunden von 1526 mid 
1513/5). Eben so das Stadtgericht in K5lln auf einem Hiigel, weswegen noch bis auf den heu- 
tigen Tag daselbst eine Gegend Malsbiihel genannt wird <^. Auf gleiche Weise ein im Jahr 
1374 bei Limburg gehaltenes SchoiFengericht <7). Eben so fest alle Centgerichte im Hessischen, 
z. B. das Centgericht von Jugenheim und Ober-Ramstadt (^)y ixresyregen denn die Centschoffen 
gewohnlich Bergschoffen genannt zu werden pflegten, s. in fast alien Gentweisthiimem in append, 
docamentorum G. L. Boehmer. de centena sublimi Nr. 11, 111, IV ff. '9), und eben daher heilst es 
im Weisthum der Cent Jugenheim *^)i *— >so soli sie durch Seiner Ftirsti. Durchl. Centhbiittel 
auf den Berg lassen gebiethenc etc. Von eben dieser Hegung des Gerichtes in der Nahe von Bom- 
heim auf einem Berge mag auch die ganze Graftichaft ihren Namen der Grafschaft Bomheimer 
Berg *^), so wie das Landgericht im Rheingau bei Nchren, den Namen Gericht bei Nehren auf 
der Ueberhohe erhalten haben m). Solche Gerichtsberge hiefsen zuMreilen auch noch in dieser 
Zeit Malberch z, B. in einer Urkunde von 1295, und die Sitte auf Bergen die Gerichte zu hegen 
war im ganzen Norden Europens verbreitet ^}« 

Andere wurden in Waldern und Porsten gehalten, namentlich im Jahr 1073 ein Gauge- 
richt ^4). Andere in den Jahren 1075 und 1095 *^). Ein Landgericht aber in einem Forst bei 
Kassel im Jahr 1294 <6). Und von dem Forste, in welchem ein solches Gericht gehalten zu wer- 
den pfiegte, mogen denn manche Bezirke sogar ihre Benennung erhalten haben, z. B. ein Theil des 
Speiergaus nach einer Urkunde v. J. 1086 comitatus Luitramesforste *7). 

Andere imter grolsen Baumen, als z. B. hohen Eichen *^). Eben so im Elsafs nach Urkmide 
v. J. 1227 ^), and an vielen andei^n Drten ^). Woher denn der Name Aichding fiir solche un- 
ter Eichen gehahene Gerichte. 



103 ap. flontlicim, I, 560. — larea, quae pomerium didtar, in qno ministiBrialibut tuis ad consequenda 
fjurti sua — diem ponere possInCi 

11) Ompen, discept. lorens. p. 556 ff. — luppe dem Bom Garten vor I^uenrodec etc. 
12> Bodmann, II, 601. not. hh. i;>) Hallaus, gloss. Baumgarten. 

14) Guden, C. dipl. II, 207. lunde com in monte Molenheim jux/a Wetslariam qaoddam placitom 
vhaberettiri etc. 

15) ap. Grupen^ discept forens. p. 839. ff. — iLantgericht up dem I^)nLerghe ror Gottingcnc etc. 

16) Mattheis Clasen, lidUnische Schreinspraxis. Kdlln 1782 p. 4.', not. 

17) Job. Pried. Faust Limpurgische Chronick ron 1617, ron neuem godruckt Wetalar 1720. §. 131. p. 74. 
— idabesasse Herr Cuno ron Palckenstein — das Gericht auf dem Berf^ 

18) Wenck, 1, p. 6i. 19) in dessen elect juris cirih's U, p. 405 ff. 

20) ap, Bdhmer 1. c. Nr. Vll, §. 4. 

21) Landrecht der Grafschail su Bornheimer Berg von 1303 ap. Guden, V, 1001. 

22) Bodmann IT. 597 et 606. 23) Drearer verm. ALh. II, 742 ff. 

24) Wenck II, Urk. p. 47. -^ rfeci conventum fieri iajore^to Vierbecbe sub praesentia Rugseri Comitis.c 

25) Wenck 1. c. 49 f. et p. 51 f. 

26) Hopp, Hess. Ger. Verf. Beil. 55, p. U8. — tin placito quod fait in silva que dicitor vorsi prope ci- 
ryitatem Casie sita etc. 

27) Kremcr, Gesch. des Rhein. Franx. p. 82. not t. Lamei in den Act. Palab'n. t. Ill, p. 260. 

28) Joachim, von Hagvng der Gerichte imter dem freieo HinuneJ ^ 5. Drerer verm. ALh. II, 731 ff. 

29) Schdpflin, Aisat. diplom. I, 362. 

30) Origines Guelficae IV, praeC p. 16 f. 
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Andere anter Lincleit z. B. in Schwaben nach Crosius Sch^b. Chronick 3t^. Eben so viele 
Centgerichte im Hessischen nach Wenck ^). Vide Dorfgerichte des Rfaeingaues nach Bod- 
mann 33^. Auch manche ^rkergerichtei z. B. in der Mark Bingenhjim noch nach Urkiuide voui 
Jahre'1554 34). 

Andere xinttx^T^ufshavmeny z. B. in Rudeaheim 35^. Znweikn auch bei Tanmn^ z. B. im 
Jahr t324 ein Landgericht im EtuJs 36). 

Andere an Quellen nnd Brunnen^ z. B. das Landgericht za Stulingen im Elsafs nach Urtheils- 
brief V. Jahre 1405 ^. Eben 8o das Landgericht zn Pfongstadt im Hessischen im Dorfe beim 
Born 38). 

Andere an Flussen^ z, B. das Landgericht des Speiergaus soil seine Mahlstatt bei Landao' an. 
Aei Queich gehabt haben 3^, weswegen dasselbe dbnn* zuweilen auch das Landgericht bei Landau 
genannt wird 4p). Eben so auch manche Ga«- nnd Landgerichte im Fiirstenthum Calenberg an 
der Ime vor Hannover und an der Weser 4i); ^ 

Andere auf Auen^ z. B. ein Landgericht auf der Ituixelaue im Rheingau 4a), oder ant 
Wiesen 43). 

Andere auf Briiclen^ z. B. im Rheingau 44)/ im Hessischen nach Urkunde v. Jahre 1211 45)« 
Eben so in Wdrzhurg, wohei der Name Briickengtrichi fiir das Gesicht selbst entstanden ist. 
(§. 228.) 

Andere an Landsirafsen und Wegeuj z. B. die Gerichte def Herren von Bfckenbach als Ge- 
richtsherren von Heidebach nach Urkunde v. J. 1291 46). Auf gleiche Weise im Elsafs nach Ur- 
kunde V. J. 1023 47). Eben so das HQjfgericht zu Roth-weil nach Urkunde v. J. 1386 4^) so im 
Jahr 1338 der Graf Conrad von Tubingen selbst son des Reichs JLandsirctfsK 49) u. s. w. 

Noch andere Gerichte wurden an JLanistrafsen^ auf mit Baumen bepflanzten Hiigeln gehal— 
te.ny z* B. das von den Grafen von Starkenburg, deren mit drei alten Baumen bepflanzter Gerichfs- 
berg, noch bis auf die heutige Stunde, rechts an dem Wege zwischen Heppenheim und Bensheim 
an. der B^rgstralse zu sehenist. 

Andere an gro/sen Sieineriy z. B. in Schwaben nach Urkunde v. 1255 ^). Im Hessischen 
nach Uikunde v. 1365 3t). Im Rheingau, in Bremen, Rolln, Hbinz, Worms^ Alzey und anderswo,. 



31) Th. m, B. 5. Cap. 13, p. 955. — lUm dieses Waldes willen njrd nocb alJe Jahr in dem Dorff Marr- 
lunter eintr Linden ein oilentiicn Gericht gehaltenc etc. 

323 Hess. L. Gescfa. I, 82. 33) II, p. 654, 660, 663. not c. 

343 ap. Senckenberg, selecta jar. et hist. U, p. 438. — snnter der Linden des Markergedings bei dent 
iKirchhove gelegenc etc. 35) Bodmann, II, 654. 

36) Dreyer, rerm. Abh« II, 731. 

373 ap. Schdpflin, Alsat. dipL II, 314. — idafs ich — zu dem Richthrunntn hy Stnh'ngen offentUch su ge- 
sriohte safsec etc. 383 Wencic, I, 82. , 

393 Schdpflin Alsat. dip]. 11, 13f. not. f. Acta academ. Theodore-— Palat. t. Ill, p. 255. 

463 Dipl. an. 1306. od. Schdpilin Alsat. dipl. II. 84. 

413 Gmpen, discept. forens. p. 545, 546. 423 Bodmann H, 597. 

433 Gmpen, discept. fortns. p. 862, nnd $. 223 inf. nnten. 

443 Bodmann II, 660. 453 Wenck, Urk. 9. Tli. f, p. 13. 

463 Guden, Cod. dipl. I, 853. — iin strata publican etc. 

473 SchApflin Alsat. dipl. H, 270. — idas icn su gericht safs an Rapoltswdlem- in dtr obem ttat offent" 
ilieh an de^ riches Sfra/»€ ef<r. 

483 8cii5pflin Alsat* dipl. n, 284. •— - »hofgericht on der offenenfrigen Xunigesstra/teni etc, 

493 Ciiisius, Th. 3, B. 4, Kap. 11, p. 907. . 

&03 Senckenberg, selecta juris et histor. 11, ?64. 

513 ap. Wenck 11, Urk. p. 423» — lam Gerichte safs vor dem Bfhieme nnder Araenebnrgi ett. 

21* 
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WO sich zum Theil bis auf die neuesten Zeiten, Spuren solcher Botdingssteine, z. B. der schwarxe 
Stein z\i Worms, der blaue Stein su Kolln, die Stadt- and Landgerichtssteine zu Mainz and Al- 
zey etc. eirhalten haben 5»). 

Und auf diese Weise, das heifst 6ffentlich unter freiem liimmel, werden, trotz der zumal von 
den Karolingischen Konigen so oft wiederholten Verbote, nach wie vor fast alle Gerichte gehal- 
ten, mit einziger Ausnahme der Fiirsteri— und Hofgerichte, und zwar der Hofgerichte sowohl des 
Kaisers als der Reichsfiirsten, welche auch in dieser Zeit noch nie oder doch gewils nur hochst 
selten unter {ireiem Himmel gehegt warden. Wenigstens fknd ich kein ^nziges Hoi^ericht das 
auf diese Weise gehegt worden ware, Fiirstengerichte aber nur wenige, z. B. ein im J. 1400 bei 
Rense am Rhein gehaltenes, wo Kaiser Wenzeslaus entsetzt ward ^), ^ 

An anderen Orten, zamal in Stadten, mag denik das Gebot^ an der Dingstatt Haaser, oder we- 
nigstens bedeckte Sitze za errichten (§. 67.) besser gewirkt, und so die Errichtung von Lauben^ z. B« 
in Goilingen and Hannover^), in Gojslar^ MuUhausenyHagenau^ bei den Frieaen a.s. w., oder von Ge-- 
zelfen^ oder von Mayen-Huiienj z. B. in Orlamiinde ^^), oder, wiewohl meistentheils erst in spateren 
Zeiten, z. B. in Hannover im Jahr 1455 ^), die Errichtung von Dinghduseru veranlabt haben ^), in 
welchen denn die Gerichtssitzungen gehalten wurden, sogar Ltehengerichie, diese jedoch wohi erst 
in spateren Zeiten, z. B. im Jahre 1446 in AschafTenburg ^). Dies^,Ding-> oder Rechthanser wur- 
den aber in den erslen Zeiten so gebaut, dafs das ganze Gericht vom iibrigen Umstand gesehen 
werden konnte, wie dies namentlich von Thiiringen, Hannover, Schleswig u. a. unten (§. 127 inf.) 
noch weiter ausgefdhrt werden soil ; weswegen dieselben nicht unpassend gerichtliche Schauplatze 
(theatram) oder Sprechhauser (Spel hus, Spiellhus) genannt warden. Auf ahnliche Weise waren 
auch wohl die Schrannen in Baiern und anderswo eingerichtet Q. 128.). .Oder, was zumal in 
Stadten der Fall gewesen zu seyn scheint, es wurden zudem Ende eigene offeniliche Hallen^ ent- 
weder vor einer Burg oder vor einer Kapelle oder vor einem Kaufhause erbaut, wie z. B. itir das 
beriihmte Laubengevicht in Hagenau ^), und wie es namentlich auch in franzosischen Stadten ge- 
brauchlich war ^). in einer eben solchen Halle scheint auch das in dem hinten sub Nr. A beige* 
ftigten Bilde angedeutete Gericht gehalten, und zu eben diesem Ende neben dem Handelszweck 
jdie Hallen, welche man noch bis auf den heutigen Tag an so vielen Orten, wie z. B. in^ Wein- 
heim, Heppenheim, Rodt und anderswo sieht, erbaut worden zu seyn. 

§. 126. 

hn Ganzen hing es jedoch vom Richter ab, wo er seine Sitzungen halten wollte, bei gebotenen Din- 
gen, indessen mehr als bei ungebotenen. Die letzten sollten namlich allzeit an ein^m, ein fiir allemal, 
oder von altersher bestimmten Orte^ gehalten werden, san derrechten Dingstadt,a: wie das Sachs. L.R. 
Ill, 61.sagt, saufFdas ein jeglicher wisse, wo er Rechtens warten moge, und dessen unwissenschaft 
]iniemandesschadenbringeoder ent8chuldige,c wie sich dieglossaib. ausdriickt. So ward z. B. das Gau- 

52) Bodmann 11, p. 617. 53) K6nig8hoveii Els. Ghronick p. 142 f. 

54) Urkunde ron 1297, 1352 a«d 1379. ap. Crupen, orig. Hanorer p. 320 f. 

55) Dreyer, rerm. Abh. II, 753 bis 762. 

56) Grapen, orig. Haaov. p. 318 f. Dreyer I. e. p. 76?. 

57) Schwab. L. R. c. 144, $. 2. St.-R, v. Bnchwg. ron 1232, c. 35, a/>. I.eil)njtz, scr. R. Bmnsr. Ill, 439. 

58) Gaden, Cod. dipl. IV, 299« 

59) Schdpflin, Alsat. illastr. II, 360, 361. dipl. an. 1443. ap. SphfipQin, Alsat. dipl. II, 381. 

60) Boateiller liv. I, tit. 3. p. 13. — xet faire assembler en halU ou tn jchambrr^ c'est o dire aa lieu oa 
ills ont acceustumtf a lenir ieor siege i etc. 
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gericht der Hunetermark allzeit im Forst Vierbach gehalten nach Urkunden v. J. 1073, 1075 and 
1093 6'). Das Gattgericht des Hessengaa's za Mattium oder Maden ^>) u. s. w. 

Unter den gebotenen Dingen zeichnen aich aber, zumal die Fiirsten- und Hofgerichte, dadturch 
aus, dafs sie fast nie an <demselben Orte gehalten zu werden pflegten. Da namlich die SLaiser selbst 
vor Ladwig detn Baiet keinen festen Aufenthaltsort batten, so war es naturlich, dafs aucb» die 
Hofgerichte, weiche alle Zeit statt batten, wo sich der Kaiser selbst befand, bald hier bald da ge* 
halten warden ^), wiewohl manche Orte, Goslar, Meisebarg, Wahlhausen, Frankfhrt, Numberg 
u. a. vorzttgsweise dazu bestinimt waren ^). Daher findet man dieselben bald in Piag, bald in 
Constanz, bald in Niirnberg u. anderswo ^^), 

Auf gleiche Weise pflegten anch die Reichsstande, die Kaiser in Allem nachahmend, ih^ 
Hofgerichte da za halten, wo sie sich gerade aufliielten, so z. B. die Herzoge von Baiern bald in 
Miinchen, bald in Landshut, bald in Braunau u. s. w.; die Chnrfiirsten von der P&lz, bald in Hei- 
delberg, bald in Germersheim a. so fort. Und auch an den Orten , wo dieselben am haufigsten 
gehalten za werden pflegten, hatten sie nicht eirimal ein eigenes Sitzungsgebaude, so dafs sogai 
Heiurich von Gumpenberg, Vitzthiim in Oberbaiern, als er im Namen seines Herrn in Munchen 
selbst ein solchesprasidirte, dasselbe in seiner eigenenWohnung halten rauTste nach Urtheilsbrief von 
1334 ^). — sZe Miinchen in der stat in mein Haus ze Recht satzc etc. Und auch die Kaiserli- 
chen Provinzial Hof- und Landgerichte pflegten in ihrem Bezirke bald hier, bald dort gehalten 
zu werden, z. B. das Landgericht des Herzogthums in Franken gewohnlich wohl in Wiirzburg, 
allein auch anderswo, namentlich in Iphofen, -^o man noch bis in die allerneuesten Zeiten das 
Sitzungsgebaude zu zeigen pflegte ^). £ben so wurde das Hofgericht zu Rothweil firiiherhin bald 
in Gingen, bald in Schwabischhalle, bald in Rothweil gehalten ^). 

Andere gebotene Gerichte dagegen hatten in der Regel auch einen bestimmten Sitzongsort, to 
z. B. die Centgerichte im Hessii»chen ^9). Die Lehengerichte des Erzbijtchofs von Mainz waren ge-> 
wohnlich in Olmen bei Mainz, wahrscheinlich Ober- oder Niederolm 7o), zuweilen fireilich auch zu 
Eltewil und anderswo, z. B. im J. 1308 7i). 

Zuweilen hatten auch mehrere Gerichte an einem und demselben Ort ihren Sitz, z. B. in Ma- 
den im Hessengau das Gau^' und das Cenigerickt 7^), in Mittelhausen in Thiiringen das Ceni^ 
und das Provinzia^erichi iiber ganz Thiiringen 73) u. s. w., ein Umstand, welcher, da man ihn 
zuweilen iibersehen, nur zu haufig die wunderlichsten Ansichten veranlafst hat. 

Wieder andere wechselten an verschiedenen, jedoch allzeit bestimmten Orten ab, z. B. die 
kaiserlichen Landgerichte in Schwaben nach Urknnde von 1255 74) : — »item cum Dominus Co« 
9mes extra nostram civitatemc (Ulm) ]»apud loea determinala^ videlicet apud lapidem in Narve, sub 
sTilia, apud Bermaringen, apud locum qui dicitnr Ruhimbiihel et apud lapidem apud Ringingen 
xcelebrabk provincialia judiciafL etc. Die Landgerichte im Fiirstenthum Baireuth hatten ihre 



61) Wenck n, Urkunde Nr. 37, 39, 41. p. 47, 50; 51. 

62) Wench il, 416 ff. *^ 

63) Schwab. L. R. c. 40, $. 1. Alxreit annal. Boic. p. IT, h'b. 7. $. 85. Hertius de fide dipl. $. 16, p. 620 

64) Schwab. L. R. c. 39. $. 1, 2. c. 40, §. 1, 3. Sachs. L. R. Ill, 62. 

65) Urtheilsbriefe r. 1382 ct 1415. ap. Senckenberg Ksri. Ocrbkt. Beil. p. 14, 15, 103. 

66) Mon. Boic. IX, 170. >.67) Schneidt, Abschn. I. p. 4203. 
68) Senckenberg, K«rl. Gericbtsbk. p. 34. 69) Wenck, I, 81 "ff. 

70) Urk. V. J. 1H24 et 1.V25 bei Wenck H, Urk. pag. 296 — 303. 

71) Guden, Cod. dipl. Ill, 52. 72) Wenck, II, 417 ff. 

73) Wenck, I. c. p. 417 not. u. 74) Senckenberg, seleoU jsr. ft bistor. D, 264. 
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Mahlstatt theils zu Niirnbei^, zu Kadolzburg, zu Fiirth oder za SchvabachT^. Ebea so war^n 
in jedem Bairischen Land^ oder Fflegegericht mehrere Schrannen y hex welchen abwechselnd Ge* 
richt gehalten wardT^^. Darum heifst ea denn auch, wenn von det dreimaligen Vorladang die 
Rede ist, ehe in contumaciam verfahren wurde^ so oft in Bairischen Urkunden »iind also klagt er 
9nach einander von Schranen ze Schranen bis auf die Schranen zeSteingaff and dergleichen mehrT?), 
"woraus hervorgeht^ dafs der jedesmaiilige £rscheinnngsort eine andere Schranne geAresen ist. Eben 
so nach UrtheiJsbrief vom Jahr 1375 78j: .*- jchlagt von Rechten ze Rechten, von Schrannen ze 
xSchrannen , als lang und als wenrc etc. , nach Urtheilsbriefen vom Jahr 1397, 1384 79) a. a. 

Einrichtung des Siizungsortes. 

§. 127, 

Die Einrichtung des Ortes, wo die Sitzungen gehalten wurden, war gewifs verschieden an 
den verschiedenen Orten, und namentlich ganz anders da, wo die Sitzungen unter freiem Himmel 
statt hatten^ ab an den Orten, wo Richthauser etrichtet waren. War 

1) die Sitzung unier freiem Himmel ^ so pflegte gewohnlich ein freier Platz fur das Gericht 
selbst abgesteckt zu werden , in welchen , in Civil— wie in Criminalsitzungen , ohne des Richurs 
Urlaub niemand bei Strafe hineintreten durfte. So bei Feldgerichten ^) , bei Stadtgerichten , z. B. 
in Witzenhausen , Saalfeld etc. 8') , bei Bairischen Ehehaftrechten , z. B. der Vogtei Hahnbach ^\ 
und anderswo ^). 

Dieser Platz war an manchen Orten viereckig^)^ gewohnlich jedoch, wie es scheint, ein 
runder Kreis^^). So auch nach mehreren Bildern und Beschreibungen alter GerichtsplMtze im 
Norden Europens ^). Darum lesen wir so viel vom Gerichtsring, nicht all ein im Deutschen Va- 
terlande, sondern auch in Holstein, Island und im ganzen Norden^), und darum hiefs auch der 
Ort des Gerichts oder der Versammlung selbst der Gerichtsring ®8J. Oder, was eben so viel be- 
deutet, das Cirhel — Siizen y Logringj Ringstadt, Kreng, Renckj Htimgury Rang^ ^^^t ^^^U 
KrylhoVj Krais^ oder von einem rund aufgeworfenen Hiigel, um welchen die Urtheilsfinder 
herum standen , Warf^ fVarpf^ Wanve^). 

Auf diesen Platz wurden nun die Stiihle Tar die Richter hingesetzt 90) , wenn nicht scbon g-r- 
mavrr/e Si tze daselbst waren, wi6 z. B. im Hessischen, wo man auf clem sogenannten heiligen 
Berge bei Jugenheim noch bis in neuere Zeiten Spuren des ahen gemauerten Schoffenstuhls be- 



76) Lang L, 77. 76> ron Fenerbach, OeflTenth'chlteit mnd Mundiichlicit p. 252. 

77) An. 1416. Men. B. II., 72. 78) Mon. Boic. VII , 179. 

79) Ap. M. B. Vlil., 266, X. 161. 6(0 Schottelius c. XXIX. $. 12. 

81) Witsenhaus. Hegangsformel ap. Kopp Beil. p. 234. SalfeJd. Stalttt. art. 119, 120. 
8'2) Geoflfi. Archive r. B. Jahrg. I. H. 4. p. 376. art. 34. 

83) Haltaus. gloss. Dingstdcke. 

84) SchoUeRus I c. $. 12. »Der Kdnig-Stul aber ist gcwesea in einer jeglichen Art Peides oder Acker 
s*— ein viereckigter freyer undgruner Plati, sechszehn Schuh lang und breit c 

86) Cruslus, Th. 3. B. 6. cap. 13. p. 966. — >Uebrigens stehen jcne sleineme Richt •> Stukle in* Crri/i 
htrum etc. 

86) Westphalen, monnm Cimbric. iV. tab. G. n. 22. Drejer. ISebenst. p. 119. not. 

87) Dreyer, verm. Abh. I., 16 1. f. 

88) Chron. rhjtmic. vers. 44. af, Leibnitz, script. Ber. Brtinsr. III. p. 90. p. 116. vers. 21, p. 117. v. 43. 
Urknnde von 1462. ap, Mon. B. H. p. 611. Rvprechts Bair. Landrecht $. 223. 

»9) Dreyer, Nebenst. p. 120. £ 232. f. 9o> SchoUelius 1. c. $. 12. 
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merkte 9') , oder wenigstens Sleinc ein fiir alletnal dahin gesetzt worden waren. Darum finden wir 
noch in spateren Zeiten an solchen alten Gerichtsstatten , z. B. in Schwaben*, sechszehn Steine oder 
Richterstiihle 9»). — »Uin dieses Walds wilJen wird noch alle Jahr in dem Dorff Murr unter einer 
»Linden , an deren einen Seite sechszehn Steine stehen , warauf die Bichter sitzen , ein o'ffentlich 
iGericht gehalten u. 8. w.c In Siidermanland dreizehn, in Upland zw6lf 93)', an manchen Often in 
Danemark sognr bis in neueren Zeiten noch zwolf sogenannte KCnigsstiihle 94) , und eben so ouch 
im Dentschen Vaterlande, z. B. bei Mainz, bei Lorzweil95) und anderswo Konigsstuhle ^ hin und 
w'ieder sogar noch bis in die allerneuesten Zeiten, z. B. bei Rense am Rhein. Diese KSnigsstiih^e 
mogen nun wohl in der Regel zu ^ifentlichen Versammlungen iiber Staatsangelegenheiten benutzt 
worden aeyn , ohne alien Zweifel aber auch fiir gerichtliche Verhandlungen , wie wir es namentlich 
vom Konigsstuhl bei Rense wissen , wo Kaiser Wenzeslaus entsetzt ward. Von diesen fur die 
Richter hingesetzten Stiihlen mogen denn auch theils die Gerichtsstatte , theils die Gerichte itelbst 
die Namen Gerichis^ oder Dingstiihle erhalten haben , so in Baiem 9^ | eben so im Rheingau 97), 
im Hessischen 98) und anderswo (J. 129.). 

Immer noch bedurfte es jedoch , um die unter freiem Himmel befindliche Mahlstatt auffinden 
zu konnen, eines Zeichens, woran sie zu erkennen war, und dieses pflegte haufig in einem hol^ 
xernen Kreuiz^ in einer Stance ^ woran zuweilen noch ein Schwert^ ein Handschuhy oder andere 
dergleichen Insignien hingen, z. B. noch zur Zeit Kaiser Friedrichs desRothbarts auf den Roncalischen 
Feldern 99), eben so in Island und anderswo ««>), oder, wie z.B. in Magdeburg^ Halle, Nordhau- 
sen, Brandenburg, Bremen u. s. w., in einer Saitle (Roland) und dergleichen zu bestehen, wenn 
man nicht Torzog, a^u dem Ende ein natiirliches Zeichen, einen grofsen Stein, einen grofsen Banm| . 
eine Eiche oder Linde, einen Hiigel, eine Quelle und dergleichen mehr zu erwahlen »J. 

Diese Hegung der Gerichte unter freiem Himmel hinderte jedoch nicht, um sich gegen Sonne, 
Schnee und Regen zu schiitzen, auf der jedesmaligen Mahlstatt ein Obdach, bestehend in Zeiten, 
Hiitten von ftlayen , oder Lauben , zu errichten , wie dieses an vielen Orten sogar der Gebrauch 
gewesen ist (J. 125. in f.), wenn diese nur von alien Seiten offen waren, so dafs der gesammte 
Umstand die Richter sehen konnte. 
Ward nun aber 

2) das Gericht in einem Dinghaus gehalten, so bedurfte es natiirlich eines solchen Zeichens 
nicht, da das Gebaude selbst Zeichen genug war. Diese Dinghauser waren gewohnlich einfach 
ohne grofse Pracht erbaut, und zwar so, dafs sie ihrer Bestimmung entsprachen. Darum suchte 
man es auch so einzurichten , dafs das ganze Gericht, der Richter mit seinen Beisitzern , von jeder- 
mann gesehen werden konnte , z. B. in Thiiringen zu IVDttelhusen «). Dafiir spricht auch noch das 



91) Wcncls Hew. L. Gescb. I. p. 82. 92) Cnisius, Th. 3. B. 5. c. 13. p. 955. 

93) Dreyer, verm. Abh. H., 77.5. f. 

94) Sorbcnis de comiliis vet. Germ. voJ. 11. p. I. §. 25. p. 16. 
96) Bodmann, RJi. Ah. I., 1)5, 96, II., 885. 

96) An. 1493. ov, M. Boic. JX., 70. — lan olfener Landtschranen und Dingstuell elc.f 

97) Bodmann, 11. p. 59T, 629. 98) Kopp p. 319. f. 

99) Otic Frisingcns. lib. II. c. 12. — *Ibi Hgno in altixm poirecto scutum suspentitur ctc.c 

10(>) Sorbenis, de comitiis vetenim Germanorum pan II. §. 256. p. 171. 

1) JoacJiim, von Hagung der Gericlite uiiler freiem Himmel §. h. T. DenJ<roobl. von Batt etc- XVII., 8, 
XXXl., 6. Schiilcr, glossar. p. 561. Haltaus, glossar. Roland, Gerirhtfcreuz, und §. 125. oben. 

ii) Legenda S.Bonifacii lib. U. t. 8. a/>, TenzeKas supplement. ^6 SagiUirii bistor. Gotban. p. 331-. auch ap. 
Mencken, script, rer. ^erm. praecipue Saxon I. p. 846. iTribunal cum consensu Thuringorum posilum est 
f super sarario villao Mjtielbuscn, vulgariter, aur dat Riedt zu JVIittelbusen. In situatione agrortjn villat Elx- 
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hinten sub Nr. A» beigefiigte Bild, wo ofFenbar die Gericlitohalle absichtlich so gebaut vrar^ dais 
jeder, der auch nicht heim Gericht selbst zugegen war, dasselbe von der Strafse aus wenigstens 
sehen konnte, Und von ahnlicher Einrichtung waren gewils auch das theairum in Hannover ^J, 
das "iSpeUiufst des Grafen von Regenstein 4), das liSpielhaust zu Rodheim und das iBruf Recite 
in SchleswicK ^)y vielleicht auch die alten Ffalzen und die Richtstctpel zu Liibeck, Schwexin , Rii- 
gen, Rostock, Butzau. und anderswo ^). Hie und da scheint es jedoch auch schon vollig gescUo*^ 
9€ne Dinghauser gegeben zu haben , und in diesen sollte dann , um gewissermaisen die Bindriicke 
der schonen freien Natur auf die Richter in geschlossenen Raumen zu iibertragen, Angesichts des 
Gerichtas ein passendes Bild aufgehangt seyn, woriiber sich z. B. der Glossator des Magd. Weicb- 
bildes art. 16. so ausdriickt: — >es soil ein jeder Richter in dem Raikhaus lassen maklen^ da$ 
l^strenge Gericht unsera Jferrn Jesu Christi, Das ist darum , dafs er soil gedenken an das Gencht, 
^dals es unsers Herrn sey , und dais er auch gedenken soil, 'dais er ein Richter sey des Volke, das 
}^Gott erlosethat mit seinem teuern Blut 7).c 

\. 128. 

Allenthalben , sowohl wenn das Gericlit unter freiem Himmel gehalten ward oder nicht, vm 
jiedoch das Gericht vom librigen Umstand durch ein, von Holz oder Stein gemachtes, Gelander, 
durch einen Zaun, Hage, Hege, durch Schranken oder Schrannen getrennt, wie dies sehr gut dar- 
gestellt ist in einem Biide in Dictys Cretensis, pag. 56 b, Auch folgt es aus gar vielen Stellen, z. 
B. Sachsenspiegel XL, 12. — xwann er in den Ring oder Schranken kommet etc. ^c aus dem alten 
Bambergischen Statut ®) : — ifordem fzwiachen schrctnnen und schopfifen ,< namentlich aus vielen 
Bairischen Urknnden, z. B. bei Bairischen Pflege- und Landgerichten 9): — ]»so gab ich obgen. 
^Richter fiinf erber Man dar, als die an der Schrannen sassen etc,€ Und nachdem eine der Par- 
thieen einen Eid an der Schranne ausgeschworen, heiCst es im Gerichtsbrief vom Jahr 1466 <o) wei- 
ter: — >un.d ging darauf hinein in die Schranen etcM In den Vorschlagen, welche im Jahr 1471 
Herzog Ludwig zur Verbesserung der Justitz machte, heifst es ferner ><): 3Dund nicht die, so aup- 
%wendig an den. Schrannen oder dem Ring siehen^ zu Recht gefragt werden sollten.c 

Eben so war es bei Bairischen Hofmarkgerichten , nach Urkunde vom Jahr 1466 '') — ifragt 
sich auch etlich aus dergemainen Nachpaurschaft ^ die Jur der Schranen stunden.t Eben so war 
es auch bei Bairischen Ehehaftsrechten , z. B. in der Vogtei Hahnbach <3), und noch viele andere 
Urkunden von verschiedenen Gerichten findet man bei Haltaus , glossar. Schrannen. 



ileben propeOeram, sunt duo mansi terrae arabilis. ^onun possessor stmere debet temporibus debitit tHhu- 
3naU iUudy cum asseribus a retro, et ambabus laterioas id altitadinem, quod judex cum a^ststoribut 9uispo*sunt 
'tvideti a eapiie usque^ ad scapula*, IntToitus versus Orientem apertus, claasus tamen com pessulo rel obice, 
>ne indomiti equestri, ant insoliti, vim aut violenliam soam improvise oxercere valeant. Custodiri hujasmodi 
tintroittts debet per eum, cui judJcialiter adjudicatum fiieriUc 

3> Urkunden von 1303, 13Cf7, 1306, ap. Grupcn, orig. Hanov. p. 319, 320. — consules in theatre sedentes -^ 
4)0mpen 1. c. p. 319. 5> Drej^er, verm. Abh. IL, 768. f. 

6)Dre^er, L c. p* 770. fT. conf. obea). 18. 

7) Tengler Layenspiegel ed. 1530 pag. 17 a., es tst auch noch su vergleiehen $. 13i. in f. nnten. 

8) Schuberth p. 261, 252. 9) Urtheilsbrief von 1430. ap. Mon. fi. IX. p. 262. 
10) Mon. Boic. IX. p. 292. llj Kreiiner, VJL, 308. 

12) Mon. Boic. II. p. 107. in f. 

1'3). D. gedflfn. Archive von Baiem Jahrg. I: H. 4* p.^-d75. art. -34. yDas kainer be^ sitxenten Recbten — 
Yjfin die schrankJien gehn etc.t 



— 169 — 

Am klarsten ist jeJoch die Einrichtung des Kaiserlichen Landgerichts des Heiizogthums Franken- 
beschrieben in Reformation des Landgerichts von 1512. §• 10. ^4): — ssetzen und wellen xvit das^ 
idie Redner oder Mitcleger aufserhalb der schrannen , die zu Hegung des gerichts gemachi sein 
>steen sollen, dieselben mitcleger oder redner sollen hinnier jnen auch ein andre schrannen hahen 
lund die Partheien aufserhalb derselben schrannen hinnter jren Rednern ;^- steen damit den urthei- 
»lem durch die Redner oder mitcleger und den Rednern — durcb jre Farthej kein jrrung o^er 
iBetriibung zugefiigt werde.o: Woraus kervorgeht, dafs, fast wie bei den fxanzosischen Gerichts- 
salen und auf dem linken Rheinufer, die Advokaten und Anwalte vom Gerichte eben so, vde von 
ihren Parthieen und dem iibrigen gegenwartigen Publikum, durch Barrieren, hier Schrannen ge— 
nannty getrennt waren »5). 

Darum hiefs denn, "wie iiberhaupt jeder mit Schranken versehene Ort '^), wie z. B. an vielen- 
Orten noch bis auf die jetzige Stunde die Getraidemarkte , Metzgerbuden und dergleichen mehr, 
auch die Gerichisstatie selbst Schranne '7^ oder Landschranne ^^) , zumal aber in Baiern , wie fast 
jeder der vielen Urtheilsbriefe in den Mon. Boic. beweifst. An anderen Orten aber Perch, Pferch^ 
Parhj ebenfaljs von den holzernen Schranken, womit der Gerichtsring eingefafst war , welche ia 
altdeutscheh und nordischen Sprachen Pare, Park, Pearroc hiefsen '9). 

Im siidlichen Deutschland bestand nach den angefiihrten Stellen diese Umzaunung gevrohnlich 
in Schrannen, so auch in Norwegen und Island, wo diese Schranken Vebond heifsen ^o), im nord^ 
lichen dagegen, so wie in Holstein, Schlesvirich und Danemark ^i), ge-wohnlich in vier eingeschlage- 
nen Stocken^ Dingsloche genannt'^), oder gar in einem blofsen Baum^ Dingbaum genannt^). 
An noch anderen Orten endiich war der Gerichtsring mit einem GegUter umgeben '4). 

Aufserhalb diesen Schrannen stand das iibrige Volk, der Umstand, in einem Kreis, oder, wie 
es noch ofter heifst, in einem Ring, um das Gericht herum, etwa nach Art des Bildes, das Sorbe* 
rus A^) auf dem Titelblatt hat abdrucken lassen , und "veie es JoK Stumpf ^) ausdriicklich sagt : — 
^Die stand in einen ring^ der obeiist unter jnen sitzt ze gericht^ der iibelthater wirt in den ring ge- 
T^filrt u. s. w.c Und dieses war wohl der Fall bei alien Gerichten, wo iiberhaupt ein Umstand 
sich vorfand ^7^, namentlich auch bei Lehengerichten ^^). 

Unter diesen Umstehenden hielten sich denn natiirlich auch die Parthieen und Zeugen auf, 
bis ihre Sache oder sie selbst auf Geheifs des Richters vom Frohnboten aufgerufen worden waren 
(§. 91.), wo dann beiden ein naherer Zutritt zum Gericht gestattet ward. Verbrecher wurden, wie 
es aus der so eben angefuhrten Stelle aus Stumpf hervorgeht, in den Gerichtsring hineingefiihrt, 
oder ihnen wenigstens innerhalb der Geriohtsschranken eine Stelle angewiesen , wie dic^ das Bild 



14> Schnciitt, ihes jur. Franc. Absch. II. Heft 5. p. 78Q. 

Ij) Vergl. mil obiger Stelle das liinten angehangte Bild Nr. D. 

16) Westenrieder, gloesar. Schrann. 

17) Dipl. an. 1144. ap, Guden, God. dipl. I. p. 162. — ad locum qui ab incoHs S^annen niincupAtur — 
Schitab. L. R. c. 101. $. 1. c. 144. $. 1. 18) Haltaus, gloss. Landschranne. 

19) Dreyer, Nebensl. p. 233. 20) Dre/cr verm. AbhandJ. II., 7T2. f. 

21) Drejer 1. c. II., 723. ff. 

22) Haltaus, gloss. Dingstdcke •*- »Wer nach gelegedon Dinge unerlaubet binnen die vier Dingtfoclt oder 

23) Haltaus, Dingbaume — • an. 1533. — 3D0 sint »e yn de Dynclhome heten treden etc»c 

24) Drcyer f., 166. 25) De comiUis ret Germ. vol. U. 

26) Schweitzer Chronic, lib. IV. p. 272. 

27) iHe schall tho un* in un^tm Hinck tredcn etc.c Dreyer, vermischte AbhandJ. L, 161. 

28) Schwab. Lehn-R. c. 119. §. 3. 
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bei Dictys Cretensis p. 56 b. beweifst. Auch Civilparthieen erhielten nach der oben angefahrten 
S telle aus der Reformation des Landgerichts in Franken eine naher bei Gericht gelegene Stelle, 
und diirften zuweilen , z. B. bei gerichtlichen Uebergaben , in den Gerichtsring selbst hineintreten, 
nach Urtheil von 1455*9): — vder egenant Hanns Vierzigkchalber solt in die Schrannen geen und 
idas Gut aufgeben dem Richter an den Stab etc.c Und auf gleiche Weise mufsten sich auf des 
Richters Gebotli auch die aufgerufenen Zeugen , damit sie vom Gericht besser Ternommen und ver* 
fttanden werden konnten, dem Gerichte nahem, und durften dann wahracheinlich , >vie ich es in 
Franzosischen ofFentlichen Sitzungen oft gesehen habe , und wie es auch in dem hinten Nr* D. bei— 
gefiigten Bilde, das Bezirksgericht in Frankenthal vorstellend, angedeutet worden ist, in den Ge- 
richtsring selbst hineintreten. Sqhon in einer Charta vom Jahr 802 3<>) heifst es: — jTunc ipsi 
imissi — ipsos homines, qui hoc testificavenmt , in tnedium vocaverunt etc, ,c und noch bestimmter 
von Kundschaftszeugen im Urtheilsbrief vom Jahr 1445 3'): —- sDa den alien geruft und in den 
^^Ring gesietti waren^ sprach ich in zu etc.c 

§. 129. 

Das Gericht selbst pflegte zu sitzen, und zwar, nach der Weise der Franzosischen Gerichte, 
60 oft es nur anging, au£ erhohten Siixen in einem Kreis herum, den vorsitzenden Richter in der 
Mitle. Denn 

a. sitzend soUte es Recht sprechen 3^) , welches ein so nothwendiges Erfordemifs des Rechl- 
sprechens war, dafs sogar derjenige, der eines andern Urtheil schalt, dessen Siiz erbielt, um ein 
neues zu -iinden, wie dies in Sachs. L. R. III., 69* ausdriicklich vorgeschrieben, und in T. Denk- 
inalil. von Batt etc. Tafel XXVI. , 7. sehr schon dargestellt ist. Und sitzend finde ich auch in al^ 
len Bildern, die mir zu Gesicht gekommen, das Gericht, z. B. in den verschiedenen Gerichtsbil- 
dern im Layenspiegel 3^) , in den Teutschen Denkmahlern von Batt, Babo etc., XXVI., 5, 7, bei 
Kopp Bilder der Vorzeit p. 122, und sitzend pffegt auch in alien den Bildern, welche ich iiber 
Reinecke den Fuchs besitze, Nobel der Konig vorgestellt zu werden. So auch noch bei den peir^ 
lichen Gerichien nach der Bamhergischen (art. 95.), Brandenburgischen (art. 96.), und der peinl. 
Ualsger. Ordnung K. Karls V. art. 82, vergl. auch §. 158. 

Nur sehr ausnahmsweise und nicht an vielen Orten pflegten die SchofTen aufzustehen , wenn 
sie das Urtheil fanden ^ wie dies z. B. bei dem Hofgeding zu Haslahe der Fall war ^4). 

Der vorsitzende Richter^ Graf oder wie er gerade im einzelnen Falle hiefs, pflegte allzeit 
auf einem grofsen , unseren heutigen Sesseln ahnlichen , Stuhle zu sitzen , so in den Bildern im 
Layenspiegel ^^) , so in alien Bildern in den angefiihrten Teutschen Denkmahlern ^) , ho Nobel der 
Konig in Reinecke Fuchs, und in dem hinten sub Nr. A. angefiigten Bilde scheint er gar auf einer 
Art von Thron zu sitzen. Hie und da stellte sich aber der Richter nur auf einen Stein , und die 
Uebrigen standen um diesen Stein herum, z. B. beim Botdings-Gericht in Stade ^7). , 



29) Mon. B. X., 305. • 30) Men. B. IX., 16. 31) Mon. B. X., 174. 

32) Sachs. L. R. n.,12, HI., 69. Scbw&b. L. R. c. 81. $. 10, 11. c. 81?. $. 8 c. 109. $. 2. Ksr. Ludwi^ 
BechUbuch ap. Heumann f>. 54, 273. 33) Edit. 1530. p. 16 b. 117 a. 

34) Descn'ptio placiti in curia dominiea Haaelacenu an. 1336. ap, SchoepOin, Alsat. diplom. U., p. 156. -«• 
sSo der herre das gerichte Lesitzet, so sullent die achefftle ufatan und des ho/es recht sprechen etc,€ 

35) Ed. an. IWO. p. 16 b. p. 51 a. p. 117 «. 36) iV., 8, V., 1, XXVI., 5, 7, 8, 9, 10. 
37) Dreyer, verm. Abh. II., 772. 
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Die Beisiizer und Schoffen dagegen sollten auf Banien oder auch auf Stuhien sitzen ^), Und 
so finden wir sie denn auch in Bildem dieser Zeit bald auf Banken ^9) , bald aber auch auf Stuhien^ 
welche jedoch bei weitem kleiner^ als die des vorsitzenden Richters zu seyn pflegten, z. B. nach 
T. Denkmahl. von Batt etc. XVllL, 1. Und da^ wo die eine oder die andere Sitte gebrauchlicher 
geworden war , pilegte man dann auch das Gcricht selhst bald Dingbani 40) , bald Dingstuhl zu 
heiben 4x). Nur an sehr wenigen Orten mnlsten die Schoffen auf bloljsei £rde ifaren Sitz nehmen 
(§• 223. in f.). 

Bei den gebothtnen oder ungehothenen Gerichten , wo alle Anwesende , der ganze Umstand das^ 
Urtbeil finden half, konnten natiirlich nicht alle sitzen, oder wenn sie auch safsen, wie dies un— 
leugbar an vielen Orten der Fall war, so safsen sie wenigstens nicht alle auf Richterstiihlen , wie- 
wohl sie im Grunde alle insgesammt die Bicfater waren. Darum finde ich denn namentlich in 
alien den Bildem zum Reinecke Fuchs nur ^llein den Konig auf dem Richterstuhle sitzend, 
alle ilbrigen versammelten Baronen aber um ihn herum gelagert, theils stehend, theils auf der 
Erde sitzend oder gar liegend. In solchen Fallen und bei solchen Gerichten pflegte denn wahr— 
scheinlich neben dem Richterstuhle noch ein anderer zu stehen , worauf sich derjenige aus den 
Umstehenden zu setzen pflegte , der um das Urtheil gefragt ward. Wenigstens ist auf diese Weise 
ein LehengericKt vorgestellt in T. Denkmahlern von Batt etc. II. ^ 4 , und bei Kopp I. c p. 60. 
Und bei der fast allgemein geltenden Regel, dafs die .Urtheile sitzend gefunden werden solhen, 
muis man diese Sitte ebenfalls allgemein annehmen, also auch im Bairisohen Vaterlande, wiewohl 
ich aufser Stand bin, dies durch vaterlandische Urkunden oder Bilder nachzuweisen (§. 158.). 

Auch der Gtrichtschreiher an den Orten, wo es ihrer schon gab, sollte sitzen, -wie ich dies 
welter unten (§. 131.) ausfiihren will. Nur allein der Frohnhoi, wiewohl auch zum Gericht geho- 
rig, pilegt allzeit stehend, unit einer Peiische in seiner Hand, als Zeichen seines Amtes, abgebil- 
det zu werden 4^). Und eben darum heifstt es auch von ihm in Charta vom Jahr 1 183 43) — scoram 
jcomite schulteto assidente et praecone adsiante,9i 

Der iibrige Umstand dagegen sollte umherstehen, wie schon der Name Umstand, adstantes,. 
anzeigt, und in manchen Urkunden ausdriicklich gesagt ist, z. B. vom Jahr 1365 44) — 9und dy 
iSchefiTen und Zinte daselhis an Gerichie stunden etc^t und in der Formel des Stadischen Botdings— 
gerichtes 45) : — »und de Gemeine, de des Boltings plychtig syn, aiahn vor den Greven nedder 
iden Steen umA^r.ec Welches jedoch nicht so huchstdhlich zu nehmen ist, wie man es vielleicht 
glauben sollte. Schon in Urkunden friiherer Jahrhunderte wird der resedentes und dergleichen 
mehr (§. 70.) gedacht, und warnm sollte es in diesen Zeiten verbothen gewesen seyn, sich, natiir- 
lich mit £rlaubnifs des Richters, ohne welche bekanntlich nichts geschehen durfte (^. 91.), zu se- 
tzen ? Auch finde ich in den verschiedenen Bildem zu Reinecke Fuchs, z. B. ad lib 1. c. 19 et 30, 
allzeit einen Theil des Umstandes sitzen, oder liegen und einen Theil stehen, und in einer Menge 
Bairischer Gerichtsbriefe pflegte es von den Umstehenden Schrannleuten zu heiJsen : xan den rech- 



3d> Sfichs. K R. H., 12. Schwab. L. R. c. 81. $. 10, c. 83. $. 3. 

.^) T. Denkmahl. y. Batt und v. Babo etc. XXVL, 5, 7. Kopp 1. c. p. 122. Layenspiegel I. c. Dictys 
Gre^ensis I.e. p. 56 b. 

40) Altes 9tad(-R. r. Zello c. 11. ap. Leibnits script. R. Brunsr.IJI. p. 483. Westenrieder, gloss. Dingbank. 

41) Gcriclilsbr. v. 141)3. ap. M. B. IX.. p. 70. Hauschild p. l.^i). not. conf. §. 127. oben. 

42) T. Denkmahl. von l^M etc. VII., 67, XIV., I, XXIV, 1, XVI., 10. Grupeo, Deutsche AUerlh. Kap. 
4. §. 1 . p. 94. 43) Mencken, I., 772. 

44) Wenck, II., Urk. p. 423. 45) Dreyer, verm. Abb. B., 772. 
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ftcn ist gesexzen etc.t^)^ — »ln offenen Schrannen, da Ritter und Chnechte ann ffesexzen sint 
jetc.« 47), jan dem geding i»t geseasen etc.t 48), jan dem rechten sind gesessen etc.a ^) and der- 
gleichen mehr. 

Nur die bciden Parihieen^ sowohl Klager, wie Beklagter, miifsten stehend dem Geiichte bei- 
wohnen^}, und pQegten daher allzeit stehend, ao auch in den Biidern zum Reinecke Fiicha, in 
dem bei Dictys Cretensis p. 56 b., und dem hinten Nr. A. angefiigten , abgebildet zji werden, der 
Klager gewohnlich seinen Zeigefinger ausstreckend , der Beklagte aber aeine Hand sinken lassend, 
der peinlich Angeklagte dagegen haufig gebunden und gefesselt und dergleichen mehr, -wie dies 
AUes aus vielen Biidern hervorgeht, und schon von Weber in der Einleitung zu den T. Denkmah- 
len p. XXVIII. folg. bemerkt worden ist. Und auf gleiche Weise mufsten auch die JRedner und 
Gewalthaber^ so gut wie ihre Parthieen selbst, slehend ihre Sache vorbringen, wie dies sowohl 
aus den schon oft citirten Biidern zum Layenspiegel, dem hin^ten angefiigten u. a., wo dieselben 
bemerkbar smd , als auch daraus hervorgeht , dafs sie sich sogar nach beendigter Rede nur mit 
Erlaubnifs des Richters niedersetzen durften ^^) ^ und es in Englau.d und Frankrcich noch bis auf 
den hcutigen Tag Sitte ist. 

§. 130. 

b) Pilegte das Geticht aitf erhohien Sitzen zu sitzen, entweder auf einer Anhohe, wie dies 
im Bilde zum Reinecke Fuchs lib. 1. c. 30. der Fall ist, oder in einem daxu errichteien GebaviUy 
wie dies oben von Thiiringen, Hannover u. a. bemerkt worden ist (§. 127.), oder, auf nach der 
Weise Franzosischer Gerichte, erhohien Sitzen, wie dies z. B. in den Biidern zum Layenspiegel^) 
der Fall ist. Endlich 

c) pflegte an den meisten Orten und bei den meisten Gerichten der vorsitzende Richter in tier 
MittCy und unmittelbar neben ihm auf beiden Selien^ gerade wie in Frankreich und nach dem 
Bilde Nr. D. in den Rheinlanden, nach der Rangordnung die Beisitzer zu sitzen. So wenn der 
Kaiser selbst zu Gericht safs, nach Urkunde von 1504^3): sEs sind bei Kon, Maj, gesessen 9}n 
i^B^cithey zur rechfen Seiie der ErzbischofF zu Mainz, Churfiirst, der BischoflTzu Augsburg, der Ad- 
Yministrator zu Freysing. Zur linhen Seiie der BischofF zu Eichstadt, der BischofT von Chur, 
^Markgraf Kasimir von Brandenburg etc.« So der LanAgraf von Thiiringen y nach Legend. Boni- 
facii lib. II. c. 8. ^4) — jPosito et omato tribunali, LanclgraphiuS cum suis a^sessoribus sive scabi- 
jnis intrans, sedensque in locum judicis eminentiorem ^ ubi sex ad dextrani et sejc ad levam consti- 
jtuet: ipse vero baculum jurisdictionis album etc, t Eben so in Schwaben nach Crusius^^): — 
»Uebrigens stehen jene steineme Richtstiihler im Creifs herum, und des Schultzen seiner in der 
Ti Mitten. fs. So auch beim HnJ-geding zu Haslahe, nach Urkunde von 1336^). Auf gleiche Weise 
nach dem Layenspiegel ^7y Und damit stimmen denn auch fast alle Bilder iiberein, die mir zu Oft- 



46) An. 1402. ap. M. B. XI., 418. 47) Ibid. XII., 194. . 

48) Ibid. p. 206. 49) Ibid. p. 208. 

50) An. 1.165. ap. Wenck, II., Urk. p. 423. — irnid dy Meistenche und der Convent zu Hachebom vff 
seyne Seite^ und Frawe Gude von Schrickede ^ff^ andem Syten^ da ffeinivurtig zu Gerichte slundun etci 

51) Biutrecht von Bacherach ap. KindUnger II. Beil. p. 296. — YlJes heischet der Vursprecbe Urlaop, das 
ler sitzen muge etc.c 62) Ed. 1630. p. 16 b. p. 51 a. p- 117 a. 

53) Krenner, XIV. p. 1&^ 

54) Tentzel. supplem. ad. Sagittarii hist. Goth. p. 363* anch ap. Mencken I. p. 84^. 

56) Schwab. Chronick Th. 3. B. 5. e. 13. p. 95$. 56) Schoepflin, II., 165. vid. $. 84. 

57) V. J. 1630. p. 17 a. unten $. 13t. in t. 
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sicht gekommen sind, namentlich die schon angefiihrten im Layenspiegel p. 16 b.^ p. 51a., p. 117 a., 
in Dictys Cretensis p. 56 b., das hinten Nr. A. angefiigtcj das in demselben Formularbuch , woraua 
ich dieses entlelint, p. 139 a. befindliche u. a. Nur allein die Bilder in der beriihmten Heidelber- 
ger Handschrift sind dagegen. Nach diesen sitzen namlich der oder die Richter (der Graf mit 
seinem Schultheifs) ganz frei auf ihren Stiihlen , und ihnen gegeniiber die Sckoffen 58) , mid nut in 
einem Falle der Urtheilfindende neben dem Richter ^9). Demnach miifste man denn ann^hmen, 
dafs in dieser Hinsicht bei den Sachsen andere Gei?rohnheiten gewesen waren, als im iibrigen 
Germanien, oder, was mir noch wahrscheinlicher ist, dais es dem Mahler mehr nm Darstellung 
der Handlung selbst zu thun war, wie das Urtheil gescholten, wie Eide geschworen, Verbrecher 
vor Gericht gebracht, Klagen angestellt wurden mid dergleichen mehr, und zwar gerade wie sich 
diese Handlung za jedem einzelnen Art. des Gesetzbuchs pafste, als um genaue Darstellung einer 
ganzen Sitzung, so wie sie in alien ihren Theilen war, dafs er es also auch nicht mit dem Sitze der 
SchofFen allzu genau nahm. Und dafiir spricht unter andern auch noch der Umstand, dafs ge- 
w5hnlich der ^Richter ganz allein ohne alle Btisitzer vorgestellt wird ^) , wahrend doch nach aus^ 
driicklicher Vorschrift des Sachsenspiegels selbst , nicht einmal der Richter , sondem vielmehr die 
SchofFen das Urtheil zu finden hatten, dafs ferner auch in Tliiiringen, und anderswo, wo ebenfalU 
Sachsen- Recht gait, die gegentheilige Sitte sich iindet, und dafs endlich der Layenspiegel so all— 
gemein von ganz Deutschiand spricht. 

§. 131. 

Zum Schlusse mufs ich nun nur noch einige Bemerkungen iiber die Stelle, welche der Frohn*' 
hot und der Gerichischreiber bei Gericht einnahm, hinzufiigen. 

Dem Frohnbot war vermuthlich noch gar keine eigene Stelle angewiesen , denn in den Bildern 
wird er bald hier bald dorthin gestellt , wo man gerade seiner bedurfte , und in keiner einzigen Ur^ 
kunde fand ich etwas , was darauf nur ent£emt Bezug haben konnte. 

Der Gerichischreiber dagegen soUte seinen Platz beim Gericht selbst haben , nur etwas weiter 
gegen den Gerichtsumstand^ und haufig gerade dem vorsitzenden Richter ^e^^nuirr, ungefahr so, wie 
beim Cassationshofe zu Paris die Greffier's zu sitzen pflegen , zuweilen aber auch ihm zur Seite, 
Das alte Braunschweigische Gerichtsbuch vom Anfang des vierzehnten Jahrhunderts ^') sagt dariiber 
folgendes: — xDe Vemenoten bringet dat an den Scrivere^ de seal sitten vppe densulven Blecke^ 
idar de Rad sit, to der vordern 'Halves nicht alto nah*c Der Layenspiegel 1. c. p. 17 a, *- 9jr or- 
jdentlicher Richier und Oberbiirgermeister zu oberst, und bei odergegen der gemeinschreiber y mit 
den notdiirfiPdgen schriff>en, Tor ainem schreibtisch etc.c Und damit stimmen denn auch die schoA 
oft angefiihrten Bilder im Layenspiegel, so wie das hinten sub Nr. A. angehangte-, und das in 
demselben Formularbuch , woraus dieses genotnmen, p. 139 a. beiindliche voUkommen liberein. 

Ueber die aufsere Form der Gerichte giebt noch recht gut Aufschlufs der Layenspiegel^), des- 
sen Worte ich dah^r zum Beschlufs hier noch beifiigen will : 

sOrdnung und Sitz im Ratt und Rechten.c 
]»Wenn man zum rechten und ander sachen rath und urtail geben wil, das sol siixend be- 



58) T. Denkmahl. von Batt etc. XXIV., 1, XXVI., 5, 7. Kopp I. c. p. 122. 

59) T. Denkmahl. 11., 4. Kopp. I. c. p. GO. 

60) a. B. XVU., 3, 8, XX., 2, XXIV., 2, XXVI., 10. 

61) Gericlcen, Schotteliui illostratuf, p. 126. 62) Ed. 1530. p. 17 a. 
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ischehen. Anff daz aber solchs defst ordemlicher oder dapferer geacht, so sol der sitz in jm selbs 
jan ainer geludm, eisamlich statt, daran wed spiel noch ander leichtvertigkait , sond gewoniich 
>Rath oder gericht gehalten verordnet, alda ain ernstlich hUdung des jungsten gtrichis vor Angen 
]isteen, die herschafi^ oder in dem rechten jr ordentlicher Richter und Ohtrhurgtrmeisier zu obersl^ 
>and bei oder gegen der gemainschreiber, mit dem nothdiirfftigen schrifiten, vor ainem schretbti$eh^ 
lund fiirter zu baiden saiten^ ye der dltest an der wal, nach ainand on all mittel, ersacdich etcc 

• 

Welche Gerichte waren offentlichF 

§. 132. 

Ohne alien Zweifel waren auch jetzt noch alle ungebothenen Dinge ofFentlich. Von Gangericb- 
ten beweisen dieses mebrere von Bodmann^) angefiihrte Urkunden, und eben darum ward das 
Gaugericht der Hunetermark u. a. in Waldern , auf Bergen u. s. w. gehalten , wie schon angefiihrt 
worden ist (§. 125.). Aber auch alle iibrigen Arten der ungebothenen Dinge waren offentlichy wie 
theils die dabei gewohnlich versammelte Menge von Menschen, theils der Umstand zeigt, dab da-* 
bei alle' Dingpflichtige , sogar bei Strafe, erscheinen mufsten (^. 135.). Namentlich waren aber 
auch die hoheren Landgerichte <)ffentlich, z. B. das der Herrn von Miinzenberg bei Haselbach, nach 
Urkunde von 1211 ^4). Um so mehr war es aber auch noch bei gebothenen der Fall. OefTentlich, 
nur unter den weiter unten anzugebenden theilweisen Beschrankungen (§. 136. f.), waren namlich: 

1) die Fiirstengerichie J z. B. das im Jahr 1180 zu Gemiinden, bei Gelegenheit der £ntsetzuDg 
Heinrichs des L5wen, gehaltene, worauf dann Baiem an Otto von Wittelsbach kani ^^), 

Auch schon die Konigsstiihle, welche man hie und da bis in die neuesten Zeiten offentHch 
unter freiem Himmel gesehen hat Q. 127.), thun die Oeffentlichkeit solcher Sitzungen hlnreichend 
dar, in welchen sogar Kaiser ihrer Wiirde entsetzt wurden, wie z. B. im Jahr 1400 Wenzeslaus 
bei Rense am Rhein ^). 

Allzeit hatten wenigstens die Parthieen selbst und ihre BevoUwachtigten Zutritt zur Verhaod- 
lung vor versammeltem Gericht ^). 

2) die Kaiserlichen Hofgerichiey weswegen denn allenthalben geraumige Sale dazu verwen- 
det zu werden pflegten, z. B. bei dem im Jahr 1415 zu Constanz gehaltenen Hofgericht die grojn 
Rathstube^). Eben so 

3) die Kaiserlichen Promnzialkofgerichte ^ z. B. zu Rothweil im Jahr 1386^), imd im Jahr 
1412 7o). 

4) Auch die Hofgerichie der JReichsftirsten waren oiTentlich, z. B. nach Urtheilsbrief vom Jahr 
1416 7i): — 9da ich sas an offem Hoffrechten ze Muncken und den Stab in der Hand etc. -— Brief 



63) Rh. Allrth. II., 604. 

64) Wenck L Urk. p. 13. — »in generali planfo apud Haselbach a eomprovineialihuk habito etc.f 

' 65) Leibnitz, HI., 674. iCumque Imperator in opido Gemunden in publico cont/storw in praesenlia quo- 
inimdam Principum , praefiito Duci Heinrico uhjudicannet Ducalns sues et alii bona •— anno 1 1^, Sicque 
f Return est, ut Ducatum Noricum concederet Vftoni Palatino de ff^itehmpach,^ 

66) Kdnigshoven EJs. Chronik ed. Schilter p. 143. — ides urteil wart gcben und offeniich vor aiUm Volk 
3gelesefi.^ 67) ScntentJa an. 1.356. op» Guden, III , 4i5. 

65) Srnckenbcrg, KsrI. Grbkt BeiJ. p. 103. 

69> Schoepflin, Alsat. diplom. II., 284. — rhofgericht an der off^tum fri^en Kungeutrafsen efc,€ 
70) Senckenberg 1. c. p. 1C4. — idas ich se gericht aas uf dem hofe zeRotwil an der t^fftn frigen Ikuniges- 
utra/s* eic^t 71) Mon. Boic. IX., 251. 
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sder gelesen ward vor offem Rechiax etc.c. Nur ausnahmsweise vnirde jedoch aufser den Parthieen 
auch noch dem iibrigen Volke der Zutritt gestattet (§. 84, 1 37. Nr. 4.). ' 

5) OelTentlich in jeder Hii^sicht Waren'die iaiserlichen Lan^gerichu, z. B. im Jahr 1218 zn 
Solothurn 7^). Im Jahr 1255 in Schwaben 73), und im Jahr 1405 zu Stiilingen im Elsafs 74). Auf 
glelche Weise 

6) die Lehengerichte, Daher die Menge Menschen, welche bei dem Mannengeiicht zu Olm 
bei Mainz im J. 1325 versammelt war 75). Daher heifst es von einem im J. 1446 zu Ascha£Fenburg 
gehaltenen Lehngericht — y^vnd darumb solte man geen an die Pforlen und besehen das die vff 
ibsin — und erfaren ward das die pjorfen vffk etc. 7^. Und nach ausdriicklicher Vorschrift der 
Gesetze soUten sie sogar unter ireiem Himme], bei offenen Burgthoren statt haben ({. 125.) 

7) Auch die Bairischen Land^ vnd Pjlegegerichle wurden ^ffentlich unter fireiem Himmel, oder 
wenigstens an ofiener Schranne und in Gegenwart des iibrigen Volkes gehalten, z. B. das Landge- 
richt von Amberg nach der Chvrfurstl. slat jimherg Gesaizluch 77): i^auff ^^r Landschranne bey 
jiAmhergj genant zur Eychensiaudcfiy das ist bei ^m Dralhamtr Neuenmiilj unterhalb der Stat 
»Amberg gelegenc etc. Eben so zu Dachau und anderswo nach Urtheilsbrief v. J. 1438 7^), yan 
xoffner Schrannenc etc., v. J. 1387 79) — icham in ofiher Schranne etc., v. J. 1406 ^o^ — an off- 
xner Schranen zu DachaufL etc., v. J. 1466 ^') '— - xda ich zu Dachau an offnen Landrechten sa&«c 
etc.^ V. J. 1430 ^) xdie dan an der Schranen sassen, und ander frommen Laewi viltL etc. Nach 
I«andgebot v. 1486^) *— jtoffeniUch und mehrmals vor den Kirchen auch den Landschrannen dei»- 
>nes amtes, so die Menge des Volkes beieinander isit etc. Pftch Urtheilsbrief v. J. 1377 84)^ jund 
lander erwaerg Lent ein micheh (grohei) niail^t Dieselben Worte in Urtheilsbriefen v. J. 1382, 
1362, 1398, 1393 ^5), ^ijnd ander frum lent ein michel iail.fL v. J. 1422 ^6), ^^und ander erwerger 
uLewt vilj€ V. J. 1402 ^7), jund ander firumer Leut vi/,f v. J. 1450 88), jund ander bidernleut ^c- 
^nvg(Ly V. J. 1383 89), xund iinder erbern lent genug,c v. J. 1384 90), und v. J. 1414 9^), }»an offenen 
:$Schrannenj da Hitter und chnecht ann gesezzen sint,ff v. J. 1351 9^). 

Und dies nicht allein in Civilsachen^ wovon die bisherigen Stellen handeln, sondern auch in 
Criminalsachen offentlich in Gegenwart Sander erwerger Lewt ein michel Tail« 93). Auf gleiche 
Weise auch in den Bairischen Landgerichten, wo wie z. B. in Hain^ Vvgie zu Gericht safsen, 
nach Urtheilsbriefen v. J. 1497 und 1498 94). 

8) Auch die Centgerichte batten cffentlich unter ireiem Himmel statt, z. B. im Hessischen nach 
Wenck 95). Bei Runkel nach Urkunde v. J. 1449 9^) imd anderswo.' Auf gleiche Weise 



72) Senckenberg, kaiserl. Gerbltt. Beil. p. 12, iFacta rant haecpv&/ir« Solodori in eceUaia 5. Ur*i,€ 

73) Senckenberg, selecla jur. et hist. 11, 264. 

74) Schopilin, Xlsat. diplom. II, 314. ~ idafs ich — zu drm Ttivhfhrunnen hj Slulingen offtniich zuge- 
>richte sassec etc. 

75) Wenck IJ, Urk. p. 303. 76) Guden Cod. dipl. IV, 299. 
77) sYVidernnih rcmeuU an. 1554, p. 81. 76) Mon. Boic. IT. 245. 

79) M. B. IV, 484. 80) M. B. IX, 239. 81) M. B. IX, 291. 

82) ibid. p. 262. fti) Krenner VIII, 502. 84) M. B. XI, 410. 

85) M. B. XI, 412. XIII, 399, 418. XV, 321. 86) M. B. XD, 23l. 

87) M. B. XI, 418. 88) M. B. I, 245. KO M. B. XJI, 205. 

90) M. B. Xll, 208. 91) ibid. II, 69. 9!::) M. B. XII, p. 194. 

93) in. 1377, ap. M. B. XV, 312. 94> M. B. IX, 307 ff. 312 ff. . 

95) I, p. 82 ff. : t 

96) Koch, Beitr&ge zu Johann Jacob Beinhards juristiach-bistorisehen AusiulirtiDg von L^hngnv p. 25. 
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9) He Siadtgerichie z. B. in Kolln 97) , in Strabburg 9^, auch das betiihmte liaiibeBgericht in 
Hagenau 99^, da9 Staffelgericht in Wei£senburg <oo), in Aichach >}, in Miinchen *), in Braunschweig ^). 
Auch in Mainz 4) kommt oft vor: 9 Acta sunt in curia Moguntie etc« Fresentibus et audientibus 
J — ftculteto — judicibus — et dliis guam pluribus civibus Maguntinis Otc. Presentibos et atiesianr- 
iibus — et aliis civibus Maguntinis fide digniscc etc. In Worms ^) u. anderswo. 

10) Auch die Bairischen Hofmarhgerichie ?). £ben so auch 

11) HZinsgerichte, z. B. in Aspack in Baiem nach Urkunde v. Jahr 1175 7). Auf gleiche 

Weise 

12) Hofgedinge und Hubengerichte 8), 

13) Dorfgerichte, z. B. in Waldfischbach in Herzogthum Zweibriicken 9). 

14) Probsteigerichte z. B. in der Herrschaft Mlinster «o). 

15) Forst-' und Mdrhergerichie^ wie schon anderswo bemerkt worden ist (§. 125.). Endlich 
wurden sogar : 

16) schiedsrichterliche Urtheile, wenigstens haufig, ofTentlich verhandelt vn^ gesprocben, %vie- 
wohl hierbei das Meiste von der gegenseitigei^^erabredung abgehangen haben mag. So heifst es 
z. B. in dipl. an. 1267 «'), •— :» presentibos, in plebisciio publico in Selgenstat juxta formam Au- 
i^jusmodi arbitrii comparerentc etc. Und nach'schiedsrichterlichem Urtheil v. J. 1348 *^): ^zu 
TiSprendlingen under dy Lindeni etc. 

Darum heifst esdenn auch in einem schiedsrichterlichen Urtheil v. J. 1291 '3); j^diese Rede hat 
9gehortc (nun -werden vierzehn mit Namen aufgezahlt) — idie Schoffen von Franckfnrt und «»- 
Aiders viel guier Leude,Qi Im laudui!i an. 1159 *4) sogar — >etiam laicis quorum ibi infiniia mulii^ 
Hiudo erat nobilium^ ministrorum, ac cujuscumque conditionis* qualiter res terminata fuisset ostendi- 
>nius. Quorum j^auca nomina subscribi jussimus, Comes Luitoldusc (nun folgen noch zw6lf Na- 
men) -^ set aiii quant plures.t Und eben darum -wnrden auch nicht allein die Parthieen selbst, 
sondern auch ihre Freunde zu den Verhandhingen zugelassen^ z. B. nach schiedsrichterlichem Ur- 
theil V. Jahre 1426 »^) heifst es: »in Bywesen yrer beyder Frunde zu Gutlichkeyt entscheyden 
>hanc etc» 

Alles dieses gait nun aber nicht allein an diesem oder jenen Orte, aller'Orte^ wo germanisches 
Recht iiberhaupt gait, wie in Schwaben und Sachsen i^), so auch bei den Friesen >7) und anders- 



97> Jadicium an. 1155. ap. Martene f, 830. — ^Archiepiscopus vero folium suae eiviiaiis tenatu conro> 
:^cato, et meliorihus de civitaie et aliis qui eraht praecipui et sanioris consiiii astantihusi etc. 
98) Schdpflin Alsat illast. II, 330, $. 614. 

9iO Dipl. an. 1448. ap, Schdpflin Aisat^ dipl: l\^ 381. idem Alsat. illustr. II, 360 f. 
100) Schopflin 1. c. II, 392 not. e. 1> an 1363. a^. M. B. IX, p. 197. 

2> an. i4(K). ap, Lipowsky p. 151. — lae offen gtricht zu Miinchen, in dem Rathausc etc. 
3) Stadtrechi v. 1408 c. 3 et 120. 



4) Ghana an. 1256, 13'22 etc. ap, Ouden, Cod. dipl. 11, p. 439 — 457. 
5> Dipl. an. 1262 op, Schannat, hist. ep. Worm. Cod. prob. p. 132. 



6) an. 1487. ap, M. B. VIII, 288. — jnnd rerlesen worden ist vor^ ofntm Gerichu etc. an. 1380 'H^d. XV, 
323 ff. 7) M. B. Vy 134. — in ipubiico piacito procuratoris redimeturc etc. 

8) Bodmann II, p. 683. •* 

9) Weiflth. V. 15.16 ap^ D. gcofihet. Archive v. B. Jahrg. I. H. 4. p. 378. 

10) D. gedffaet. Archive v. B. Jahrg. J, H. 4.>. 32^:^ not. 

11) Guden, C^d.dipl. I; 952. .12) Ouden, V, 814. 
13) Gudea. V, 776. 14) M. B. lU, 540 — 541. 

15) Guden, V, 910. 16) Schwab. L. R. o. 144. Sachs. L. R. U. 2 

17) Sorberus de comitiis ret. Germ, pars II, $. 315, p. 2ll f. 
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WO, und wie bei alien iibrigen Gerichten, sp namentlich aach| was man nicht glauben soUte, bei 
den heimlichen westphalischen Gerichten, 

Diese hielten bekanntlich oflentliche und heimliche Sitzungen ^^), und dab zu den ersteren, 
wie zu alien anderen Sitzungen jedermann Zutritt hatte, versteht sich von selbst, allein auch die 
heimlichen waren in einem gewissen Sinne ofTentlich. Sie wurden namlich, wie die iibrigen Ge- 
richte ofTentlich unXerJreiem Himmel gehalten, unter Linden^ Bimbriumen '9), in Baumganen *©), 
unter Eicken^ unter HoUunderbdumerij aui Kirchhofenj Mdrhten und andern 5i!entlichen Platzen '<). 

Vor und vom versammelten Gerichte wurden die Beweise, die Anklage und Vertheidigung 
vernommen, der Beschuldigte aelbst und die Zeugen verhort, aogar die vom Bescbuldigten zum Be- 
\7eise seiner Unschuld angegebenen Zeugen **). 

Und wie die iibrigen Gerichte, so batten auch sie ihren Umstand, bestehend aus den Wissen- 
den^ FreischofTen, Vehmgenossen, deren jeder, auch ohne zum Gericht zu gehoren, d. h. als Rich- 
ter selbst zu sitzen, Zuiritt haiie und bei der C/m^ro^e mitreden und mitrathen konnte, wie bei den 
iibrigen Gerichten jeder anwesende Dingpflichtige ^)^ so dafs nicht selten der Umstand eines sol- 
chen heimlichen Gerichts aus sechszig bis hundert ^), )a sogar ^dreihundert und mehr FreischofTen 
bestand ^^). 

Diese heimlichen Gerichte waren demnach nur darin von den iibrigen ofTentlichen uuterscliie- 
den, dafs bei ihnen bios die Wissenden oder die FreischofiFen, diese aber auch alle und so viel ih^ 
rer woUten, bei den letzten aber auch noch das ganze iibrige Volk, die nicht SchofTen, Zutritt 
liatte. 

§. 133, 

In offentlicher Gerichtssitzung wurden iibrigens nicht blofse streitige Gegenstande verhan- 
delt, sondem auch die nicht streitigen, die sogenannte freiwillige Gerichtsbarkeit geiibt. Tradi" 
lionen von Immobilien wurden z. B. in ofTentlichen Gau- und Landgerickien vorgenomraen nach 
Geroldi et Isenburgae donatio an. incerti ^), — ^Contraxerunt suum testimonium in publico mallo 
>apud Lobeddenburgc (Ladenburg) sin praesentia Cunradi Comitis — ac judicum. — Nomina te- 
]istium qui in eodem publico mallo hoc viderunt et audierunt.c Eben so auch bei Siadtgerickteny 
z. B. in Worms nach Urkunde v. J. 1262 >7). »Quam curiam dictus Joannes, et conjux ejus, co-^ 
l^ram probis et honestis viris^ civibus nostris Wormatiensibus, in judicio (^sicui moris est et juris 
xcivitatis nostrae) communicata manu publice tradideruntc etc., bei Bairischen Land^ und PJiege* ^^) 
u. a. Gerichten. 

Auf gleiche Weise Traditionen von Ltcibeigenen nach Urkunde von 1105 *9). xlpse quoque 



18) Kopp, helml. Ger. p. 202, 216 ff. Berclc, p. 273, 274 et 293. HindJinger HI, 193 if, 209. Eicliliom, 
III, 181 ff. 

19) Urkunde v. 1332. a; . Dalt, de pace publ. lib. 4, c. •.\ §. 139 p. 737. — lund Krystele in dem Hert> 
szogdom to Bavene einen to Bemdessen by der Ldnden.i Urk. v. 144d» ap* Datt. 1. c. $. V'iS, — vder Freien- 

. rstcu zu BodeJiswinee, under dem Uerbome gelegenc elc. 

20) UrtheiJ v. J. 141 8. tip. Cosmann, Materialien znr Gesch. det westph&l. Kreises I, p. 304. — lunde 
sder hcmeliken Achte in deiVn Bomgharden to Amisbergh^ etc. 

21) Berck, I. c. 293, 294. 22) Urtheil r. J. 141& ap. Kosmann a. a. O. p. 305. 
23) Dalt L c. lib. 4, o. 5. $. 18. ff.p. 762. 24) Dall 1. c. §. 20 — 25. 

25) Bcrck, 1. c. p. 292. 26) Schannat, hist. ep. Wonnat. Cod. prob; p. 17. 

27) Schannat, 1. c. p. 132. 

28) An. 1340, 1341, 1455, 1404, 1469. ap. Mon. B. \y 436 f. 437. VBIi 286. IX, 236. X, 182 ff. 

29) Wenck, Hen. L. Gesch. II, Urk. p. 54. 
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9 Abbes cum advocato et cum plurima utrarumque partium praesens erat et mulia caierva plehis, 
X)quae ad publicum placiium ipso die hujus rei gratia, sen pro alio quolibet negotio conflua^ratt. etc 

Auch Contracie wurden ofFentlich in Kirchen, und wo sonst die Gerichte gehalten zu 'vt^erden 
pfiegten, vor Notar mid Zeugen abgeschlossen ^). So namentlich auch die Vertrage, wodnrch 
Lehen in AllodialgUter verwandelt wurden 3i). Eben so Verhiivfe von Grundstiickcn vor oifener 
Schranne ^a^, TauMche von Grundstiicken ^^), Schenkungen von Grundstiicken an Kirchen und an— 
dere ^4) u- s. w. 

Ein sehr weitlauftiges aufserst merkwiirdiges Verfahren in dieser Hinsicht hatte zumal bei den 
Bairischen Landschrannen statt, so dafs es sich wobl der Miihe verlohnte die angefuhrten Baiii- 
rischen Urkunden selhst nachzulesen. 

Endlich pflegten-auch Testamenie ofFentlich vor Gericht errichtet zu werden, z. B. im Rhein- 
odM 35) und anderswo, wie dies mit seiner gewohnlichen Griindlickkeit^ ^opp, de testamentis ju- 
<licialibus et sub dio conditis. FrancoC. 1730, ausgefiihrt hat, 

fVorin hestand die Oeffenilichkeitl 

§. 134. 

Oeffentlich waren immer noch: 

I. die meisten Gerichte dem On nach (^. 125. f.), alle aber: 

II. fiir die Parthieen selbst, welche allzeit nicht nur noch erscheinen durfien^ sondern sogar 
erscheinen mufsten, und in der Kegel auch in Civil- wie in Criminalsachen selbst erschienen, ge- 
wohnlich jedoch jetzt verbeistandet von einem Redner oder Vorsprechen. So erschien im FUrsUn^ 
gericht vom J. 1494 36) sogar der Bischof von Worms in eigner Person, eben so Graf Rudolph von 
Habsburg im J. 1382 vor dem kaiserlichen Hofgerichte 37). Eben so Fiirsten, Grafen, Biscbofe und 
Aebte bei den Hofgerichten der Reich sfiirs ten, z. B. im J. 1455 vor dem Hofgerichte zu Munchen 
der Bischof von Freisingen, der Probst zu Schlechdorf, und der Abt von Beuern 38), Eben so beim 
Hofgericht der Churfiirsten von der Pfalz zu Heidelberg im Jahr 1468 J9), und zu GermeYsheim im 
Jahr 1475 4o). Vor dem Hofgerichte der Herzoge von Baiern zu Landshut im J. 1476 4<), zu 
Brannau im J. 1410 4*), zu Miinchen im J. 1441 43), und im J. 1432 44). Vor dem Hofgerichte des 
Herzogs in Franken zu Wiirzburg im J. 1467 45), des Herzogs von Coburg im Jahr 1442 4^) u. a. 
Eben so erschienen in eigner Person die Parthieen in Lehengerichlen^ z. B. im Lehnhof des Bi* 
schofs von Strafaburg zu MoUesheim im J. 1444 47), bei LiCtndfriedengerichten 4«), bei SlaAige- 



ad hoc 



30 Instnimentam an. 1^98 ap. Guden, Cod. dip!. If, 1202 f. — >in meinotarii pabh'ci et testium 
rvocatorum — prcsentia — confessi snnt publiet — Acta sunt hec in eccUtna Colonienaii etc. 

31) Mutatio feudi m allodium an. 1282. ap. Men. B. V. 26. — > Actum in Griespach in publico placito,t 

32) An. 1351, 1357, 1425, 1493. ap. Men. B. VI, 424, 428 f. VII, 201, 202, IX, 70 — 82. 

33) Permutatio an. 926. a^.Martene I, 280, 282. 

34) Donatio an. 1002. ap. Martene I, 362 f. Judicium an. 968. ap. Bal. H, 1540. an. 1475 et 1356 ap. 
Men. Boic. H, 96 flf. X, 272. ff. 35) Bodmann U, 647. 

.56) Schannat. hist. Wormat. Cod. prob. p. 257. 

37) Senckenberg, Kaiserl. Gerichtsbark. Beil. Nr. III. p. 14 ff. 

38) M. B. IX, 41 ff. 39) $chopflin, Alsat. dipi. II, 403. 
40) Guden V, p. 1078. 4l) Men. Boic. TV, 3«5. 

42) Men. B. IV, 494. 43) Mon. B. X, 171. 

44) Lori U, p. 123. 45) Schneidt, Abschn. I, p. 4250. 

46) V. Schultes Coburg. Landesgesch. Beil. 109 p. 114. 

47) Sch6pflin, Alsat. diplom. U, 373. 48) Conrentio an. 1395. ap. Guden IB, 612. 
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rickten' z, B, in Schongau im Jahr 1449 49), in Braunschweig^), bei Bairischen Landgerick" 
ten 5<)^ bei Bairischen Hofmarhgerickten 5^), bei Centgerichien ^) u. 8. w. Ja sogar wenn der Kai- 
ser selbst zu Gericht sa£s, pilegten die Parthieen selbst zu erscheinen, und in eigner Person thre 

Sache vorzutragen, z. B. im J. 1185 ^). 

» 

§. 135. 

III. Fur Acs uhrige Volk, 
. NacK wie vor hatte jeder freie Germane nicht allein das Recht des Zutrittes, sdndern sogar die 
l^flicht dazu, nnter den welter unten anzufiihrenden Beschrankungen. Und dies bei gehothenen wie 
hei ungehoihenen Dingen, mit dem einzigen Unterschiede, dafs bei den ersteren nur die Geladenen, 
Schofjfen wie Parthieen and Zeugen ^5), bei den letzten dagegen alle im Gericht9bezirk Angesesse- 
nen bei Strafe erscheinen mufsten, z. B. bei Provinzialgerickten^ dem sogenannten JLandtading ^) 
eben so beim Land-- oder Gogerichi zu Hasle im Liineburgischen 5?), bei Vogldingen 58), bei Frob^ 
sleigerichien ^9), bei Zeidelgerichten^ z. B. im Fiirstenthum Baireuth ^), bei Forsigerichien^ z. B. 
zu Goslar ^»), bei Go- und Freidingen in Westphalen ^), bei Ehehajftrechien in Baiern, z. B. in 
der Vogtei Hahnbach ^), in der Herrschaft Miinster ^), bei Zinsleken- ^^) u, a. Gerichten ^), und 
zwar allgemein yerbreitet in ganz Deutschland, ja im ganzen Norden Europens ^). Nur an man- 
chen Ortcn, wo es den Dingpflichtigen zu lastig geworden war, wich man schon friih von 
dieser Kegel ab, z. B. im Coburgischen, fur welches das Urbarium liber die Herrschaft Coburg von 
1340 ^) aufs genaueste bestimmt, in wie fern jedes Dorf verpflichtet wanr dieses oder jenes Ge- 
richt zu besuchen, einen oder mehrere SchdiFen zu stellen, oder dafiir etwas Gewisses an Geld zu 
bezahlen. Manche und zwar die meisten Dorfer sollten namlich alle Gerichie besuchen ^9), man- 
che aufser den gewohnlichen auch noch die Nothgerickle 7o), andere Dorfer besuchen bios die 
Stc^lgerichie 7<), wieder andere miissen entweder alle Gerichie suchen und einen SchofFen schicken 
oder dafiir eine Abgabe leisten 7^), noch andere besuchen manche Gerichte ganZj andere nur zur 
Hcilfie 73^y andere alle Gerichie^ aber nur in einer gewissen Weiie 74), andere aber nur dreimal im 



49) Mon. B. B, 156. 

50) IScch aitem Gerichtsbucii bei Gericken, Scbotteliiu illustratus p. 126. f. 

51) Urth. V. J. J 452, 1387, 1402, 1425, 1378, 1384, 1422. ap. Mon. B. I, 245. IV, 484, 490, 498. V, 266. 
X, 150 et 339. XII, 228. 52) Urthcil v. 1487 ap. M. B. VIII, 287. 

53) An. 1365. ap, Wenck II, Urkande p. 423. 54) Schdpflin Altat. diplom. I, 284. 

55) Urk aus 15. Jahrg. ap. Senckenberg, corp. jur. Germ. t. I. p. U. p. 17. 

56) Schirab. L. R. c. 14, §. 3. c. 100. art 1, {. 2. 3. ap. Senckenberg p. 196. 

57) Urk. V. 1386 et 1419. ap. Grupen, orig. Germaniae II, p. 357. 

58) Sch>vdb. L. R. c. 1, $. 4. Sachs. L. R. I, 2. Weisthum v. 24. Septbr. 1239. ap. Wcnck II. Urkande 
Nr. 139, p. 168. 59) Senckenberg I. c. p. 17. 60) Lang I, 52. 

61) Weisthum von 1321. a/>. LeiLnilz III, 556. 62) Kindlinger I, p. 13 not. 

63) Geoflfncte Archive v. fiaiem I, Jahrg. H. 4. 363, art. 5. 

64) Salhuch ap. Geoffn. Archive cit. p. 330 not. 63) Urk. v. J. 1385. ap. M. B. VI'I, 262. 

66) Richt8(eig L. R. c. 1, $. 148. weiter unten. 

67) Dre^er, verm. Abh. Ill, 1507 not. vergl. oben f. 121. 

68) V. Schulles, Beil. p. 45 if. 

69) Schultes 1. c. p. 46. — >daz suchet alle Gerithea etc. p. 47 — 57, 59, 62. 

70) ibid. p. 49. »8uchet Gerithe und nothgerithez etc. o. oO, 52 et 57. 71) ibid. p. 50, 53. 

72) ibid. p. 47. — i suchet alle gerithe, haben einen Schoppfcn oder geibin VI Schilling, ider Mann ein 
>Hun und ein Virtel Habern.c 

73) ibid. p. 52. — sRotenbach suchet di hohen Linking gar^ die andem halp.t 

74) ibid. p. 47. ^- ssuchet alle Gerithe von ein Valletor eu dem andem.x 

23 * 
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Jahr 75), andere nur drei Centgerlchte im Jahr, wegen Mord, Blutrunst nnd Diebstahl 9^). "Wiedcr 
andere Dorfer hatten sich beim Amtmann abgefunden, nur die Halfle ihrcr Einwohner za Gericht 
schicken za diirfen 77), audere brauchen nnr zwei oder drei Mann zii schicken 78), wieder andere 
miissen eincn SchofFen schicken 79), oder zwei ^o)^ andere zehn ^'), und endlich "wieder andere ge— 
ben siait eines Schoffen eine Abgabe 8a). 

Fiir welche grofise Last aber die Dingpflichtigkeit gehalten ward, zeigt zumal die Miihe, die 
man sich geben mufste, um ein Dorf zur Ucbernahme dieser FJiicht zii bewegen 83), und die Zu^ 
sammensiellung dieser Pflicht mit den hdrieslen Leistungen^ z, B. in Urknnde v. 1425 84), wo die 
Probstei zu Coburg befreit wird — waller Dinste, Frone und Geriohie^ die sie doran gethan ha- 
»ben — ufsgeschlossen die drei hoen Gerichte dy sy davon uf der Zehente zw Luter suchen sul* 
^pienc etc. Und ahnliche Bestimmungen linden sich bei den Dorfgerichten im Rheingau 85). 

\. 136. 

Zweck und Besiimmun^ dieses umherstehenden Volkes, der adstantesy asiantesy asiances ^, 
oder des Umstandes 87), war nach wie vor: 

O bei utigeboihenen Dingen und an vielen Orten, z. B. in Baiern, im Ravensbergischen, in del 
Schweitz uud anderswo, so w^ie vielen gebothenen Gerichten (J. 84.) das Uriheil zu Jinden, 

2) Die Urtheiler und Schoffen^ wo diese auch allein zu richten hatten, wenigstens zu heraihen^ 
wenn diese des Rathes^ bedurften und begehrten, z. B. bei einem im J 1389 gehaltenen Hofmark- 
gericht, wo der Fronbot oder Amtmann, als von der Schranne erwahlter Schoife auftrat, aber erst, 
nachdem er sich mit dem Aeltesten unter den Umstehenden berathen hatte, sein Urtheil abgab 88). 

Darum horen wir denn auch so viel von des Umstandes Beifall, von seiner Ziistimmung und 
Qfenehmigung 89), w^orauf wenigstens faktisch Riicksicht genommen zu werden pflegte. Ja sogar die 
Pnrthiecn hatten das Recht die Umstehenden um Rath zu fragcn, wie dies bei^ Lehen gerichten aus- 
driicklich anerkanntist in Schwab. Lehn-R. c. 122, J. 7. — xBittet der Mann seinen Haufsgenossen 
»an sein gesprech czegeen. Das sol im der herr wol erlauben,a oder, wie es in der lateinischen 
Uebersetzung heifst: »Quodsi vasallus aliquem Parium postiilat colloquium, id Dominus non pro- 
yhibeat.o: Und zwar konnten sie sich mit so vielen als sie wollten berathen, wenn nur so viele 
librig blieben, als nothig waren, um nachher das Urtheil zu sprechen (ibid. §. 8.). Eben so nach 
dem alten Statut von Bamberg 90^. 



75) ibid. p. 48. — yget dri ntuni zu dem Gerilh.c p. 50, 52. oder — dri stunt in dem jar.t p. 49. 

76 » ibid. p. 48, 49,^7,63. 

77) ibid. 45. — sWiTsenbam da gibet ider Man ein Virtel JJaher^ daz si lalhe za Gerithe iind ein Hun, 
rdaz sol sin mit Gunst des Amptmanns, wen sin ein Amptmann nich wil, «o sutn si aiU das Gerithe suchen.^ 
p. 40, 51. 

70 ibid. p. 58. isuchet alle Gerithe mit zu;<rm Manne.c etp. 49. — lan dri Mart gen allc xu Gerithe.i 

79) p. 40. — »haik ein Schoppen.t p. 47, 49, 50, 51, 52, 5J, 54, 57, 59, 61, 62. 

80) p. 64. 81 ) p. 58. 

d.) p. 52. — fsi geiben ein Matter Haber fur ein Sclidpfen.c p. 57, 58, 59. 

8.0 ibid. p. 58. — rder Amptmann B. von Rugerick sprichet, cr babe si uberwimdevz (uberfubrt) ;«n 
»dem Gerithe, */ huln ru^en Mort, Dube und r^otnumpft uf der Cente^ si suin haben ein Schopjiftti dtr da ru^*. 

84) V. Schultes I. c. Beil. 107, p. 111. 85) Bodmann, II, 65) AT. 

&\) EichhornD. St. u. Rechtsg. II, p. 586. Judicium an. 1156. up JMarlrno I, 830. Bodmann. RIi. Alt. IJ, 
604, 612. 87) Sorbcrus de comilils vet. Germ. p. II, {. 298, p. 19S. 

88) M. B. XV, 324, — pdcm amptman ward zugesprochen, der nam zu im di nach/pnnren die eltisten und 
di be s fen in der hofmarch und besprach sich mit den, und chom wider J ur michy der sagt auf seinen aide etc. 

89; Eichhorn II, 586. Bodmaim, BJi. All. II, 612. Hallaus Umslander. 90) Schuberth p. 247, 250. 



— 181 — 

Und auf gleiche Weise konnte auch der Richter an den Orten, wo er schon in dieser Zeit 
selbst das Urtheil zu finden hatte^ sich zuerst mit den Umatehenden berathen (§. 84, Nn 17.). Zu- 
mal aber 

3) des gerichllichen Beweise$ wegen, wie dies schon Hanschild 9<) bemeikt hat and durch eine 
Menge von Urtheilsbriefen bestatigt wird. War namlich 

a. iiber das miindlich gesprochene Urtheil heine schrifiUch^ Urkunde aufgesetzt, so pflegte ein 
Theil des Umstandes vernommen zu werden^ um dessen Inhalt zu constatiren 9*). — }»Quod in 
iscriptis redacta non fuit sententia memorata, suplicavit ut testes, qui sententiae interfiiere praedic— 
9tae, recipi faceremus ideoque mandamus quatenus testes curetis recipere antedictos, depositione^ ip- 
jtsorum in scripturam publicam redigi facientes. Eben so in Frankreich nach vielen Beispielen in 
den Lettres sur le parlem. 11, p. 32 fF. Ward aber 

b. eine schriftliche Urkunde auTgesetzt, so wurde immer ein Theil des Umstandes als Zeugen 
mit in den Gerichtsbrief aufgenommen, und dies bei ungehoihenen Dingen 9^), wie bei gebothenen und 
zwar bei F'urstengerichien 94), bei kaiserlichen Landgerichten, z. B. zu Solothurn im J. 1218 9^), 
beim Hofgerickt des Churfiirsten von der Pfalz zu Heidelberg v. Jahr 1375 9^), bei Lehengerichien 
z. B.~ in Wetzlar im Jahr 1279 97), zu Niederolm bei Mainz im Jahr 1325 9^), zu Priim im Jahr 
1346 99), bei Stadtgerichien z. B. in Kolln im J. 1361 «<»), bei Hofgtdingtn «) u. s. w., namentlich 
auch bei Bairischen Stadt- und Landgerichierij iiber welche ich doch einige sehr erlauternde Ur— 
kunden anfiihren muTs. Im UrtheiJsbrief v. 1437 *) helTst es: — sda gab dais Recht, man solt 
Yim defs behalten seins rechten ein Gerichtsbrief geheuy und Piderleut darein zu Zeugen schreiben^ 
^die des Tags an dem Reckien gesessen waren, und das Recht ertailt, und verfolgt haben.c Im Ge- 
richtsbrief von 1307 3); 3)Und das der Red also sei, des sind Zevg^ Herr Walther von Taufkir- 
3>chenc (eine noch jetzt beriihmte Familie in Baiern), — sund ander erbarig Zeug genug.c Urtheil 
von 1414 4), — ^Seines Rechtens wird im alse Zeug geben an der Schranen alle, di es hortencc 
etc., und in gar vielen Urkunden sdes sind Zeugenc u. dergl. mehr, v. J. 1438, 1309| 1300, 1387, 
1402, 1348 et 1387 s). 

Oft werden diese Gerichiszeugen sogar ausdriicklich von den Urtheilern und librigen Anwesen- 
den unterschieden, z. B. im Rheingau ^j, bei Lehengerichien 7), iq if:fai/ixtfr Urkunden vom Jahr 
1229 — 1326 8), in Franhfurier Urkunden vom J. 1194, 1285 9), in einem Gerichtsbrief des 
Gerichtes zu Castel v. J. 1356 ^^) u. s. w., sogar in Bairischen Urkunden i'), hier jedoch nur 
selten. * 



91) §. 18. p. 47 ff. 92) c. 43, X. de testibus II, 00. 

93) Urk. V. 1073. ap. Wenck II, VrU, p. 48, — iTesles sunt i«li: Ruggerat comes et frater ejus Ebcr- 
ihard,.! nun werden noch fuufxehn aufgezabh, — ret alii plurimi, qnoa lonffum e»t hie de8cribi,c v. J, 1075. 
ap. Wenck I. c. p. 50. i)4) Sententia, an. 1274. ap, Guden J, 755. 

95) Senckenberg, Kaiserl. Gerichtsbarkeit. Beil. Wr. II, p. 12. 
/ 96) Wenck, I. c. 44*). 97) Guden, II, 207. 

' 98) Wenck I. c. p. 301. 99) Wenck I, Urk. p. 153. 

100) MaUheis Clasen, HolIn^'scheSchreinspraxis. KoJn, 1782. p. 46. not. X. 

1) Sentenlia an. llbo. ap, Schcipflin, Alsat. diplom. I, 284. 

2) M. B. II. 78. 3) M. B. Ill, 196. 4) M. B- U, 69. 

5) M. B. II. 247, III, 107, 568. IV, 485, 491. IX, 184. X, 154. 

6) Bodmann II, b62 not. e. 7) Urk. v. i325. ap, Wenck II, Urk. p. 303. 

8) Guden II, p. 439 — 457. 

9) V. Fiohard, Entslehung der Beichsstadt Frankf. p. 350, 352. 10) Bodmann II, 657. 
11) t, B. vom Jahr 1410. up, Mon, B. II, 7.^ — }/cr4/c« fuere Erhard Eglinger, und Asam Hastner, hey 

tden rechten hind gewesen Hanns Ayinger, Hanns Salldorferc etc. 



1 
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Daher die«elben mtnchmal auch ganz eigne, ihre Bestimmung aosdriickende, Namen haben, 
z. B. tignafaciuri »), oder DenhUuie^ oder auch bios BoUn^ zumal in Rheingauischen Urknnden >3\. 
Endlich 

4) konnte jeder aus dem Umstand, in aofern er ebenbiirtig mit dem Urtheiler, deasen Genoase 
war, daa gefundene Uriheil sc/ulten <4). 

§. 137. 

Aus der angefuhrten Bestimmung des Umstandes lofst sich denn auch die Frage, wem der Zo- 
tritt gebiihrte, von selbsf. Wer namlich diesem Zweck nicht entsprach, hatte nichts bei Gericht za 
schaifen, denn mtissige Znschauer duldete man noch nicht. Und ware der bertihmte Gemeiner '5) 
dabei stehen geblieben, jeder Geschichtskundige ^iirde ihm beipflichten. Indem er aber daraus 
schloFs, es habe also gar kein ofTentliches Verfahren gegeben, ging er zu weit, und zeigte zugleicb, 
dais er keinen Begrif! von waihrer Gerichtsoifentlichkeit hatte und deren Wesen total verkannte. 

Darum standen denn Urtheil linden und Zeugnifs geben immer auf gleicher Linie .>^)| und all- 
zeit hatte nur die alimm^ und zeugnifrfahige Mannschaft eines jeden Gerichts Zutritt dazu. Also 
bei ungcholhenen Dingen alUj die ja nach dem obigen (}. ISS*), sogar bei Strafe erscheinen mub- 
ten, bei Siadigerichien z, B. alle Biirger der Stadt '^j, bei Zeidelgerichien alle Zeidler, bei yogi- 
dingen alle Bewohner der Vogtei u. s. w. Aber auch nur sie nach Salbuch v. Munster : — xEs 
si St auch Recht — daz niemand dopei seyn moI, dann die wir beschlossen haben, mit Thiir und 
»mit Thor,und di unsers Gotteshaus eigen sind,c und nach Recht der Hofmark Leyemdorf v. J. 1311 ; 
— sLeut, die zu den Ehctfiiayding gehorenj und den man herein gepoien hatt etc, '^). Also na- 
menttich bei Gaugerichfen alle im Gau angesessenen Freien und Adeligen '9), namentlich auch 
BiUer und Volk nach Urkunde v. 1215 ^), -^ set alii milites quam plures et de plebe plurima 
multitnc1o,a Geistliche und Weltliche nach PJacitum v. Jahr 1129 *»). — lAfFuerunt etiam et cdU 
tarn clerici qitam mililesy quorum nomina longum duximus enaTrare,fl: nach dipl. v. J. 1251 ^)y — 
spraesentibus viris nobilibus et honestis — episcopo — decano — praeposito — canonicis Halber- 
stadiensibus, laicisvi etc., aus dem ganz einfachen Gnmd, weil bei nichtlehn- und nicht geistlichen 
healslreiiigheilen auch Vasallen und Geistliche unter den Gau- und Provinzialgerichten standen, 
also daselbst auch Urtheil finden und Zeugnifs geben konnten. £ben so, und aus demselben Grunde, 
auch bei allgemeinen hanxlgerichten (placita generalia), z. B. vom J. 1211 ^). 



12) Placitam an. 1013 et 1053. ap. Vaissete 11, preur. p. 167 et 222. 

13) RodmAnn II, 662. 

14) Sachs. !«. R. II, 12. — fder aber an den frirnrA«rn nieht geboren istf der sd des stneU bitten mit ortel, 
>ein ander urtel zu finden.c UI, 69. — iSchilt ein Urtel einer ihrtr gtnoMen^ er 90I der banck biuen ein ao- 
xdert zu iindeni etc. 

15) Oeschichtliche Zureifcl ob Jemals im Mittelaller ein dfienthches gerichtliches Verfahren statt gefunden 
7 habe. ap, D. gedffhet Archive y. B. Jahrg. 1, H. 4. p. 320 — 335. 

16) S&ohs. L. R. Ill, 19. — >Fre/e lent und des Reichs dienstman, die mdgen far dem Reich wol gtxeu- 

Igen 9ein Und ur tell finden, 9. 

17) Braunschweig Stadt- R. v. 1408 c. 3. ap. Leibnitz III, 475. — 2up dat Voick kome vor dat Radthiu.c 

18) D. ffedffn. Archiv. cit. p. 331. 

19) I^rbecke chron. ep. iVfindens. Nr. 23.. ap, I^ibnitz, script. R. BronsT. If, 175. — lin mallo Wede- 
kindi de Snalenberg multxnum nobilium ac liberorum )udicio< etc. Urk. y. 1084. ap^ Bodmann II, 604. — reol- 
rlaudante, minitfehalium^ nohilium^ scabinorum^ et hominum i€rre patrie in solemni placito preseiliiain-; etc. 
und viele Urknnden bei Grupen, obsenr. forens. p. 684 ff. 

20) Grupen L c. p. 688.. 21) Martene I, 696. 

22) Leuckfeid. antiquit. Bianckenb. p. 33. 23) Wenck I, Urk. p. 13. 
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Aus demselben Grunde hatten zn jeder Art von geholhenen Dingen allzeit nur diejenigen Zutritt, 
velche in einem jeden stimm— oder wenigstens zengnifsfahig waren. Also 

1) zu FUrstengerichien nur die hohe GeistUchkeU^ nur Fiirstenmafsige^ lauter dazu vom Kaiser 
berufene Adelige nach Sententia an. 1274 M). 

2) Zn Kaiserlichen Hofgerichten immer nur die vom Kaiser oder Hofnchter benifenen Fur-~ 
sien^ Graf en und Hitler , z, B. nach Urtheilsbrief v. 1382 *S^, und v. J. I4l5 ^). Und nach wie vor 
pflegten solche Gerichtsbriefe von gar keinen Zeugen unterschrieben zu werden. Eben so auch 

3} bei Kaberlichen Provinzial—Hofgerichlen, z. B. zu Rothweil und anderswo nach Urtheils- 
briefen v. J. 1379, 1412 »7), und 

4) bei Hofgerichten der Reichssfandej bei welchen ebenfalls nur die als Urtheiler benifenen 
ersten Hof- und Staatsbeamten und iibrigen Getreuen Zutritt hatten, z. B. beim Hofgericht zn Miin- 
chen im J. 1432 »^)y — ^Hofrecht besessen hab, mit den nachgeschriben meines gnedigen Herrn 
liB^iii, mit Namen Herrn Johannfen Herrn zu Abensberg, H. Jacoben Truchsessen, H. Heinrich 
sNothhafFts etc., oder im J. 1455 *9), — smit den hernach genanten seiner Gnaden Raten, mit 
:»Nahmen den wolgebomen Herrn Fridrichen Landgraven zum Leichtenberg , Herrn Chunraten 
cBrobst zu lllmunster, Herrn Hannsen Fraunberger zum Hag, H. Hansen vom Degenberg den Jiin- 
9Sem, H. Wernher Pienzenawer Ritternc — und noch sieben andere — »und Hansen R6sler Kanzlerc . 
etc. Beim Hofgericht der Churfiirsten von der Pfalz zu Heidelberg im Jahr 1375 3<>). — jiHie by \ 
9waren diese nachgeschrieben unfs Rad und lieben Getruwen, die daz Recht gesprochen hant, \ 
9 Heinrich von Erlekeim den man nennet Hombach, Wyprecht vom Helmstad unfs Vogt zu Brecht- 
]»heim, Friderich Kemerer unfs Kammermeister, Heinrich von Hentschusheim, Ritter, und Her Ny- \ 
xclas Dechan zu Franckford unfs oberster Schriber.c Eben so im J. 1442 beim Hofgericht zu Go^ 
burg 3'). Darum finden wir denn auch in diesen Urtheilsbriefen keiner Gerichtszeugen erwahnt. ' 
Nur sehr ausnahmsweise findet man, aufser den benifenen Hof— und Staatsbeamten, Rittem u. dergl. 
noch Biederleute^ Burger und Knechfe unter den Anwesenden erwahnt, wie dies zumal in Baiern 
manchmal der Fall war nach Urtheilsbriefe von 1430, 1410 und 1334 ^*), AUein alle urtheilten 
dann auch mit, und alle waren so gut, wie die benifenen Hof— und Staatsbeamten selbst, zeugnifs— 
fahig. 

5) Eben so finden wir beim iaiserlichen Landgerichle zu Solothum, im Jahre 1218 3^), nur 
Geistliche und Burger von Solothurn als Gerichtszeugen, gerade sie, die auch das Urtheil gefun^ 
den hatten. 

6) Bei JLehengerichien hatten nur Lehenleute, Ritter, milites, Zutritt, nach Charta an. 1279 ^4), 
wo es von einem Lehengericht zu Wetzlar heift: xplacitum haberetur, ubi interfui cum aliis mi- 



24) Gnden I, 755. — ^Testes hnjuamodi sententie rant: Eberhardiis Constant, episcopus, Ulricas Abbas 
letc. — Fideles nostri: Hartroannus Comes de Vroburc, Heinricus Marchio de Hachbergc a. mm foJgen 
noch viele Adelige bios mit de bezeichnete Xiamen. 

!253 Senckeiiberg, von der Kaiserl. Gerichtsbarlteit. Beil. Ill, p. 16. — un gegenwartigkeit des hochge- 
sbohmen Pursten und Herrn, Herrn Wenzesfaus Herzogen zu Saciifsen. des romischen Reichs obrister Mar- 
»8chalch, und herr Cunrad Kreyers Hofmeistcr, und vil andere herrn und Ritter, die hty uns an dem rech- 
cten sizzenc etc. :^6) ibid. p. 103 ff. und 108. 

V 27) Senckenberg 1. c. Nr. 3 et 42, p. 15, 104 et 105. 

28) Lori Gesch. desLehnr.Il, V16. 29) M. B. IX, 41. 

30) Wenck H, VtV. p. 449. 31) v. ScLuitcs, Beil. p. 114. 

32) Mon. Boic. II, 240 ff. JV, p. 494. J», 170. 

33) Senckenberg 1. c. Kr. II, p. 12. 34) Guden II, 207. 
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litibus et Jiliis miliium quam pluribus atqae multis — > interfaerant — et quam plares alii, tam 
-tmiliies^ quam Jilii miliium^ circiter guadraginta.fc Bei einem Lehengericht des Bischo£s von 
StraXsburg zu Mollesheim im Jahr 1444 3^), — 3zvl Mollesheim uff eyme offelichen, Mannetage za 
ymangerichte gesessen bin, und das da viir mich und etwie vil der manne so darza beruffen und 
2)genianet wordenc etc. Bei eiDem im Jahr 1299 in Lautrec gehaltenen Lehengericht iiber zwei- 
hundert Vas alien 36). 

Und zwar, da nur Genoasen, Pera^ pares iiber ihre Genossen rich ten, fiir oder gegen sie zengea 
konnten ^7), so batten auch immer nur die Pers Zutritt, also Burgmanner zu Burglehengerichten ^8^^ 
Goiteshausmannen bei Gotteshauslehen ^) u. s. w. Ja ein Vasall, der mit andern, als seinen Per^ 
in einem Lehngericht erschien, ward sogar gestrafr, und hatte der Lehenherr andere als seine Vasal- 
len zugelassen, so brauchten die Vasallen sich nicht einzulassen, bis die nicht Dahingekorigen sich 
wieder aus dem Gericfusring entfernt hatten nach Schwab. Lehn-R. c. 119, §. 3. »So der herr sci- 
»nen mannen ein tag gibt, so sol der herr an den tag niemani furen^ wann sein manrij und fiirt der 
s>mann jemant anders an den tag dann sein haufsgenossenc (convasallos suos in der lat. Uebers.) 
son des herrn uriob er mufs dem herrenwelfen, und fiirt der herr jemant andtrsi auiT den tag und in 
ID den ring der mann wirt uherig das er do nit lehenrecht thut dicwcil sy in dem ring steend das selbst 
))recht hat der herr gegen den mann.c Vergl. auch nach Sachs.- Lehn~R. c. 68. autor de bene- 
ficiis p. 2, §. 36. 

Darum pflegten denn auch die Lehenbriefe entweder, was sogar der gewohnlichere Fall war, 
von gar keinen Gerichtszeugen unterschrieben zu seyn, z. B. Urkunde v. 18. Dez. 1321 4o), vom 
J. 1441 41), oder wenn es der Fall war, nur von Manneny wie z. B. nach Urk. v. 20. Jun. 1346 4s. 

Nur in einer einzigen Urkunde finde ich auch andere, nicht Vasallen zugezogen , welche 
wihrscheinlich vertragsmafsig und zur grSfseren Sicherheit der Sache, oder aus sonst eineqi uns un- 
bekannten Grund als Zeugen gebeten worden waren. Die Urkunde ist v. 8. Januar 1325 43j^ und 
die betrefFende Stelle lautet so: — »gegenwertig ersam und edele Graven, Herren uud Hitter, 
»GrafF Friedrich von Leyningen, RugrafT Heinrich der Zunger, Philipps von Falckenstein, Uirich 
»von Hanauwe, der Schenck von Lymburgc — (und noch ein und zwanzig mit Namen, dann wei- 
ter) iRudoliF, Tamerer, Salman, Volckmar, Nicolaus und Scherpelin werntliche Richter zu Menlz^ 
» Volprecht — Offcnschryher von Keyserlicher Gewaliy und dazu manig druwewirdig Man beyde 
yiPfaffen, Hitter und Knechty und auch Edeln und unedelj die man alle sunder mit Namen nit 
xmocht beschryben, und ir zuviel was, zu Gezugnicsse Ter aller der vorgeschryben gentiniy ge^ 
yi heisch en und gepet ten . (C 

7) Bei Stadtgerichten hatten nur £e Biirger Zutritt, theils um an manchen Orten das Urtheil 
zu finden und Zeugnifs zu geben, theils um an den Orten, wo Schoffen^ ein Rath oder Senat das 
Urtheil fanden, blofses Zeugnib zu geben. Darum >verden in Baiern auch im Umstand der Stadt- 
gerichte nor. Biederleute genzoinX 44), in Rolln aber: i^meliores de civitatet oder: sWri proba 



35) SchdpfliDv Alsat. diplom..ir, 373. 

36) Vaissete IV, preav. p. 114. — vusqoe ad itumerum 200 «i ampliust etc. 

37) Schwab. Lehn.-R. c..6'i, f. 1. Autor de Bene(iaii« $. 116. 

38) Urk. V. 1444. op. SchOpflin^ 1. c. p. 373 inf. 

39) Urkunde v. 1441. ap.M. B. VI, 2W. 

40j Wenck II, Urk. p.. 296 — 298. 41) M. B. VI, HOf. 

42) Wenck I, Urk. p. 153. 

43). Wenck II, Urk. p.. 303.. * 

44). Urkunde yon 1449. ap, Lori,. Gesch. des Lechr. 11, 158« 
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9ift2«9 45),c in Mainz unmet nor Biirger, nach vielen Urkanden vom Jahr 1229 bu 13264^. — 
in welohen es immer heibt: ^Presentibus et audientibus — scnlteto •— judicibus — et aliis quam 
plurimia civibus Magwiiinis€ oder »Presentibus et atteatantibas — et alii$ civibus MaguntinU Jide 
dignis u. s. w. 

8) Bei Gerichten in Dinghofen waren allein die Theilhabtr und Bewohner dieser Hofe ding- 
pflichtig, hatten also anch allein Zutritt dazu, fianden das Urtheil^ und unterschrleben wenigstens 
zum Theil mit die Urkunde 47), so auch. im Rheingau 48), and so fort bei alien und jeden Gerich- 
ten , namentlich auch 

9) bei BcUrischtn Hofmarisgerichtcn nicht nur die Gerichtsbeisitzer , welche , da sie ein fiir 
allemal ernannt und beeidigt, wahre Scb6ffen "Wareny sondern aUe Acktrsleutt der Hojmark hatten 
Zutritt, nach Urkunde von .1460 49): — ilcji Asm Pirkner an der Zeit meines gnadigen Herrn zu 
>Rot etc. Richier bekenne offentlich mit dem Brief. Als ich an oifener Schrannen in der Ho/mark 
nFUUraee mit gewaltigen Stab sab zu rechten: da iomen die zwolf geschwornen Rechtsprecker^ 
idie zu der Schranen gesworn gesezt se!n , isnd safsen da selben an die Sckranen niedert: (sie ka^ 
men also spater als der Richter) >in massen das von alter herkommen ist in beysein meines obge- 
]»melten Herrn zu Rot als ein Grunts und Stift- Herrn der ganzen Hofinark zu Pillersee, defsgleickg 
:^$iitnden auch die ganz gemaine Nackpaursckc^ defs Pillersee daselks,9i Und nach einer Urkunde 
vom Jahr 1389 ^) heilst es, nachdem mehrere mit Namen als gegenwartig aufgezahlt worden: — 
»und di eltisten ,- und di pesten di in der kojmarch geaezzen sind^ und ander Leui ein micheh (gro- 
Iser) Uail.9i Auch befanden sich mehrere Pfleger, mehrere Richter und mehrere Vorsprechen mit 
unter den Schrannleuten. Und 

10) bei Bairischen Pjiege^ und Landgerickien hatten gleichfalls alle freien Bewohner des Ge* 
richts Zutritt, allein auch nur serwaerg Leuta $>), lerbergecc oder lerbere Leutc ^), >Ritter und 
sKnecht und ander erber Leut vielc^^), »vil frumar Nachtpawm und Umbsassenc ^) , »edle 
xLeutec^^), vdie ersamen und weisenc^^, ifhime Leutc ^), zumal aber »Piderleuta ^8). Dafs 
nun diese "^Piderleui^ frdme IjeuU u. s. w., oder, \ne sie auch oft nicht allein im Deutschen Va^ 
terlande, sondern im ganzen Norden £uropens heifsen, 3gule Leuie^ guie Lmde^ Gudemann^ gude 
nJugej gode Liide^ goder Hande Manne^ Godapundst u. s. w. ^) dasselbe sind, -was die in frii- 
heren Zeh%n so haufig vorkommenden liboni viriv. gewesen , ist schon eben so oft bemerkt worden, 
als dafs darunter nun vorzngsweise der Adel zu verstehen ist. Welches wohl niemand wundern 
wird, der weiCs, dafs in-diesen Zeiten die alte Freiheit nur noch dem Adel geblieben ist, dafs dem— 
nach der fruherhin alien gemeinsame Name ])vir bonus, oc wie Baron und Freikerr^ bei diesen ver- 
anderten Umstanden auch nur noch dem Adel gebiihrte!! 



45) Judicimn an. 1155. ap. Martene I. , a^O. DipL an. 1361. bei Matheit Clasen, Kdln. Schreinspraxis, 
p. 46. not. 46> Guden II., 439 — 457. 

47) Sententia Friderici I. Imp. an. 1185. ap, Schoepflin I., 284. 

48) Bodmann jL, 683. not. f. 4M) Mon. B. II., 102. f. 

50) Mon. B. XV., 326. 51) An. 1377. ap. M. B. XI., 410, an. 1382. ibid. p. 412. 

52) An. 1371. II., 32, an. 1414, B., 69, an. 1425, IV., 499, an. 1378, V., 268, an. 144J, VI., 297 « an. 1358, 
X., 130, an. 1376, XV., 311. 

53) An. 1340, I., 437, an. 1300,^., 568, an. 1387, IV., 485, an. 1351, XII., 194. 

54) An. 1445, X., 545. 55) An. 1446, IX., 272, an. 1365, X., 136. 

56) An. 1472, X., 193, an. 1456, ibid, 552, an. 1456, XV., 3^. 

57) An. 1300, III., 568, an. 1430, IX., 262, an. 1456, X., 552, aii. 1416, XII., 219. 

58) An. 1437, H., 78, an. 1438, II., 246, 247, an. 1.^09, ni.,198, an. 1402, IV.. 491, an. 1377, XI., 408. ff. 

59) K6n]g0hoven, Bit. Chron. p. 301. Dreyer, verm. Abh. HI., 1244. ff., 1498. Dreyer, Nebenst. p. 215. 
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Aufser ihnen hattea nnr noch Beamtey welche ja auch Biederleut seyn sollten, Zatiitt, and 
zwar nicht allein Pfieger und andere RicKler^) y sondem auch Burgermeisier ^') ^ Bxtthsleute ^^^ 
Kastner"^)^ Umgelder^^^ und andere Mautbeamie ^) j Vogte^y ja sogsa Probste^) und Pfar^ 
rer ^), 

Und BO lange sich Altgermanische Oeffenilichheit in Baierns Gerichten erhielt, ward immer nor 
Biederleuien und Beamien der Zutritt gestattet. Zwar meint yon Fenerbach^), in spateren Zeiten 
sey man von jener Strenge abgewichen, allein die von ihm angeftihrte Stelle: -^ :»und pel den 
uRechten sind allezeit gewesen vil erberger Laeutj edel vnd unedel, reich und amiyt beweist nicfatt 
weniger, als die von ihm aufgestellte Behauptnng. Denn er8tlic\ befindet sie sich nux in einem 
einzigen Gerichtsbrief 7o) , und ist noch dazu vom Jahr 1365, also noch nicht aus einer spateien, 
sondern vielmehr aus einer Zeit, wo allgemein noch das alte strenge Recht gait. Aufstrdem folgt 
aber auch aus dieser Stelle selbst schon das Gegentheil , denn alle werden ^erbergec (ehrbare) Leute 
genannt, und das ledeU und lunedelc bedeutet bekanntlich nach der Sprache dieser Zeit nurade^ 
lig imd nicht adelig^ keineswegs aber^ was man heut zu Tag unter edel und unedel zu verstehen 
pilegt^ wie dies aus mehreren Urkunden von 1325 und 1473 hervorgeht 7i) , und noch bis auf die 
heutige Stunde aus dem Worte Edelmann zu ersehen ist, einem Ehrennamen , welchen der Adel 
bekanntlich seinem friiheren ausschliefslichen Besitz von LandgHiem (lodal, odhil| odel, aedhili 
JDethel, edelcc) zu verdanken hat7a^. Endlich batten auch 

1 1) zu den Hain-^ oder Marhergerichien nur die Mitmarker Zutritt 7^). 

§. 138. 

Darum waren von alien und jeden Gerichten ausgeschlossen : Frauen^ Kinder nnd Unfreie^ 
vrie es sogar ausdrlicklich vorgeschrieben war nach Gerichtsordnung von Niederheimbach etc. von 
1529 74): — »Weytter fragt er, wer denselben tag erscheinen so lie, — Wurdt geantwurt, cin 
>yeder dingbar Man, der Jar und tag hinder unns gesessen, und hauws gehalten hab, aufsgesche^ 
^den Wiitwen^ Weysen und Nodf gender r,9i Und in keinem einzigen Gerichtsbrief wird ihrer als 
l^egenwartig gedachtj ausgenommen, wenn sie als Farlhieen zugegen waren. Als sriche hat- 
ten aber ^ 

a) Kinder Zutritt, um sich, im Falle eines Ungerichts^ Vergehens, zu vertheidigen 75J , wie- 
wohl sie auch dann von ihrem Voter ^ nicht aber von ihrer Mutter vertreten werden konnten 7^. 
In Civilsachen pflegte es aber allzeit der Vormund oder Vater zu seyn , der seine Mdndel oder Kin- 
der sowohl klagend als vertheidigend vertrat tt), Auf gleiche Weise batten 



60) An. 1387, IV., 485, an.|1406, K., 240, an. 1466, ibid, 283, an. 1437, XIII., 441, an. 1469, X., 186. 

61) An. 1430, 1446, et 1498, IX., 262, 269, 315. an. 1445, 1469, X., 177 et 186. 

62) An. 1446, 1497 et 1498, IX., 272, 312 et 315, an. 1445 et 1469, X., 177 et 186, an. 1437, XIB., 441. 

63) An. 1430 et 1498, IX., 262, 315, an. 1376, XV., 311. 

64) An. 1466, IX., 293. 65) An. 1377, XI., 410. 
66) An. 1387, X.. 154. 67) An. 1358, X., 130. 
68) An. 1397, VIlI., 266. 69) P. 70. not. 8. 

70) M. B. X., 136. 

71) YVenck IL, Urk. p. 303. Senckenbcrg, KsrI. Or. Beil. p. 63. 

72) Schiller, gloss, p. 646. Dreyer, verm. Abh. III., 1246. r. 

73) Wenck, Hess. ll Gescb. L, 95, f. Sencfcenberg, selecta jur. et. hist. II. 437. ff. Bodmann, L 469 

74) Bodmann, II., 655. 75) Slich». I.. R. II., 17. 
76) Sachs. L. R. 11., 17. Weichb. art. 76 et glossa et art. 92. 
77)JSachs. 1,.'R,I., 42. 
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i) auch Prauen in Criminalsachen das Recht der Anklage, wie der Vertheidignng ilirer selbst 
wegen Anscholdigangen 78^ , so namentlich auch in Baiern nach Gerichtsbrief vom Jahr 1377 79). 

Daram hatten aie sogar das Recht des Zweikampfs, wortiber wir bei Majer^ Geschichte der 
Ordatien etc. 270. ff. , znmal aber im Thalhofer so manches Interessante lesen , bei Brons , Beitr. zu 
den Deutsch. R. p. 313. ff.| und in der auCserst gehaltreichen Schnft Thalhofer, ein Beitrag zuf 
Literatar der gerichtlichen Zweikampfe im Mittelalter, von Dr. Nath. SchHchtegroII 1817. 

Aber auch in Civilsachen konnten Frauen an vielen Orten, namentlich auch in Baiem, ^h 
Klagtrin^), and als Behlagte^^) in eigener Person mit oder ohne Vorsprechen auftreten, sogar 
gegen ihren Ehemann ^). Auf gleiche Weise auch in Mainz ^ nach Urtheilsbrief vom Jahr 1406 ^) 
— >ob niemand das verantwortete , dan KeHe^ Schrammen iochier^ — expectando Catharinam 
>praed etc.oc Eben so konnte sie auch, wenn sie den Aufruf ihres Mannes bei Gericht horte, vor 
der Schranne selbst erscheinen , urn zu erklaren , aus welchem Grund ihr Mann nicht erschienen 
ware, nach Gerichtsbrief vom Jahr 1464 84): — »Der Ambtmann (Gerichtsbot) beriiff^ mit lawter 
>Stym, als darzu gepiirt und auf des Ambtmanns Beriiffen kam in Aniwort des benanien Hannsen 
liHausfrau and redt aufserhalb Rechtens, als si Herm Hannsen Ranastetter klagen hort zu irem 
iMann, dem war solich Klag nicht kundi than^ so war er auch nicht anhaim, and begert darauf 
sdas Recht attfzuschlahen.c 

An anderen Orten, z. B. in Sachsen, konnten dagegen Frauen weder klagend, noch als Be- 
klagte vor Gericht auftreten , sondem das that fiir sie , wenn sie noch ledigen Standes waren , ihr 
Geschlechisvormund^ oder ein anderer vom Richter dazugegebener Vormund 8&)^ war sie dagegen ver^ 
heurathttj ihr Ehemann^). Darum linden wir denn so haufig iie Manner statt ihrer Frauen auf- 
treten, und zwar bei Kaiserlichen Hofgerichien^)^ wie bei Kaiserlichen ProvinziaViofyerichitny. 
z. B. zu Rothweil im Jahr 1412^8)^ beim Herzoglichen Hofgerichi zu Miinchen im Jahr l4l6 89); 
und andern Gerichten. 

Nur Eide und dergleichen hochst personliche Handlungen konnten und mufsten sie selbst vor- 
nehmen 90), so wie sie auch an alien und jeden Orten den iibrigen Verhandlungen iiber ihre Ange— 
legenheiten beiwohnen duiften 91). 

§. 139. 

s 

TV. So wie alle Vortrage Sflentlich zu halten waren, so mufsten auch die Beweise nocH: 
offendich, das heifst in Gegenwart der Partbieen, des gesammten Gerichtea und des iibrigen Vol— 
kes gefiihrt werden. 



78) T. Denkm&hl. ron fiatt etc. Xf., 5. Kopp, Bilder der Yorzeit p. 87, 89. 
79> M. B. XV., 312. 

80) Oerichtabrief an. 1329, VII., 405, an. 1363, IX., 197, an. 1377, ibid, 212, an. 1358, X., 129, «n. 1306, 
ibid, 261, an. 1422, XII., 228, an. 1376, 1393, XV., 310, .321. 

60 An. 1384, X., 151, an. 1359, iJbid, 339, an. 1393, XV., 321. 

82) An. 1452. M. B. I., 245. 83) Guden, IL, 459. 

84) M. B. m., 579. 

85) S&chs. L. R. I., 4.3, 44, 46, 47. Schwab. L. B. c. 313. $. 4, 11, 12. 

86) Slicks. L. R. I., 42, 45, II., 63. Schwab. L R. c. 313. $.1,5. 6. c. 328. $. 2. 

87) Urtheilsbrief von 1415 bei Senckenberg, Kaiserl. Gerichtabark. Beil. p. 104.. 

88) Senckenberg ]. e. p. 104. 89) M. B. IX., 251, 

90) sacks. L. R. I., 46. Schwab. L. R. c. 313. $. 8. 

91) S&chs. L. R. I., 44, 46. org, Schwab. I^ R. c. 313. $. 417. 
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1) Von Zeugen ift es ausdriicklich vorgeschrieben im Sch^b. L. R. c. 10. §. 4., so auch im 
Hessischen 9^), und eben so ward es gehalten bei ungehoihenen Dingen 93), wie bei gebotheneny ysne 
ich es namentlich von Lehengerichien^)^ von HofgedingenS^) nnd BairUcKen Fflige-' und Lawtd^ 
gerickten nachweisen kann 9^). Besonders ausfiihrlich ist aber der Urtheilsbrief vom Jahr 1441 97]^: 
— lund pracht for mich benanten Richter die Piderleut die darumb sagen solten^ in mas als sye 
sdan gangen waren, mit Namen auf seinem Tayl Conrad von Ampelspackc (es werden noch fanf 
genannt) — »do begert der benant Renter an mich egenanten Richter die Pyderleyt zuverhomn; das 
))ich also getan han. Die haben also bekennt ainhelicklichen , daEs sy gehdrt haben von iren Vo— > 
))dern, und von den die auf den guten vor gesessen sindetcc Noch deutlicber ersieht man den Antrag 
der Parthieen , ihre Zeugen zu vemehmen , den Aufmf derselben vor Gericht dnrch den Frohnboten^ 
die Beeidigung und deren Verhor vom Gericht aus einem Geiichtsbrief vom Jahri472 9^) : -— »Daii- 
:inach der Anwald -wider fiir mich in Recht komen ist, und b^ert seinen Zeug ze rueffen^ daranf der 
jgeswomAmblmanngeruft hat den Zeug wan hi gepoten sey worden, des zu Recht genug sey; dar* 
»auf der Anwald begeret den Zeugen sull zugesprochen werden, ob sy des Rechte helffen vrellen; 
»darauf die Zeugen all vier ainhelligkiichen reden haben lassen, sy mugen dem von Pollingen des 
}»Rechten wol gehelffen Innhalt des Richters Laeuterung, und nach Laut der Sponzettel; und dar* 
]»auf haben sy all vier ainhelligkiichen aincn gegebenen Ayd mit aufgepotten Vingem zu Gott vnd 
:kzu den Hailigen ge»wom^ das das auiJVarhait teyi darauf der Anwald begert den Anderen ze 
yruffen, darauf der gesw^om Ambtmann den Zeugen auch geruft hat etca 

Immer noch sollten jedoch die Zeugen , einer in Abwesenheit des andern , nie za gleicher Zeit 
verhort werden, nach Schwab. L. R. c* 10. }. 2 — 4. >Wer ein gezeugen leuten w5ll, so sol in 
jder richter sunder nemen und sol in fragen. Also sol er den gezeugen alien tun. Ir einer sol nii 
:6 sagen dafs es der antler hor, wann vor dem Richter und vor den leuten. c So auch in Hessen nach 
Kopp , Hess. Ger. Verf. p. 469. 

2) Auch Eingestdndnisse wurden 5ffentlich vor gesammtem Gericht gemacht, in Lfehengerich- 
ten 99) eben sowohl, als in Bairischen Pflege^ nnd Landgerichien *^)j als in alien iibrigen. Auf 
gleiche Weise wurden 

3) Eide mit <) oder ohne Eidhelfer ausgeschwoien *), wie dies noch durch eine Menge Bil- 
der in den T. Dankmahlern von Batt, Babo. eto li., 8, 111., 2, 3, 4, 6. erlautert werden kann, 
wo es allzeit vor dem Richter selbst geschah. Darum wurden denn , wenn die Eide , wie es ge- 
wohnlich der Fall war, iiber Beliquien von Heiligen geschworen werden sollten, diese auf Befehl 
des Richters in die *Silzung selbst gebracht , wenn^ sich kein Reliquienkasten daselbst vorfand ^}. 
Eben so nach dem Gedichte Reinke de Vofs lib. 4. c. 7. — »Die Kreytwarders brochten de Hylgen 
jDvord.c Oder die Parthieen brachten sie gar von freien Stiicken schon selbst mit, wie dies Alles 
mit vielen Beisplelen erlautert hat Dreyer , Nebenst p. 238 — 243. Und eben daher die gestabten 



92) Kopp, p. 469. 93) Urkunde ron 1075. ap. Wenck IT. Urk. p. 50. 

94) Schwab. Lehn-R. c. 118, §• 20 — 24. 

95) Sentenlia an. 1185. ap, SchoepHin, Alfat. dipl. I., 284. 

96) Senlenlia an. 1255. ap. M. B. IV., 346, an. 1378, f., 267. 

97) M. B. Vr., 295. 98) M. B. X., 192. / 

99) Im Jahr 1444. ap. Schoepflin, Ak. dipl. II., 373. ICO) An. 1359. ap. M. B. X., 339. 

1) An. 144 ap. M. B. VI., 500. 

2) KichUtij LandR. c. 8. Urth. von 1466. ap. M. B. IX., 292. 

3) Dipl. an. 1177. ap, Mon. B. III., 457. -7- Igitur prolatU in medium rtUquuM ad ctnobiom Riclierq>er' 
gense perUnentihus etc. 
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£ulr, odcr siavere and stavende Eedty welche an vielen Orten auf den Gerichtssiah selbst, an 
anderen Orten aber »o gcschworen warden, dafs derllichter den Eid vor-, und der zu Schwo- 
rendd ihn nacksprach^ vrie dies niit vielen fieispielen erlautert hat Grupen, Teutsche Alterthiimer, 
pag. 71. fl. Auf gleiche Weise wurden 

4) Mchriftliche Vrkunden offentlich vtrlesen , und zwar in Kaiserlichen Hojgerichlen 4) , in 
Lehengtriohien ^ z. B. in einem im Jahr 1444 Tom Bischoff von Strafsburg zu Mollesheim abgehal- 
tenen ^. In einem im Jahr 1440 vom Abt zu Tegernsee gehaltenen Mannengericht vmrden von 
beiden streitenden Theilen Urkunden und Briefe vorgelesen 6), eben so im Jahr 1433 in einem 
Lehengerichte des Herzogs von Baiern 7) , und im Jahr 1324 in einem Lehengerichte des Churfiir- 
sten von Mainz ^). In Hofgerichien der Reicksatande , z. B. der Herzoge von Baiern zu Miinclien 
im Jahr 1455 9)^ wurden eine Menge schriftlicher Urkunden als Beweise vorgelegt, und alle ver- 
lesen; eben §o in dem Hofgerichte im Jahr 1416 zu Miinchen ><»), 1476 zu Landshut "), und an- 
derswo in den Jahren 1456 und 1464 <*)• In Bairischen Pflege^ und Landgerichlen wurden^ wenn 
ein Gewalthaber statt eines andem vor Gericht auftrat, desaen VoUmachun verleaen >3^, im Jahr 
1472 14) wurden VoUmachten und sogenannte Sponzettel verlesen , und iiber deren Beweiskraft 
nachher verhandelt. Stiitzte man sich auf andere, zu einer andern Zeit und von andern Gerichten 
erlassene Urtheile, so warden auch diese verlesen >$) und dergleichen mehr >^). Und dies war auf 
gleiche Weise bei Bairischen Hofmarhgerichien >t) wie bei alien iibrigen. 

5) Auch Augenscheine wurden, wo moglich vom gesammien Gericht, genommen, zu wel- 
chem^Ende sich denn das Gericht an Ort und Sielle za verfugen, und daselbst, wenn die Sache 
nicht in Giiie ausgemacht werden konnte, zu Recht zu erkennen pflegte, z. B. bei Bairischen 
Landgerichten nach Urtheilsbrief vom Jahr 1438 i^): — - »Solt ich obgenant Richter paider Partey 
i^ainen freuntleichen Beschau Tag auf dem, Grunit (an Ort und Stelle) :»geben , und verchunden 
Jimoch dy sach freuntleich durch die Eltisten und pesten daselb an recht gerichtet werden das sey. 
sGeschach es aber nicht in frewntlicher Beschau, so solt'ich obgenant Richter an der Siat nidersixen^ 
:$und recht darumh gen lassen etcc Oder es wurden einige von dem Gerichte an Ort und Stelle 
h\\{ Kundschajlt ausgeschickt , welches nach dem Rechtsbuch Kaiser Ludwigs '9) bei Grenzverle- 
tzungen auf dem Felde und anderen Ackerstreitigkeiten immer geschehen sollte, and in der That 
auch immer geschah, z. B. nach Urtheilsbriefen von den Jahren 14 16 und 1441 ^o), wo das Rechts-- 
buch sogar ausdriicklich citirt wird. Besonders merkwiirdig sind aber die beiden Gerichtsbriefe 
vom Jahr 1445 '<) , weil danach der Richter an mehreren Orten , wo es etwas zu besichtigen und 
einzusehen gab, herumzog, allzeit begleitet von seinem Frohnboten und Gerichtschreiber sammt 
dem Buch. 



4) Urtheilsbrief r. J. 1380 et 1382. ap. Senckenberff, Kaiserl. Gerichtsbark. Beil. p. 16 et 18. — »Und do 
iderselbe hrutf also vor una im geriehie geUsen und verndrt ward etcf 

5} Schoepflin, Als. dipl. IJ., 373. ~ innd Ziigent sich des uff zweno verdgelte briue der $ie eitien leten lies^ 
ffcnf , so hatte Volmar dan an dem vor auch Itsen iassen etc, * 

6) M. B, VT., 290, ff. et an. 1441. ibid 299. 7> M. B. X.* t60. if. 

8) Wenck. II., Urk. p. 297. 9) M. B. IX., 48, 49. 

10) M. B. IX., 252. •!) M. B. IV., 386, 12) M. B. IX., 288, XII., 255. 

13) Gerichtsbr. an. 1416, 1425. aj». M. B. II., 7V, IV., 498. 14) M. B. X., 189. ff. 

15) An. 1371 et 1384, M. B. II., 32, X., 151. 

16) M. B. X., 537, XIII , 438—441. an. 1406 et 1437. 

17) M. B. VIII., 288, XV., 325. an. 1487 et 1389. 18) M. B. H., 246. 
19) Heumann p. 73. 20) M. B. B^ 7, VI., 294 et 296. 

21) M. B. X., 174. ff., 543. ff. 
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6) Oeffentlich vor gesammtem Gerichte hatte auch der gerichtUche Zweikampf stait **)• Und 
um dies desto anschaulicher za machen, will ich eine kurze Darstellung der Prozedar geben, wie 
file z. B. nach dem Kampfrecht am Wiirzburgischen Landgericht von 1447 *3) Statt hatte. Vor ver- 
fiammeltem Gericht ^4) erbat sich, -wie in anderen gerichtlichen Verhaodlungen , der Klager oder 
Herausforderer einen Fursprechen *^), Der Fiirspreche trug darauf dem Gerichte den Grand der 
Herausfoderung vor. Dieses entschied zuerst, ob der Zweikampf tiberhaupt zulassig sey, verord- 
nete dann, dafs der Beschuldigte ftirgeheischen werden soUe, entschied auch, wie dies gescheheni 
und wie der Geladene vor Gericht gebracht werden soUe *^). 

Erschien nun der Vorgeladene und lieJGs darch seinen Fursprechen dem Gericht vortragen , er 
tey zum Kampf bereit, so erkannte das Gericht, dafs derselbe Statt haben solle, und er hatte wirk- 
lich zur bestimmten Stunde vor versammeltem Gerichte Statt ^7). 

Biieb der Geladene, der Vorgefoderte aber aus, so ward gegen ihn in contumaciam verfahren, 
das heifst, er ward in die Acht gethan'^)^ jedoch erst, nachdem derselbe zu drei verschiedenen 
Malen vorgeladen ^9) , nachdem derselbe in jeder Sitzung dreimal offentlich aufgenifen worden 
war ^) , und der Klager in jeder der drei Sitzungen bis zum Abend auf den nicht £rschienenen 
gewartet hatte 3i). 

Bekannt und sehr belehrend ist auch der Kampf des Bannerherrn Reinecke mit dem Baron Isc- 
grimm in jenem alten, neuerdings wieder von Gothe so herrlich bearbeiteten Gedichte^ wovon 
sehr gelehrt und belehrend gehandelt Dreyer, Nebenst. p. 229 — 256. 

Und aus demselben Grunde wurden auch 

7) in Criminalsachen bei handhafter That die Ueberfiihrungsstiicke wo moglich selbsi zur ei- 
genen Anschauung der Urtheiler vor Gericht gebracht, so z. B. die gestohlnen Gegenstande ^), 
oder gar der gefangene Dieb mit den gestohlnen Gegenstanden am Hals oder auf dem Riicken ^). 
J>arum mulste der Leicknam des Erschlagenen , wo moglich, selbst vor Gericht gebracht werden, 
^ B. nach Sachs. L. R. II., 14, III., 90, nach Richtsteig L. R. c. 48^ in Witzenhausen ^4) , in Ba- 



•^ 



22) Schwab. L. R. c. 171. Sachs. L. R. f., 63. Weicbbild art. 36. Majer, Getck. der Ordalien p. 256. IT. 
Des TaJJi^orers Kamp-Rccht ap, Dreyer, verm. Abh. I., 167. ff. 

'2^^ Scbneidt, Abschn. U., p. 590. fi. 

24> P. 591. xUnd soil sizen alls ain Herzo^ zu Frahcldien, sein Schwerd xwischen seinen Bainen lainen 
xund zigend haben, und soUen yor Ime ;ne Reige sizen, neun oder ailff Ritter, mdchte der mar gesein, das 
xwer bcsser.c 

25> P. 591. iSo das Gericht Lesetzt ist, so toll der Foderer oder Gleger — bitten, jnn ainen Furtprecher 
9KU er^auhen, der sein Wort spreche.c 

26) Pag. 592. if. vergl. auch Hauschild p. 78. Dreyer, Nebenst. p. 222. f. 

27> Pag. GOO. — i^So redet der Antworiitr mit Ftirsprechm also: Ich bin hie^ nnd Trill der Haischung ft* 
snug then und mein Ehr verantvirortten nach Kamp/srtcht nnd Franekhen Rechiy vne erkhannt wird, das ich 
xreciit thue. Also wird erkhannd , dafs sich Gleger and Antworter oder jrc Frenndt omb Zeit und Stunde ver- 
y ainen, wann und yrie dessdben Tags zu tiauf gehen soUen, do sollen ire Krai/warier und fFappner aafurar- 
2ten, dafs sie es gleich bestellen, damit es recht uigehe.c 28) P. 601* 

29) Pag. 592, 594, 596. f. 

30) Pag. 593, 596. ]^Damach soil der Cemmerer rueffen N. ich haifse dich xu ainemmalj turn andermal 
>und zum drUidifnaly nach Kampfrecht und Frankhen-Recht. BUtu irgendu hie oder jemandts von deinetvre- 
y^cn, der ^ehe herfar und thue das Recht sey. Und darauf solle der Cemmerer ain khieine Weil tchweigen^ 
xist dann niemandts, der darein rede. So soli der Cemmerer rul)!n , Herr er ist nicht hie, und also soli der 

y y Cemmerer den Antvrorltem zum dritienmal hai/^en, und aU offt der Cemmerer den Antworttem haischef, 

tails dickh solle der kleger dreymal mit $einen Kolben uff den Schildi scblagen etcc 

31) Pag. 596, 600. 32) HaiischiJd p. 174. 

33) Richtsteig L. R. c. 49. Teutsche Denkmahler von Batt, v. Babo etc. XL, 6. Hopp, Bilder der Yor- 
zeit p. 89, 90. Dreyer, Nebenst. p. 124. ff. 385. 

34) Kopp, Hess. Ger. Beil. p. 238. 
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cherach^S^y im Wurtembergischend^^, in Franken nock nach der Ordnong der Mordacht von 
1584 — 1590^), in den Niederlanden , in Yorck bei Bremen , und Altenburg sogar bis auf die 
neueren Zeiten ^) , "wie dies Alles recfat gut dargestellt ist in den Teutsch. Denkmahl. von Batt etc. 
XI. I 6 , XXXII. , 6 , und in eineni Bild zvan Reinecke Fuchs ad lib. I. c. 4 , die Scene mit den 
Hahnen und der erwurgten Henne darstellend. Oder es sollte wenigstens ein Theil des Leich<- 
nams, das aogenmnnte LeHzeichen^ gew5hnlich die Hand oder ein Finger vor Gericht gebracht 
werden> oder, wenigstens in spateren Zeiten, die KleUler^ worin derselbe erschiagen oder bei 
Standespersonen gar eine wachseme Hand und dergleichen mehr ^9). 

Aus demselben Grunde soUten endlich die Nothzucht klagenden Frauen noch mit zerrissenem 
Gewand und zerzaubten Haaren vor Gericht eiscjieinen , um daselbst zu klagen , was ihnen wider^ 
fahren ¥»). 

§. 140. 

V. Oeffenilich endlich, in Gegenwart der Parthieen und des iibrigen Umstandes, hatte auch 
jetzt noch 6ie jibMtimmung Statt; zuweilen auch, jedoch nicht immer, die der Abstiuimuhg vor- 
hergehende Berathung ($. 159. inf.). Bei vngeboihenen Dingen und bei alien den Gerichten und 
an den Orten, wo der ganze CJmatand das Urtheil fand, verstand sich dieses von selbst, z. B. bei 
Gaugerickten ^^) f hei Hofgedingen^). Ehen so im Bavensbergischenf nach Sorberus 43) j saltern 
- tin den vorgeschriebenen vier Wibbolden werden die Urthel durch den Richter an einem vom Unt^ 
^ stand auszusprechen gestellet. Und derselbe muib sich von dem Richitr umhehren^ und forderfi 
>den sammdichen Umstand oder den mehrern Theil zu sich, und sich mit denselben beachien und 
"Mberaihtn. Demnach wird das beraihschlagU Urthel durch derselbigen einen des Umstahdes 
>ausgesprochen.c So auch in der SchweitZf in Norddeutschland hie und da, und namentlich auch 
bei Bairischen L/ondgerichten und anderswo, wo alle gegenwartigen Schrannleute mit urtheilen 
durften , und es auch dadurch thaten , daTs sie entweder lant ihre Stimme abgaben , oder der Mei- 
Jiung eines der laut Stimmenden beitraten (folgten), woraus von selbst folgt, dais die Abstimmung 
in Gegenwart Aller, also ojEFentlich Statt hatte. 

Aber auch bei gebothenen Duigen^ und bei alien den Gerichten, an alien den Orten, wo Schof- 
fen das Urtheil zu finden hatten, war es nicht anders, nur mit dem Unterschiede, dafs da, wo, 
wie z. B. bei Hof- und Lehengerichten , alle Anwesende das Urtheil fanden, nur einer der Umste- 
henden darum gefragt zu werden pflegte, dessen Urtheil dann die iibrigen beifielen, folgten, oder 
ein anderes von einem anderen gefunden ward , welches dann , wenn es die meiste Volg erhielt, 
als wirkliches Urtheil vom vorsitzenden Richter ausgesprochen wurde. Da , wo dagegen Schoffen 



35) Kindiinger, II., Beil. p. 292. 

36) Gerstlacher, Sammlung Wirt Gescli. II. Abhandl. von der peinl. G^r. p. 114. ff. 

37) Schneidt, Abschn. II., 1238. 

38) Drejer, Nebenstund. p. 84. not. b. Haltaos, gloss. Leibieidied in fine. 

39). Gerstlacher, 1., c. p. 114 bis 117. Dre^er, ^ebenstunden, p. 87. if. Saltans, gloss. Leibzeichen und 
todte Hand. 

40) Hopp, Bilder der Torseit, p. 87 a. 89. Bodmann, 11.^ 629. not. nnd Tentacb. Denluniih]. v. Batt^v. 
Babo etc. ia., 5, 6. *^ ^^ 

41) Urk. y. 1073. ov. Wenck U., UrJc. p. 47. — ysimul et plnrima quae tunc aderat multitudo consensSt etc. 
an. 1075. ibid. p. 50.« ' *- r i 

42) Sententia an. 1185. op. Schoepflin, Als. dip], I*, 284* — unirersa curia assentiente judicat«m est etc. 

43) De cojnitiis vet. germ. p. II. $. 298. p. 198. 
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safsen, konnte zwar aach auf die eben angegebene Weise, dareh Urtheilsfolge , abgestknmt wer^ 
den, stimmten aber nicht gleich alle ein, so pfiegte dann ein jeder,der Schoffen um seine Meinnng 
gefragt zu warden, welcher entweder gleich stimmen oder sich mit den iibrigen Schoffen zor B^- 
mthung znruckziehen mutste. Im letzten Falle pftegten sie gew5hnlich einen unter ihnen mit der 
ErofFnung ihrer aller Urtheil zu beauftragen , wie dies Alles dnrch einige wenige Beispiele klar wei^ 
den wird. Allzeit and in jedem Falle pflegten aber bei der Abstimmong die Griinde derselben genan 
angegeben zu werden. 

Beim Bairischen Hofgerichte vom Jahr 1456 44): •^^ 9und das ward also mit yil mer dergelei'- 
>chen Worten zum Rechten gesetzt. Des hab ich grfragt , Her Jorgen Marschalk der hat sich mit 
iden andern Raten unterredt und ertaib: als er da baider Tail Clag, Antwort, Red and Widened 
»gehort hab , und sunder den BriefF yon dem Freygraven ausgangen , darin begrifien ist das mein 
sgnadiger Herr Hertzog Albrecht, und alle die darinn verdacht und gewant, umb die Handlung, 
>8o an Ullen Pawm des Glaits halben , beschehen solt sein , absolvirt und quit gelassen sind; so 
jtsprech er zu Recht auf seinen Ayd , daCs er bei demselben Brieff pillichen beleibe , and der von 
sFurstenfelt und sein Convent, sein im von des Zuspruchs wegen des Glaits halben nichts schul- 
>d]g: hiet aber der UU Pawr nach Laut des von Coin A bred icht zu clagen, das mocht er tun und 
:o so lite darauf beschehen das recht ist. Da haben im die anndern Rat all verfolgi auf ir jiid,€ 
So auch beim Hofgerjcht zn Miinchen im Jahr 1455 ^). 

Auf gleiche Weise bei Liehengerichien , z. B. des Bischoffs von Strafsburg zn MoUesheim im 
Jahr 1444 4^), oder des Herzogs von Baiern im Jahr 1433 47): — iNach vil Red und Widened 
ISO ist daz zu Recht gesetzt, des Rechtens hab ich gefragt an Erasm Hawsner, der hat zu Recht er- 
^tailt auf seinen Aide; als Urteil vor ergangen nnd darinn begriffen sey, mein Hen Hertzog Ernst 
>sol zu dem rechten vordem sein Raet und Lehenmann , dariiber das aintweder Tail nit sprechen 
>mug , es sei ain Recht umb Lehen , oder es sei ain Recht iiber Aigen ; alsdann dieselb Urteil laut 
^innhellt^ die also fur sichbeleiben sol, und es sol yetweder Tail furbringen zu Recht, was sein 
DNotdiirft umb die Hauptsach sey; und geschech dan auf Anclag, Red und Widened das Recht 
:»sej. Das haben im die andern all vervolgt auf ir Aide 4B).c 

Wie es bei Fddgerichten gehalten worden, finden wir bei Schottelias cap. XXIX. §. 12. p. 581:- 
]»hat der Ober-Richter die Frey^Richter in Gegenwart alter Freyen, mit folgenden Worten Recht 
^und Urtheil zu sprechen ernstlich vermahnet: -— darauf hat ein jeder Frey^Richier oder Sckeppt 
"^ seine Meynung sagen miissen, dann hat man dermeisten Stimm Beyfall geben etcc 

Auf ahnliche Weise aach bei Bairischen Hofinarkgericfiienj z. B. nach Urkunde vom Jahr 
1466 49): — ))fragt ich obgenannter Richter darauf die zurolf Gesworne^ ir jedwedern insunderhaii 
:»des Rechtens, ob der verlesen Artikl gerecht und von alter also hetkomen ware? dazu die gemel- 
»ten gesworoen offentlichen mit recht sagien urtailten etc. ,C oder es ward einer, in Gegenwart 
der Umstehenden, gefragt, dteser urtheilte, und die andern fielen ihm bei ^). 

Bei einem im Jahr 1374 bet Limbnrg auf dem Berge gebaltenen Schoffengerichte ward immer 
nur einer der Schoffen um das Urtheil gefragt ^ worauf sich alle zur Berathung zu eiitfemen| und 



My M. B. IX.; 990. 45> l\l. B. IX.. 47. 
46> Scboepflin, IL, 37.^. 47> M. B. X., 161. 

48> VergL auch p. la^- ibid. 49) AL B. II- 107 

50> An. 13by. M. B. XV^ 3:24. f. 
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nach ihrer Znriickkunft einer von ihnen , in seinem und seiner CoUegen Namen, das Urtheil ofient-- 
lich aiuziisprechen pflegte 5'). 

£ben so bei den Dorfgerichten im Rheingau^). ]»Do sprach der Schultheycz zu Heinrich 
»Pantzsacken«dem Schefien, Heinrich das Urteyl befehlen Ich dir und deinen Gesellen, daz Ir 
sufs geent und beraydent ych dar umbe. Daz gieng Heinrich Puntsacli mit seinen Gesellen d^n 
^frScheffen ufs, und berlet sich dar uber, und qwam wider ftir den Schultheyisen an daz gericht 
]»und sprach daz Urteyl also ftir sich und seine Gesellen ; ez were yme und seinen Gesellen den 
}(SchefFen wol kiintlich, daz etca 

Daher nun^ dais allzeit die Ai)stimmung, wie der Spmch selbst^ ofFentlich geschah, . erklart 
es- sich auch, wie die unterliegende Parthie es auf der Stelle schelten konnte, nicht allein das nach 
der Abstimmung vom Richter ausgesprochene Urtheil, sondem auch da, m^o jeder einzein stimmte, 
das Urtheil eines jeden £inzelnen wMhrend der Abstimmung 5^). 

Und eben so konnte man auch in Franhreich, wo gleichfalls in dieser Zeit noch 6ffentlich ab— 
gestimmt ward, sogleich einen jeden Richter, wie er seine Stimme abgegeben, zum Zweikampf 
herausfodern , wiewohl an manchen Orten abgew^artet werden mubte, bis wenigstens drei Richter 
gestimmt hatten ^) , welches dann den grolsen Vortheil gewahrte, dafs man sich nur mit denen, 
die schon gestimmt hatten, und nicht mit dem ganzen Gericht, zu schlagen brauchte, wie dies von 
Beaumanoir bemerkt und ausgefiihat word en ist, dessen Worte ich daher, da sie auberst interes* 
sant und belehrend sind , hier selbst beifitgen will ^), 

>£n apeler de faux jugement en le court ou li houmes fieve sont jugeur^ a chertaine voie de- 
vsagement apeler, car en tele.maniere pouroit on apeler que fl se cohvenroit combatre ions sens d 
nious les houmes qui aroient fei le jugemenf , et en tele maniere que I'en se comhatroii d deux ou tt 
itiroisy et non pas d ious les houmes , et qui sagement apele, il ne convient que il se combate fors 
yfgue d un iant seulement, et en tele maniere puet il apeler que li apiaux ne vaut riens, et que il 
yconvient que cliil qui apele amende le vilenie etcc 

iQuant aucnns apele de faux jugement, ef il aiani que li jugemens est prononciSs , et que tuit 
ili houmes se sont accorde au jugement, et li apeliers dit aprez chis jugemens est fans et mauves, et 
vpour tel le fera en le court de cheens ou la on droit me merra, en tele maniere d'apel il convenroit 
:»que il se combadst lout seus enconire Ious les houmes se tuit li houmes offroient k fere le juge-« 
sment bon.c 

}iSe il avenoit que chil qui vouroit apeler de faux fogement, se hastoit si d'apeler^ que il ne se 
]»feussent pas accordes an jugeinent jfbrs devoc ou irois ou plus, et non pns tous les houmes, et il 
}»apeloit en le maniere que il est dit dessus, il convenroit que il se combatist a tous chaus qui se 
useroi^ni acordc au jugemcni , et non pas d chaus qui n'auroient pas encore dit leur escort dou ju-- 
>gement.9i " 

:0 Qui sagement doncques vieui apeler et poursievir son apel , si que il ne se conviengne pas 
combatre fors k tin, il doit dire quant il voit les jugeurs apareilies de juger ayant que ildisent riens 



■^<p^— ■ ^^ < »» ■ 



61) Joh. Fn'edr. Faust, Limpurgisclie Chronik von 1617, von nenem gedrackt Wetzlar 1720. $. 132*«-136 
p> 74 — 76. cDa gin^en die SchdlTen aufscn, kamen nieder. und anlwortete der vorgenanto Jobann Bope, vor 
9 sich und die Schoflen , und sprach : Wir ivissen vor ein ilecht etcc - 

52) Bodmann II., 657. 

53) Schdppcn Urtel Th. I. cap. 4. dist. 2. p. 475 b. ed. Zobel 1569. HauBchild p. 154. not. 9. 

54) Des Fontaines ch. 22. art. 1. 

55) Ord. du L. I. p. 265. not. X. Beaumanoir ch. 6. p. 313 et 314^ 
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len tele maniere au seigneur qui tient le court Sire je ai cheens un jugement k avoir i le jonmfe duf, 
»si vous requier que vous le fachiez prononcer k un des hommes, et que tel jugement qu^ fl pronon— 
»cera que vous demandez qui len sieut a chascun a par soi par loisir, si que je puisse veoir se U 
xjugement et contre moi, et je eu viteil apeler, liquiex ensievra don jugement, et le court li doit 
jfere cheste requeste, et adonques quant 11 jugemens est prononci^s par I'un des honimesy et 11 se- 
)»cons Tensuit, 11 ne doit plus atendre k fere son apel, ainchois doit apeler chelui qui ensieat, et 
sdire encheste maniere k le justiche^ Sire, je di que chis jugemens qui est prononci^s contre moi, 
9et auquel P. s'est acordes est faux et mauves a desloiaux, et tel le feral contre ledis P. qui 
M'eet acordes au jugement par moi ou par mon houme qui fere le pnet et doit pour moi, comme 
yclill qui a essoine, et lequelle je monterrol bien en lieu convenablec etc. 

Mundlichheit, 
§. 141. 

Miindlich warenimmernoclidie Verhandlungen bei alien Arten von Gerichten: bel Furstengerich' 
ierif z. B. Im J. 1 180 zuRegensburg^) und im J. 1356 zuMetz^). Bei kaiserllchen Hofgerichten soinrohl 
in Civil- alsCriminalsachen nach Urtheilsbrlefen v. 1382 und 141 5 5^), und v. J. 1393 ^9). Beim kaiserll- 
chen Kamrrurgericht noch nach der Kammergen O. von 1471 §. 15, 16. Bel kaiserllchen Provin~ 
xial^Hofgerichien^ z. B. zu Rothweil im J. 1412 ^). Bel kaiserllchen Landgerichten sowohl in 
Civil' als Crlminalsachen z. B. zu Niirnberg im Jahr 1379,^';, beim kaiserllchen^ Landgerichte des 
Herzogthums Franken in den Jahren 1468 und 1424 ^). Bei Hofgerichten der ReichsfursltHj z. 
B. helm Hofgericht zu Milnchen v. J. 1432 ^), beim Hofgericht zu Coburg v. J. 1442 ^), za 
Wiirzburg v. 1467 ^), zu Landshut v. J. 1476 ^), beim Churpfalzischen Hofgericht zu Germers- 
helm im J. 1475 ^), zu Heidelberg im Jahr 1375 ^) und anders^^o• Bel Lehengerickien z. B. 
im Erbachischen nach Urtheilsbrlefen v. J. 1441 und 1508 ^9), im Malnzlschen nach Urkuuden v. 
1324 und 1325 7o), in Baiern im Jahr 1433 7i), im Blsthum Strafsburg im J. 1444 ts), in der Ab- 
tei Tegernsee in den Jahren 1440 und 1441 73^, in Aschaffenburg im Jahr 1446 74J und anders- 
wo 75). Bel Gcutgerichicn^ z. B. Im Jahr 1075 76). Bei Bairischen Land^ und PJlegegerichtai in 
den Jahren 1438 und 1464 77), und zwar bei CivU-, wle bel Crlminalsachen tB). Bei Centgerich^ 
ien^ z. B. bel den schon otters angefiihrten im J. 1449 vor dem Schlosse von Runkel und bei 
den im Jahr 1365 bel Ameneburg 79) gehaltenen. Bel Siadigerichien^ z. B. in KoUn ^), in 



56) Leibnitz. IH, 674. 57) Gnden, UI, 415. 

58) Senckenberg, Ksrl. Gorichtsbltt. Beil. Nr. 3 et42. p. 14, 103. 

59) Grupen, discept. forens. p. 5J:5 K 60) Senckenberg I. c. p. 104, 105. 
6j) Senckenberg 1. c. p. 15, 16. 62) SchoeidL Abschn. I, p. 4265, 4314. 
63) Lori IL 12d — 12H. 64) v. Schulles, Beil. p. 115. 

^) Schneidt, Abscbn. T, 4250 if. 66) Mon. B. IV, 885 ff. 

67) Guden, V, 1078 ff. 68) Wenck II, Urk. p. 449. 

69) Schneider, Erbach Historie Urk. p. 14 et 15. lit. D et F. 

70) Wenck II, Urk. p. 296 — 303. 71) M. B. X, 150 — 1^. 
72) Schftpflin, Atsal. dip!. II, 374. 73) M. B. VI, 290 ff. 298 ff. 
74) Guden IV, 299. 75) Jiidicium an. 1308. ap. Gnden III, 52. 
76) Wenck B, Urk. p, 49. 77) M. B. II, 247, III, 580. 

78) an. 1377. ap. M. B. XV, 312. 79) Wenck II, Urk. p. 423. 
^ Judicium an. 1155« a/>. Martens 1, 830. 
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Baiern 8<). Bei Bairischen Hofmarigerichien ^). Bei Hof§edingen sogar wenn der Kaiser selbst 
prasidirte ^) u. s. w. 

Und alles dieses hatte nicht allein an diesem oder jenem Orte, sondern allenthalben, in* alien 
gerlnanischen Landem statt, sogar in Otsterreich nach dem Clu'onicon Austriacnm an. 1460 ^), 
und wie bei den iibrigen Gerichten^ so namentlich auch bei den sogei>annten Bunde^erichtenf ai. 
B. des schwabischen Bundes nach den Bundesordnungen von 1488 und 1496 ^^}, vresvregen denn 
auch in diesen Bundesordnungen noch nicht einmal eines Schreibers erwahnt "wird, als -welches 
xam erstenmal iin Jahr 1497 geschieht ^j. Sogar bei den schitdsrichterlichen Uriheilen^ nach Ur— 
kunden Tom Jahr 1291| 1339, 1476, 1517 und sogar noch 1520 ^). 

§. 142. 

Nach wie vor bestand die Miindlichkeit 

1) in der mtindlichen Vorladung des Gerichts sowohl als der Parthieen. 

Die Ziisammenberufung des Gerichtes geschah in der Kegel miindlich durch den Fronboten- 
oder sonst jemand, sowohl bei Provinzialgerichten (Landtading), ^), als bei den iibrigen Gerichten^9) 
vid. oben §. 105. Darum muTste denn der Fronbot oder wer sonst die Vorladung besorgt hatte, 
ichworen, dafs er dieselbe richtig besorgt 9^), oder er ward gleich anfangs der Sitzung bei Hegung 
des Gerichts befragt, ob er das Ding gehorig gebothen habe 9<), um in Ermangelung schriftlicher 
Urkunden Gewifsheit dariiber zu erhalten. Und eben daher erklart sich denn auch die feierliche 
Hegung des Gerichtes, entweder mit dem Fronboten oder Schultheifs, oder mit einem SchofTen, 
oder bei Lehengerichten mit einem Vasallen, je nachdem im einzelnen Fall nach Orts— und Ge- 
richtsgebrauch ein Fronbot oder der Schultheifs oder ein SfchofTe oder ein Vasall das Gertcht ge-^ 
bothen hatte (§. 144, t53, 183.). Diese feierliche Hegung war demnach'keineswegs eine so un- 
niitze Forroalitat, wie man es insgemein anzunehmen pflegt, sie hatte vielmehr zum Zweck die ge- 
setzliche Zeit, Ort, Termine und dergl. mehr geh6rig zn constatiren, .welches wohl in Ermange- 
lung der spaterhin erst aufgekommenen SitzungsprotokoUe auf . keine bessere Weise geschehen 
konnte. 

Nur allein bei Hb/^ und Fursiengerichien soUte die Einberufung schrifllich geschehen 9^),. 
durch an einen jeden erlassene Einladungsbiiefe. Eben so geschah es auch von Nobel dem Konig 
im Reinecke Fuchs nach dem Bild zu lib, 1, c. 1. 

Aber auch die Vorladimg der Parthieen aelbst geschah mundlick durch einen Bothen mix oder 
ohne Zeugen, welche daher ztim Be weise der gehorig geschehenen Ladung vor Gericht Zeugnifs 
geben muXsten. Und dies sowohl bei LehengeriQhien 9^), als alien iibrigen Geidchten, namentlich. 



81) an. 1403 et 1363. ap. M. B. IX, 70 at 197. 

82) an. 1487, 1389. ap. M. B. Ylil, :.»87 ff. XV, 323 fL 

83) an. 1185. ap, Schdpflin, Alsat. dipl. L 284. 

84) Senckenherg, selecta |ur. et hist. Y, 101 — 103. 

85) Datt, de pace publ. lib. 2. cap. 11, 12, 14^ 15. p» 315, 317,325, 33K 

86) Datt 1. e. lib. 2 c. 26, $. 14, 15. 

87) Gtiden V, 774, II, 1074 -^ 1078. M. B. IV, 390, Imti B, 257. M. B. I, 332 — 334; 

88) Schwab. L. R. c, 14, §. 4. 89) Schwab. L. IW c. 88, $. 1. 
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anck bai clen Bairischen Lancl-' und Pflegegerlchfefij bei welchen der Fronbot oder Amtmann al— 
lein ohne Zeugen die Vorladung miindlich machte und nachher vor versammeltein Gericht eidlich 
versicherte^ ob er die Parthieen gehorig vorgeladen habe, oder nicht, wie dies sowohl dnicli das 
Rechtsbiich Kaiser Ludwigs 94) Torgeschrieben, als durch eine Menge Urtheilsbriefie bestatigt S^)^ 
und nochmals durch Herzog Ludwigs Landesordnung v. 1474 ausdriicklich vorgeschrieben wor- 
den isx 9^), — »auch vor dem Gericht oder Landgericht zu sagen, wann, wem und an welchen 
xEnden solche Fiirbietung und Verkiindung durch ihn beschehen seyc etc. 

Daher erklart es sich denn auch, "warum der Fronbot, Amtmann, Weibel etc., im Falle det 
Ausbleibens einer der Parthieen, vom Richter gefragt wurde, ob es der Fall sey dem erschienenen 
Theil Recht zu sprechen, ob namlich der Ausgebliebene gehorig geladen worden, so dafs roan 
gegen ihn in contumaciam verfahren konne. 9^). Ganz deutlich erhellt dies aus dem Gerichts- 
brief v. J. 1406 9^) — jdo gab volg Frag und das Recht, man solt den Amptmann zusprechen^ ob 
ser als lanng gerecht hielt, daz man im Kent durch Recht aniwurien solt. Der Amptman vrard ge- 
»fragt auf seinen Aid, der sagt recht und redlich, das cr alien Recht dahin chunt tan hiet, und 
»war auch heut scin endhafx Recht. 9i Und von ahnlichen Fallen sind viellcicht noch viele, j«- 
doch nicht alle Q, 158,) Stellen zu verstehen, wo der Fronbot scheinbar um die Beantwortung 
einer Rechtsfrage gebethen ward. 

Nur allein bei Hof- und Fursiengcrichten sollte, nach ausdriicklicher Vorschrift der Gesetze 99)f 
auch die Ladung der Parthieen schriftlich geschehen. So in den Jahren 1486, 1487 *<») und 
1494 <), wo die schriftlichen Ladungen vom Kaiser selb&t ausgegangen sind. Aber audi beiLadungen 
der vom Kaiser zum Vorsitz delegirten Reichsfiirsten war es ebenso '). Ja sogar seine Vasallen 
pflegte der Kaiser schriftlich durch ein^n Brief zu seinen Lehengeriphten vorzuladen ^). Auf 
gleiche Weise pflegten bei kaiserlichen Provinzialr-Hof gericht en die Ladungen schriftlich zu ge- 
schehen, z. B. in den Jahren 1457 und 1479 an das Hofsjericht zu Rothweil 4V Eben so luden 
schriftlich die Landesherren an ihre Hofgerichte, z. B. im Jahr 1406 die Efzherzoge von Oester- 
reich an ihr Ho{tayding in Wien 5), und die Herzoge von Baiern im J. 1455 ^). Darum ward 



igezeu^en sdllent also sprechen^ Ich verglch des herm bey ewern hulden dafs dem mann N. getadinget nach 
ireclit ist.an dieatat nach recht und haben das -gesehen und gehdrtc Kaiser R. p. Ill, §• 19. 

94) Heumann p. 56. — lund sol der fronpot dem Richter sagen auf den Aid, daz er im fui^potn hab ae 
ihawa und ze hof.c etc. 

95) An. 1416. Men. B. II, 72. iWan der Fr^nbott auf den Aid sagt^ dafs er iti aHe Recht von der Schra- 
snen kunt getan hiet.c an. 1464. Mon. B. m, 579. — lund bcgert an mich Richter, das ich dem Ambtman 
izusprech, ob er dem Hannsen zu Rtchi Jurgehofen hab, dem Ambtman sprach ich zu, der hekant^ er hiei im 
^potent etc.' an. 1384. M. B. X, t5l. — »und hiet im auch forgepoten aof Jax dritt Recht, und daa nagt der 
iFronpot auf seinen Ayd.€ an. 145*2, 1402, und 1425. an. M. B. I, 246. IV, 490 et 498. 

96) Krenner VII, 482. r ^ , 

97) Urlheilsbrief V. J. 1414. ap. M. B. II, 68. — »der Richter soil dem Amtman zuesprechen auf seinen 
•Aid, irie die recht stuenden, und ob man dem HIagpotten heut die recht antwurten ^olt ? der Ambtman sagt 
^recht und redlich auf sein Aid^ der Probst hiet das recht darauf verzogen, und man solt den Klagpotten hettt 
Mlurch Recht antwortten.c 

^8) M. B. X, 537. 

99) K. Friedrichs II, Reichsabsch. von 1235 cap. 27. I^ndfriedin KSnig Albrechts yon 1303: §. 32. op. 
Senckenberg I, 26 u. 41. »Wir gepieten auch das man alle fiirgepot mit priefSi tue« etc. cont i- 143 inf. 
\my Guden V, 468, 470. 1) Schannat, hist. ep. Worm. Cod. prob. p. ;i55. 

2) Ladung von 1488. ap, Guden r, 473. 

3) Schwab. Lehn-R. c. 144, §. 1. Sachs. I^hn>R. c. 73. ' i 

4) Guden II, 1325. v. Senckenberg, KsrI. Gerbk. Beil. p. 33. ' 

5) M. Boic. IV, 179. » , . 

6) Mon. B. IX, 41. '— Hn "teehx kommen tfind d^r hochivirdig Fdrtt nnd Herr, Herr Bischof tu Rrej^ng, 
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atich Baron Heinecke Fuchs an den Hof seines Konigs schriftlich geladen nach Bild znm lib. 1, c. 
6. des bekannten Gedichtes. 

Nur daon, wenn der zii Ladende iiber eine halbe Tagreise entfernt wohnte, konnte aach bei 
anderen Gerichten die Ladung schriftlich durch Briefe geschehen nach gloss, ad Sachs, L. R. HI, 
82. — lAuch gezeuget und geheut der Richter durch seine hAeffy ob der ort so feme entlegen. das 
iman mit einemmal brots nicht dahin gelangen kohne, das ist eine halbe Tagereise.c 

§. 143. 

' 2. Aach Tor Gericht selbst war die Verhandlnng noch tniindlich. 

Miindlich namlich trug jeder Von beiden Parthieen entweder in eigner Person oder durch ei- 
nen Redner ihre Klage, AntWQrt^ Replic, Dnplic u. s. w. dem gesammten Gerichte vor, nnd zwar 
bei kaiserlichen Hofgerichten^ z. Ji. im Jahr 1415 7), "wie bei den Hofgerickten der ReichsfUraien^ 
z. B. zn Miinchen in den Jahrea 1432 tind'1515 B), zu Germersheim ira }. 1475 9), zu Wiirz-^ 
burg nach Urtheilsbrief v. J. 1467 »o), welcher zumal -wegen der ausftihrlichen von beiden Par- 
thieen gehaltenen Reden merk\riirdig ist. Auf gleiche Weise bei Lehengerichien^ wie dies sehr 
ausfohrliche Gerichtsbriefe, einer v* J. 1433 iiber ein vom Herzog von Baiern ■'), und ein anderer v* 
J. 1441 iiber ein vom Abt von Tegemsee <>) gehaltenes' Lehngericht hinreichend beurkunden. 
Eben so bei Sladt-* und JLeuidgerichten^ wie diefs zumal dieMonUmenta Boica fast auf jeder Seite 
beweisen, lund so fort bei alien tibrigen nj|mentUcb auch bei bios wchiedsrichter lichen Verhandlnn— 
gen. Ueber eine solche besitzen wir eine hochst merkwiirdlge Urkunde vom Jahr 1504. Det 
Kaiser selbst safs ab Schiedsrichter, und das Ganze hieCs: ^^gudickes Verhor vor romischer Jconig-* 
licher Majestaidi zu Augsburg und betraf die Herzoglich Georgische Successionssache '3^. Zuerst 
trugen namlich iie Kla'ger durch ihren Redner am 5ten Februar 15^4 ihre Klage vor '4), dann 
am 6t€n Februar der Beilagte seine Exceptionen '^), daranf tfm 7ten die JReplic >^), ' am 9ten die 
Duplic »7), am 12ten die Triplic '»8), am 14t€» die QuadrvpHo »9). Darauf erfolgte der Schlu£s- 
Recefs, wo am 16ten noch einmal die Klager <o^, am IBten aber der Beklagte sprachen a>), und 
auch darauf noch einmal^ aber ganz kwz, zuerst die Klager und dann der JBeklagte **)^ worauf 
dann vom Kaiser, als dem vorsitzenden Richter, die Verhandlung beschlossen und zur Beratfa- 
schlagung, wie zuro Spmch, auf unbestimmte Zeit vertagt wurde «3). 

Diese ganze Verhandlung hatte zwar miindlich statt, allein Geschwindschreiler von beiden 
prozessirenden Theilen brachten dieselb^'zu Papier und auf diese Weise ward uns denn diese 
schatzbare Verhandlung erhalten H), . . 



lauch der Prebst zu Schlechdorff,' und liefsen reden. wie sy von meinen ghedigen Herm Herxog Alhrechfen anf 
sietso hieher besclaiden ivaren gen den Abbt zu fennt^ war«ii $y da und.vreljien dem also nach gen, nath 

9 Las' det benchaid Brief at etc. 



7) Senckenberg Ktrl. Gerbkt. Beil. p. 103 if. 

8) Lori U, \2a — 126-254 C r - • . , 
10) Schneidt, Abscbn. I, p. 4^50 ST. 

12) M. B. VI, p. 298 — 300. 

14) Krenner |. c, p. 17^ -^.183« j - 

16) Krenner p. iOO — 225. ' 

18) Krenner p. 261—287. . , -. ^ 

20) Krenner p. 395 — 419, 

22) Krenner p. 447 — 449. 

24) Krenner p. 177. 



^>. QndenY,tb78ff., 

.fOM. B:X.*159— J64. 

13) Krenner Xnr, 183. 

15) Krennerp. 183 — 200. 
17) Krenner. p. 226 — 261. 
1 9) Kreiinef ^.288-1 325. 
21) Krenner p. 420 ff. 
23) Krenner p. 449 f. 
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Miindlich warden die Parthieen sowohl als die Zengen Tom Fronboten vor Gericht aufgtrufen 
(J. 105.), miindlich die Zeugen vemommen und von jedem der die Wahrheit za erforschen begehrte 
befragt, bei Gaugerichien *5), wie bei Bairischen Landr- und anderen Gerichten ^}. Miindlicb war- 
den die nothigen Urkunden vor Gericht verlesen, so^ bei JLehengerichien *7), bei Hofgerichten *®) 
u. s. w. Miindlich ward auch iiber die vorgebrachten Beweise verhandelt, die Giaubwiirdigkeit 
und Beweiskraft der Zeugen sowohl als der vorgebrachten schriftlichen Urkunden ausgefiihrt, vom 
Cegentheil aber angegriffen und in Zweifel gestellt, bei Hofgerichten sowohl ^), als bei Bairischen 
Landgerichten ^) u. 8. w. Rein mandlich war auch die Verhandlang iiber einzunehmende ..iliir- 
genscheitie 3*). 

Miindlich beriefen sich da, wo es, wie in Baiern, auch in dieserZeit schriftliche Rechtsbcicher gab, 
die Parthieen auf dasselbe und zwar bei jedem Antrag, bei jedem Begehren ^). Theils am das Gesetz 
den Richtem ins Gedachtnib zu rufen, theils um die betrefTenden Gesetzesstellen za eriautem and za 
t-rklaren, pflegte das Gesetzbuch sehr haufig auf Begehren der Patthieen aafgeschlagen and offenl- 
iich vor gesammtem Gericht verlesen zu 'werden. Wortlichr fiiiden wir daher Kaiser Ltudwigs 
Rechtsbuch citirt in Gerichtsbriefen vom Jahr 1475 ^), vom J. I44l ^), v. J. 1474 35), v. J. 1445 3S), 
v. J. 1416 37), und von den Jahren 1375, 1397, 1493, 1377, 1404, 1406, 1446, 1354 38). 

Uebrigens wnrde nicht allein die Hauptsache, sondern auch jeder Incidentpunkt, miindlich 
verhandelt, wenn z. B. ein als Zenge oder als Kundschaftsmann Gebothener kein Zeugnifs geben 
woUtP.soerschien auch dieser vor versammeltem Gericht, trug seine Entschuldigangriinde miindlich 
dem Gerichte vor, berief sich auf des Baches Sage, and miindlich ward auch dartiber bis zom 
Sprnch verhandelt ^). 

War nun dieganze Verhandlang, sey es in einem Incidentpunkte oder in der Hauptsache selbst, 
zu End, so erfolgte dann auch miindlich, wie die gauze Verhandlung gewesen war, der Sprnch, 
ohne dafs sogar in der Regel iiber das Ganze eine schriftliche Urkunde abgefabt worden ware. 
Dieses geschah erst, wenn es die Parthieen begehrt und das Gericht erlaubt hatten, und zwar bei 
Ijchengerichien^ z. B* bei einem im Jahr 1444 vom Bischof zu Strafsburg in Mollesheim gehalte-- 
tenen 4P). — - sNachdem nu dUst uri&U aUo gegehen und beiden parthien usgesagt was, da begcrien 
9 und forderten die vorgenanten gebriider durch iren V^iirsprechen des einen Urleilbricff* desg^itichen 
}0Vorraar durch sinen Viirsprechen auch forderie^ daniff nu durch die manne einheliicliche erkant 
]0ittt, das ich der vorgenante richter jechlicher parthien der urteil einen urteilbrieff geben und mit 
mynem ingesigel versigeln soltec etc. £ben so nach einem im J, 1446 vom Mannengerichte in 
AschaSenburg erlassenen Urtheile 4ij. Aaf gleiche Weise beim haUtrlichea Kairrmergerivhi^ z. B. 



-^pi 



^:ty An. 1075. ap. Wenck If, Uric. p. 49. ^ . . - 

:^(i) An. 1472. ap. M. B. X, 192. 27> An. 1440. ap. M. B. VI, 291 ff, 

28> An. 1515. ap. Lori Getch. des Lthnr..B. p. 234. an. 1476. a». M. B. IV, 385 — 389. 

210 An. 1455, 1464. ap. M. B. IX, 481: XII, 255 -- 261. 

aO) An. 1497 ct 1472. ap. M. B. IX, 309 f. X, 190 f. 

31^ An. 1445. ap. M. B. X, 173 ff el p. 54.5 ff. ' 

32> An. 1472. ap. M. BL X, 191 cf. Henmenn p. m. an. 1437. ap, M. 0. Xll^ 439. 

33> M. Boic. n, p. 96; cf. Heumann p. fk^ in line. • • 

34> M. B. VI, 294, 296. cf. HenmAnn p. 75 " 

35) M. B. YIU, 570: ef. Heumann p. 140. ' 36> M. B, X, 174. ct. Ileuitiaiiji p. 73. ' 

37) M. B. IL 71 if. cf. Heumann p. 56 ttt fX 

38) M. B. Vil, 179. Vm, 266. IX,. 77^ 2^41' 236„ 240, 270, 271. X. 40. 

310 An. 1376. ap. M. B. VIB, 558. 40> Sciidpflia Alsat. diplOm. IT, 3/«. ' 

41) Guden 1V> 299. 
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nach Urtheil v. J. 1472 4s). «— loSolcher gesprochnen Urteil begert dessen Reiprechu Anwald ge- 
liricktliche Urkunde die ihm zu geben erkannt seyn.c Auch bei den Hofgerichien der Reich^fUr^ 
Bitfiy z. D. des im J. 1442 za Coburg gehaltenen 49), — jutid da inne solch Orteil geteylet und 
>uCsge$prochen ward, da lifaen en heyde Parte/n darnach fragtn^ ob man an sollicher Orteyl icht 
ibillig urknnde gebe und under "wes Inaigel. Da frayie ich die Erbern, die bie mir am Rechte 
isaCsen, die teylten eynmutiglichen, begerten sie der^ man gebe sie yn* bilHg und nemlicben iinder 
»myne' obgenanten Richters Inaigel.c Bei eibem Hofgeiichte zu Heidelberg Tom Jahr 1375 44), — ' 
i^difs Rechi gesprocken wart, do baden ana die Torgenant beyde Ptirtheyen^ daz wir daz lie/sen be^ 
%schriben und under unCim Ingest beaigeln.c Eben so nach dem Urthellsbiief fiber ein im Jahr 
1430 in Baiem abgehaltenes 45). 

Auch bei Bairischen Land^ und Pfl^egtriehun war es eben so nach Urtheilen v. J. 1436 et 
1452 4^), — "Molso begert sy irsbehabten Rechtens Zeugen und Gericktsbrief, also fragt ich obge«- 
smelter Richter des Rechtens, ob ich ir des schuldig ze geben sey. De gab urtail und Rechi ich 
itsttll ir des behabten Rechtens Zeugen und Gerichtsbrief geben, den ich ir abo gibe etc. 

Eben so bei Bairischen Hofmarkgerichien nach Urtheilsbriefen v. J. 1389 et 1487 47). -. ;^oI- 
iches ergangenen Rechtens und Urthail begeret Hanfs Kalchhofner an mich obgenanten Richter 
sund die ZwelfF ains Urikails^ Brief e^ der ihm durch die Zwelff erkhandt ze geben worden ist.c ^ 

Auch bei Fp^rsiengerichien^ z. B. im J. 1180 zu Regensburg 48), bei Siadtgerichienj z. B. in K-^lln 
nach Urkunde v. Jahr 1155 49), und bei alien librigen Gerichten war es nicht anders, namentlich 
auch bei Criminalgeriohien^ z. B. in Miinchen ^), in Witzenhausen ^i) u, s. w. 

Sogar bei Kampfgerichien konnte der Sieger im Zweikampf einen Gerichtsbrief iiber seinen 
Sieg begehren nach Ordnung des Kampfrechts am Landgericht zu Frankcn v. J. 1512 5^). 

Hatte aber keine der Parthieen einen Gefichtsbriefj (wie man die iiber eine gerichtliche Ver- 
handlung abgefatste Urkunde zu nennen pfiegte ^^)j oder auch UrtaUbrief- oder UrfhaiUbrief ^4), 
oder Spruchbrief 55)^ Qcler bios Brief (Bruef) ^) u. s. w.) begehrt, welches wohl die Regel ausge- 
macht haben mag , so ward auch nichts iiber die ganze Verhandlung Aufgeschpeben, so wie das 
Gericht selbst, wiewohl es schon die Gesetze der Westgothen yorgeschrieben hatten (§. 25 inf.), 
nie eine schriftliche Urkunde zurlickbehie]t, und deshalb miindlich alles durch Boten constatirt wer— 
den mufste, wenn ein Richter vo^ dem, was ein anderer geurtheilt^ Kenntnifs zu haben wiinschte ^7). 
Daher erklart es sich denn auch, warum wir 

a) verhaltniCsmafsig nar noch so wenige Urkunden dieser Art finden, und warum dieselben 
oft langst nach beendigter Sitzung erst aufgeschrieben Mrurden, und ^ so hfiufig durch Zeugen erwie- 
sen werden mulsten ^), welches letzte zumal vom Geiichte oder den gerichtlichen Personen selbst 



42) MiiJIer, Reich slagstheatram unto* Friderico V bei der 5ten VorstcIIang p. 552. 
43^ V. Schultet Beil. p. 115. 44) Wenck, II, Urk. p. 449. 

45) Mon. B. II, 240 t 46> M. B. H, 78. I, 248. 

47) M. B. XV, 323 ff. VUI, 287—289. 

48) L^xbnito III, 674. 49) Martene I, 830. 

50)^ An. 1400. ap, Lipoirsky Gesch. des Bair. Krim. R. p. 153. --- »Und des beballen Rechtens begerten 
sdie vorg. 2 Anldaeer mit Vorsprechen des Gerichubrief den ich jn giebc etc 

51) Kopp, Beil. p. 24f . 52) Burgermeisler^ corp. jar. publ. p. 722. 

53) An. 1400. ap. Lipowskv p« 153. 

54) An. 1455. up. M. B. Ix, p. 52 und die in den obigen Stellen angefdhrten. 

55) An. 144n ap. M. B. X, 172. 

56) An. 1382, 1415. ap. Senckenberg, kaiser]. Gar. Beil. p. 15, 16, 103, 106. 

57) Sachs. L. R. lU, 82. 5b) c. 43, X, de testibus, II, 20. an. 1365. ap, Wenck, II, Urk. p. 422 f. 
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zu geschehen pflegte, in Frankreich sowohl ^9), inde im deuUchen Vaterlaude ^}, so dab diesc 
im Falle einer Urtheilucheltung sogar bei schwerex Stzafe ^<) zum Ii5heren Richter reisen, und da- 
selbst Zengnib iiber die genchtlichen. Verhandlungen geben muTsteny wenn im einzelnen FalU 
nichts davon aufgeschneben worden war. 
Warum 

b) eben£Bills UTngst nach verbandelter Sache bloFse gerichtliche Certifikate iiber den Spnich aosge- 
fertigt za werden pflegten, z.]B.ein vom Landrichter selbst auBgestelltes testiiaonium jadiciale vom Jahr 
1356 ^): »Ich Chunr. Tiimdel Landrichter . zu den Zeitea zu Clingberg, vergich mit disem Brief, 
Tidajs ich dahey geu/esen. birif dab die eltisten und pesten, darzn alle Amtleut auf irem Ayd gesagt 
:»haben, das Ulrich von Schaehen kein Fuerung nicht thun sol zu Giingbergc etc. £in anderes v. 
J. 1348 ^). Und'ein vX>n Bittern iiber eiine frKhec VQr ihnen statt gehabte Verbandiung ausge- 
stelltes Zeugnib v. J. 1324 ^4). 

Eben daher kam es auch * 

c) dab oft in einem und demselben Gerichtsbriefe mehrere zu verschiedenen Zeiten erlassene 
Urtheile en thai ten -waren, z. B. ein Vorhescheid und das . darauf erfolgte definiiive UriheU nanch. 
Urkunden v. J. 1441 ^), v. J. 1464 und 1378 ^), oder gar mehrere zu verschiedenen Zeiten und 
Orten erlassene T^or^ und Zwischehbescheide nebst dem endlichen Spruch, sowohl bei Bairischen 
Landgerichten ^) ^ als beim kaiserlichen Land^ericht des Herzogthums Franken ^) u, s. ^w. Oder 
mehrere zu verschiedenen Zeiten erlassene definitive ^), oder mehrere unter ^ir^rschiedenen Pai- 
thieen erlassene Urtheile 7<»), oder sogar von verschiedenen Gericliten erlassene Urtheile 7i) a. s. w. 
in einer Urkunde. 

Eben daher erklart es sich 

d) warum erst, wenn ein Urtheil gescholten worden, zur Bequemlichkeit des Gerichts und 
der Farthieen selbst, die sonst alle insgesammt wieder zum Oberrichter hatten wandem miisseu, 
dasselbe nebst Klage und Antwort schriMich abgefabt wurde, wie dies klar and deutlich ein Alta 
MagdehuTgisches SchoffenurtheU 7^^ ausweibt: iso ist das ewer frag umb Recht, da dcu urul he-- 
jischolten ivardj das man klag und antwort beschreiben solte, da sprach Joannis fursprech, man 
9solt die klag aus seinem munde beschreibenc etc. 73^. Und eken daher erklart sich die Sitte der 
Schreibtage^ an welchen das Gericht, wie die Parthieen und Fursprechen zu erscheinen, und zur 
schriftlichen Abfassung der frtiheren miindlichen Verhandlungen zu schreiten pflegten 74). Der 
Schreibtag ward vom Richter angesetzt, and blieb einer der beiden Parthieen aus,, so verlor er 
seine Rechtsanspriiche und mnbte den andementschadigen. 

Und dies Alles, das heibt die Ausfertigung eines Gerichtsbrieb, erst auf Begehren der Par- 



59) Lettres nur le parlem. 1^ 32 ff. 60> Hanschild p. 46, 50, 149. 

60 Bodmann 11, 613. 62) M. B. II, p. 494. 

63) M. B. IX, 184. 64) Wenck II, 294 f. 

65) M. B. lU, 574. besser bei v. Penerbach pag. 427. 

66) M. B. DI, 579. V, 267. 

67> An. 1441, 1377. ap. M. B. VI, 294 — 297, XI, 407 — 410. 

68) An. 1468. ap. Schneidt, Abschn. I, p. 4265.^ 

69) An. 1425. ap. JW. B. IV, 498. 70) An. 1324. ap. W^^nck B, Urii. p. 297 f. 

71) An. 1436. ap. M. B. VI, 453. 

72) Cap. Ill, distinct. 11, bei Zobel p. 473 b. 

73) Vergl. auch ScbOlTenurtbeil cap. 4, dist. 3 et 7 bei Zobel p. 475 b., et p. 476 b. Beschwerde der bai 
vischen Landstande von 1437. ap. Krenner If, 76. 

7^ Urtheiiflbrief r. J. 1422. ap. M. B. XB, 229, 230. cf. et } 200 weiter unten. 
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thieen, 'war nicht allein bei CivUsachen^ wovon eige^tlich die bisher angefiihrten Stellen reden, 
sondem auch bei Criminalsttchender Fall tS), mit einziger Ausnahme der Achtserklarungen, wo- 
bei schon friih ein Achtbuch (§. 200 inf.) gehalten Tirurde, in welches alle Urtheile dieser Art 
n^cbdei^ lie niuDdlich gesprocb^n ware», VQm.Gencbrsscbreiber eiogeschrieben, wenigstess kurz 
ang^4®ufet w^den apUten, so wie aoi^b in Civil^chen in spateren Zeiten, z. B. im Hessiscben seit 
1384 76^ an and^rejq OrteiwJiber z. .B. im Rheingau noch spatei 77) Gerichubucher gehalten und in 
diesen nnr ganz kurz der^Inhalt de^ Verhandlung und des gesprocheneo Urtheils notirt wurde 
(vergl. ^. 21 7.). Woraus denn zugleich folgt, dafs weder diese Urtiieilsbriefe noch diese Acht- und 
Gerichtsbucher .den Namen von gerichilichen Prolohollen verdienen, und daher auch jetzt noch die 
Gerichtsbriefe, mit einzigei Ausnahme der kaiserlichen Hofgerichtey der Hofgerichte der Reichsfiir— 
sten u« s. w. von Gericht^z^ugen unterschrieben zu werden pflegten, von deren Glaubwiirdigkeit 
allein 4ie Beweiskraft der Urkunde selbst abhiog, wie dies anderswo schon weiter ausgefuhrt worr- 
den ist {\, 137). 

Uebiigens hatte jedermann^ der ein Interesse dabei hatte, das Recht einen Gerichtsbrief zu 
begehren, und ich entsinne mich auch nicht eines einzigen Falls wo auf ein gemachtes Begehren 
dessen Ausfertigung verweigert worden. ware. Vielmehr finden wir, wie in friiheren Zeiten die 
Formeln von Marculf u. anderen, so auch im spateren Mittelalter Formeln £ar alle Arten von Ci- 
vil- und Criminalklagen und die dariiber statt zu habenden Yerhandlungen im Richtsteig^ zum 
Qevyeise, dafs der Gebrauch dieser Gerichubriefe eben nicht zu den Seltenheiten gehorte. Auch 
zumal die Mon. Boic. sind voU der allerschatzbarsten Urkunden dieser Art. , Bei weitem die mei— 
sten haben Vindikationen von Grundstiicken zum Gegenstand. Doch finden wir auch Yerhandlun- 
gen iiber ein Heurathsgut 78) , {iber Erbschfiftsangelegenheiten 79), iiber die Freiheit eines Men- 
schen ^), iiber die gegen einen Richter verlapgte Entschadigung wegen gesetzwidriger Verhaf- 
tung 81) u. dergl. mehr. Sogar wenn der Klager mit seiner Klage abgewiesen worden, ward denv 
Beklagten zuweilen ein Gerichtsbrief zu seiner Rechtfertigung ausgefertigt ^). 

3) Geschah auch das Urtheil Scheltm miindlich, ohne dais dariiber eine schriftliche Urkunde 
aufgenommen ^), hochstens in dem iiber die ganze Verhandlung aufgesetzten Gerichtsbrief der- 
selben erwahnt ward ^). Darum mufste sie wahrscheinlich auch, abgesehen von anderen Griin- 
den, vor dem Gerichte selbst, welches das Urtheil gesprochen hatte, geschehen, damit dieses im. 
JXothfalle gerichtliches Zeugnifs iiber die gehorig geschehene Scheltung geben konne. 

Endlich 

4) Geschah auch die Execution eines gesprochenen Urtheiles mundUch, ohne dafs auch da- 
riiber eiaie eigene schriftliche Urkande an%esetzt worden ware. Vielmehr pflegte auch |etzt noch 
ihfrer im Urtheilsbrief selbst erwfthnt'zu werden, entweder als schon geschehen o4er durch wen 
dieselbe geschehen soUe n, dergl. mehr (J. 166^ 168.) 



75) An. 1377, ap. M. B. XT, 312: 

76) Kopp, Hess. Ger. Verf. p. 486. 77) Bodmtnn, Rh. Alt. If, 634, 635, 608. 

78) An. 1452. ap, M. B. I, 245. 

79) An. 1363, 1377 q. 1416. ap. M. B. IX, 197, 212 und 251. 

80) An. 1406. ap. M. B. IX, 239. * ' 81) Aa. 1480. ap, M. B. XV, 135. 

82) An. 1307, 1348, 1430, 1346, 1357^ 1.384, 1377. ap^ M. B. ffl, 196. IX, 184,. Mi. X, 99, 127, 151. 
XI, 407. 83) Haufichild, p. 148. Hopp, Hess. Ger. Verf. p. 487. 

.84) An. 1455. ap. M. B. IX, 52^ 
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orladung. 
§. 144. 

Auch jetzt noch war, einige wenige weiter unten (^: 146.) anzuRihrende Ffille abgerechnet, 
eine Ladung der Parthieen wesentlich nothwendig, tmd zwar bei Fiirsfengertchien ^), wie bei kaiser- 
lichen Hofgerichten ^), bei kaiserlichen Land- und Stadtgerichten ^), bei Hofgerichten der Reicha- 
tiiraten 8*), b^i Bairischen Pflege- und Landgerichten ^), bei Lekengerichten 90) u. s. w. bei alien 
librigen Gerichten and dies nicht allein in Civil- sondem namentlich auch in Criminalsachtn 9<). 
Denn keiu Verbrecher aollte ungeladen venirtheilt und am allerwenigsten in die Acht erklart 
MTffden 9»). 

Der alte Unterschied zwischen bannitio und mannirio Jtndet sich niir noch in den ersten Ur- 
kunden dieser Periode 9^), spaterhin verschwand er aber vollig, wenigstens gewits dem Namen, 
doch nicht ganz der Sache nach. Bestand namlich friiherhin, wie es wirklich der Fall \Tar, der 
Unterschied hauptsachlich darin, dafs bei der bannitio die Ladang vom Richter ausgegangen, vom 
Richter das Erscheinen gebothen, bei der mannitio aber von 4cn Parthieen selbst ausgegangen und 
daher etwas hoflicher abgefafst war, so bestand derselbe der Sache nach auch noch jetzt nur mit 
dem einzigen Unterschied^ dafs nun fast alle Ladung bannitio geworden war. Vom Richter ging 
dieselbe namlich aus bei Fiiralengerichien ^ wo dieselbe immer vom Kaiser selbst auszugehen 
pflegte, wenn er selbst zu Gericht safs 94), oder von seinem Delegirten, weiin er statt seiner einen 
anderen Reichsfiirsten delegirt hatte 9$). £ben so war es bei alien Arten von Hofgerichierij wo all- 
zeit vom Kaiser oder jedesmaligen Fiirsten die Ladung ausging, so bei einem im J. 1455 gehalte- 
nen Bairischen 9^), ebsn so auch bei einem im J. 1468 gehaltenen Pfalzischen Hofgerichte 97)^ 
Auf gleiche Weise bei Lehengerickien^ bei welchen immer der X/ehenherr selbst die Parthieen voi- 
zuladen pflegte 9^). 



853 Sen'entia an. 1274. ap. Guden, Cod. dipl. I, p. 755. et an. 1403 ibid. 17, p. 17 et 22. 

86) Sententia an. 1324. ap. Guden 1. c. U, p. 1027. 

873 Leffes Goslar. c. 10, 15, 16, 20. Urkonde v. 29. Jul. 1442. ap. Wenck I, Urk. p. 247. Nr. 330. 

88) Urkunde v. 1455. ap. Men. B. IX, p. 41. 

89) UrtAeilsbrief r. J. 1414, ap. Mon. Boic. U, p. 68. 

90) Urk. V. Itf. Desbr. 1324. Erster Rexefs ap. Wenck Hess. I^ Gesch. B, Urk p. 296 Nr. 297. Judida 
jLB. 1308 et 1446 ap. Guden, Cod. dipl. Ill, p, 52. IV, p. 298. Lehenbrief r. J. l44l. ap. Schneider, Erbach 
Historie Urk. p. 14 lit. P. 

91) Stadtrecht von Kolmar v. J. 1293. ap, Schdpfiin Alsat. diplom. II, 56 >and sol den ichuldigen 

ifiirladen als gewonlich hu etc. Jura et statuta oppidi Delensis m Suadgovii^ an. 1358. ap. SchOpAin L c 
220. — ]*et citato reo hoiuicidii more solito scultetusi etc. 

X 923 Sachs. L. R. I, 66, 67. Schvrab. L. R. c. 93 $. 1, 17. 

93) Charta an. 1071. ao. Guden 11^ 436 not. X. 

94) Sententia an. 1274. ap. Guden I. 755. sNos petente eodem archieprscopoc (war Kl&ger) iipsom ob 
»hoc ad noMtram mandavimua preseniiam evocarif etc. und zwei Urtbeile von im Jfalir 1403 su Numberg ge- 
haltenen Purstengerichten ap. Guden IV, 17 et 22. — sUnd als wir yn darumb beider s^rt ufT den nehst ver- 
vgangen St, Anthonien tag vo^ tmi gtin Nurwnbtrg^ lie daselbs su entscheiden, Tag€ getetxt hattent etc. Man- 
datum an. 14S6. ap. Guden Y. 468. 

95) Ciutio an. 1488. ap. Guden V, 473. ' , 

%) M. B. IX. 41. — }wie %y von meinen gpwdij^en Herm auf ietKO hieher besehaideo warem etc. 

97) Schdpflin Aliat.. dip|. II, 403. -^ vals «rir uff bute datum ^ eyn rechttage fur unser alh<r gtyn Hey- 
delhere fur unser Ilofgtrichi bescheydenc etc. . - 1 . 

9^) Judicium an. 1308. ap. Gnden III, 52. — lin termino ad auemipse D. Patrus archiepiscopUt eosdem 
imilites mandaverat in judicium evocari i etc. Manngericht v J. 1440. ap. Guden IV, 298. — rin der Sadie 
idarumbe unser gnediger Herre von Mentse Pridcrich von Htrting$hauttn*/ur Mint Mannt gefordtert haU €t€. 
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Bei den iibrigen Geriohten machte die Vorladung auf Gehei/s its JRichfers v^enigstens die 
Regel aiis (§. 105.), and nftmentlich bei geistlichen Gerichten geschah dieselbe auch dnrch die 
gtistlichen Unterbeamien, welche damit vom Official schriftlich beauftragt zvl werden pfieg- 
tea 99). 

Auf gleiche Weise wurden auch die Gerichtsheisiizer nie auf Betreiben der Parthieen sondern 
nur des Richters zusammeiibenifen, ^e dies andexvwo schon weiter auseinander gesetzt worden 

ist (J. 90, 105.). 

Nichts desto weniger findet man, wiewohl selten, auch noch Beiapiele, wo eine Parthie auf 
Betreiben der andern Parthie vor Gericht geladen \viirde, und zwar in Civilsachen aowohl "^) 
wte in Sirafsachen^ z. B. noch nach der Ordnung des Brtickengerichts zn Wiirzbarg v. 1577 >). 

• ■ • 

§. 145. 

Die Art und WtUe der Vorladung war sehr verschieden an den verschiedenen Orten und 
nach Verschiedenheit der Vorzuladenden. 

Das Gericht selbst sammt den Dingpflichtigen wurde in der Regel auf Befehl des jedesmaligen 
Richters miindlich^ in Witzenhausen durch den Burgermeister f), nach Sachsischem Recht diuch 
den Schultheifsin ^), an den meisten Orten aber durch den Fronboten zusatnmenberufen, and dies 
sowohl bei gebothenen als ungebothenen Dingen. Nur bei Fursien-^ und Hofgerichien pfiegte 
es durch eine schriftliche Einladung zu geschehen (§. 90, 105, 121, 142.). 

Oft, zumal bei kleineren Gerichtsbezirkep, wo eine Glocke allenthalben geh5rt werden konnte, 
war es aber auch eine Gloche^ w^elche das Zeichen zur Versa mm lung und des beginnenden Ge— 
richtes gab, z. B. bei den Vogtgedingen im Rheingau nach einem Weisthum v. J. 1489 4), — ^ 
»und eyn Glock lessen luden, unsers gnedigsten Herrn dinglichen Tag zu haldenc etc. Bei dem 
Bergwerksgericht auf dem Rammsberge bei Goslar ^): sDe clocke me — < de hundigei uns dat 
sRichte up deme Rammesberghe tho hegendec etc. Zumal aber bei Stadigerichien^ z. B. in Kol— 
mar nach Stadtrecht v. J. 1293 ^), }»so sol man die Glochen sturmen und sol den schuldigen fiir-^ 
jladen,c in Braunschweig nach Stadt— R. v. 1408, c. 120. '— >so schall men to atorme luden 
lilathen negen werve up dat volck hame vor dat Radthusc etc.j und nach einem alten Gerichtsbuch 
von Braunschweig 7), — }»8e scullen komen uppe den Marcket, wannte man de hlolen lude, und 
tnemen des ware. Wante men te groten Klokken lud, so sammenet sick de Heren, so lad man 
jgock drye to Storme^i etc., und andeiawo ®). 



99> Gitatio an. 1426. ap. Guden n, 1265; tOfficialia cune Coloniensit plebano — ac universis et singn- 
iHa ecdetiarain — rectoribus, ceterit^e presbiteris, clericis, et notariit pubJicit ~ KobU mandamus qtlA- 
Btenui citetit peremptorie coram nobis Oram Kcsam de Langenau. — Et quidtfuid in premitsis feeeriiit, 
inobis liquide re«eriba1i«,€ 

— - - - - - -. _ - Parthie) 




fragt Lieber 
iHerr Schultheift, et sein die KlBger hie, and habtn Lcuth an dafs Landcericht geiadvni .tc. 

2) Kopp, Beil. IVr. 116, p. 231, 2d2. 

3) SSchs. WeichbiM art. 47. 

4) Bodmann H, 698. 

&} Leges metalb nontis RameUi c. 1. ap, Leibnitz III, 535. 

6) Schopflm Alt. dipi. U, 66. 

7) Gerioken, Schotteliot iUafltrat. p. 126. 

6> Z. a Jura et sutota oppidi Ddcntis an. 1368. Sohdpflin 1. c. II, 220. 

26* 
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So namentlich auch, weun der Ortsgebraach nichts anderes vorsduriAb^ W peinlichen Gerich^ 
Un noch nach der Bambergischen (art. 93 und 95.), ' Brandenburgitchen (art. 94 and 96.) nnd der 
peinlichen Halsgericht»-Ordjiung K-aiser KarU V. art. 80 und 82. 

Hie und da, z. B. in Herford, geschah die Zusammenberufung durch Auarufen in alien 
Stra£sen 9). 

Bei der Lnclung der Parthieen waren aber etwa folgende Falle zu unterscheiden : 

1) Traf ein Klager seinen Gegner zufalligerweise bei Gericht, so muCste sich dieser, auch ohne 
dahin geladen zu seyn, in der Kegel auf der Stelle einlassen ^^), Nur allein.bei Immobilien, Lc- 
hengericklen und bei Ansprachen zum Kampf ward ihm ein Termin zur Antwort und zur Antre- 
tung oder Eriernung des Kampfes gestattef ), worauf derselbe dann ebenfalU ohne alle weitere 
Vorladung in dem anberaumten Termine erscheinen mufste , wie dies namentlich von Lehengerich-' 
ten ausdriicklich vorgeschrieben ist "). 

Traf man aber 

!2) seinen Gegner nicht vor Gericht an, so gab es einen doppelten Weg,' urn zu seinem Ziel 
zu gelangen , entweder man wendete sich • 

a) an das gesammte Gericht , und bat dieses um Festsetzung eines Sitzungstags und um die 
Eriaubnifs, seinen Gegner vorladen lassen zu diirfen, welches, zumal bei Lehengericftien j sehr 
gewohnlich gewesen zu seyn scheint «^. 

Oder man wendete sich / 

b) an das gesammte Gericht, trug dieseni den Gegenstand seiner Ansprache, den Inhalt 
seiner Klage, Anklage u. s. w. vor, lind bat nun dieses, zur Verhandlung der Sache einen Sitzung»- 
tag zu bestimmen, und seinen Gegner dahin vorladen zu lassen. EJagend traten auf diese Weisa 
in Reinecke Fuchs, Isegrimm, Warkerlos , Hyntze, der Panther, Henning der Hahn, Kanyn, 
Merkenauwe die Krahe und andere auf, und erst nach vernommener Klage ward Reineckens Vor- 
ladung beschlossen. Namentlich scheint es auch bei den Bairischen Land- und PjUgegerichien sehr 
gebrauchlich gewesen zu seyn, wie die Urtheilsbriefe vom Jahr 1414, 1464, 1378 und 1393 '4) 
beweisen. 

Diese, auch anderswo noch beobachtete , Form der Vorladung «5) wardj'zusammengenommen 
mit der oben (sub Nr. 1.) clargestellten , auch spaterhin, als das schrif^lichc Verfahren eingefuhrt zu 
werden, und standige Richter an die Stelle der altgermanischen Urtheiler zu tteten begannen, noch 
beibehalten. Die Parthie, oder ihr Anv^alt, erschien namlich vor Gericht und diktirie die Klage 
zum ProtokoU^ oaer iibergab sie schrifilich. War nun die Klage von der Art, dafs dieselbe von 
Anitswegen schon abgewiesen werden konnte, so that dies das Gericht. W^o nicht, sa'worde det 
Beklagte, wenn er zugegen war, aufg^fodert, darauf zu antworten^ i^id erhielt rauf sein f^rr/on^en 






9) Grupcn, discept. forenses p. 669. 

10) Schwab. L. K. c. 144. §. 1. sSioht eyn man den andem ror gericht in der sohrande steen, erbekla- 
vget in wol on furs^ehott.i Sach L. R. li., 3« 

11) Schwab. L. R. c. 144. $. 2. Sachs.. L. R. II., 2, 3. Ordnun^ des Hampf^^richts des Borggraltfaams 
Nurnberg, bei Seidell Abhandf. von Atm Burgffrhi^. Niirnberg, p. 109^ ^t conf. §. 200. 

12) Aulor de beneficiis, p. 2. •§. 11, 12. Schwab. Lehn-R. c. 117. •§, 1. • j , 

13) Urkunde von 1.124, Crster und zweiter Recefs ap. Wenck, II. Urk., p» 296, i?S^.,-^ jwir bekennen 
yauch, das demselhcn Herrn Mathias mil rtvfuer Urteii von aeinen Mannen erteilt wart^ -da^ fr dem^Toiigtiiann- 
>len LantgrafF Oltcn y«r »in Mannen Tag macheH Und benfnntn 9fil'.9e^\^ ff^^j^hen,i^ndidry,iTaff.y jean^dem 
iTa^ XIV. Tag und einen Tag.« Schwab. Lehn-R. c. 116. §. 4, 5. c. lOn. §. i. Autor.d^B bqneficiipr.p. 2. $* 1, 2 
Richlfleig Lchn-R. c. 7. in f. 14) M. B. II., 67,68, JU^ 579,:T^,.;i66j %Ya, 32h - 

15) Z. B. Richtsteig L. R. c. 7.. ; , 
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einen Termin, urn seine Antwort Vorzubereiten. Wat er aber nicht zu- «:.«.* ^ 

Abschrift yon der Klage und ebenfalls einen Termin , an welcKem er ttuk^tnt^i, • vt ' * ' ** 

wort vorbringen soUte. Und so ging es fort bis zur Schlafsverhandlnng, ^^ ^ * 

Auf diese Weise entstand denn nach und nach die von vielen so sehr geruhr^u /V/^/>./ / 
^« Richiers, indem ihm, wie friiher dem gesammten Gerichte, die Pro^th^cUstiit^n «#'♦ *'* 
warden, um sein communicetur darauf zn setzen, welches das friibere Urtbeil d«« ^•-t^u.v^uu i 
richts vertreten soUte, und an den meisten Orten, wie es verlauten will, zn einei t^At^n kom* 
litat geworden jst. 

Oder der Klager wendete sich endlich 

c) an den yorsitzenden Richier auber der Sitzung, und bat ihn, seinen Gegncr auf a«b<#iw«' 
Weise vorladen zu lassen (§. 90.). 

Oder endlich: 

3) Fflegte.an anderen Orten, z. B. bei den Karapel-Gerichten im Eiderstadtischen , Ditmarsi* 
schen und in ganz Cimbrien, die Ladung allzeit ^ifentlich vor dem ganzen versammelten Kirch-* 
spiel bekannt gemacht zu werden*^, ungefahr wie schon bei den Alemannen in friiheren Zeiten 
(J. 35. Nr. d.). 

Die Ladung selbst besorgte denn, einerlei, ob sie vom gesammten Gerichte oder vom vorsi— 
tzenden Richter allein gebothen worden war, cntweder der Richier selbst y was namentlich hie 
und da im nordlichen Deutschland^ im Hessischen bei Burgmannen ^7), bei Lehengerichien nach 
Schwab. Lehn^R. c. 147. §. 2., oder liefs dieselbe durch den Frohn- oder einen anderen Boihcn 
besorgen, was bei weitem der gewohnlichste Fall gewesen zu seyn scheiiit (§. 105.) , und auch bei 
Lehengerichien gebrauchlich war (Schwab. Lehn-R. c. 117. §. 1. Autor de Deneficiis p. 2. §. 12. 

Sie geschah nur bei Hof-, Fursten^' und Lehengerichien des Kaisers schrifilich^ bei alien 
iibrigen aber miindlich (J. 142.), und zwar so, dafs der Frohnbot den zu Ladenden aufsuchte und 
ihn personlich mit der Ladung bekannt machte (Mund wider Mund, unter Augen, in seinen Mund, 
oder en sa maison ou domicile, on A leurs houches i^), oder ^ leurs personnel mesmes,. ou a leurS 
o#tel 19) u. s. w.) , welches er denn allentlialben , wo er denselben antraf, z. B. auf der StraCse oder 
an dessen Fenster u. s. w. ^) thun konnte. Oder indem er demselben , wenn er ihn nicht fmden 
konnte, die Ladung in seiner Wohnung oder auf seinem Guthe hinterliefs (zu Haus und zu Hof, 
oder }»in sinen hoif dar syn uthfart unnd infart is, a: nach Richtsteig Lehn-R. c. 7. inf.), oder sie 
daselbst an die Thiire anschlug, anhangte oder einsteckte, wie dies Alles aufs Klarste gesagt ist 
im Lehengerichtsbrief von 1325 ") : — - ]»were daz der Landgreve Otte sich verburge unde versaigef^ 
>oder alse forre uswendig Landis ware^ daz in unser Boten mit unsetm Brieve und mit den zwei oder 
seinem Manne nicht finden noch haben mochten, unde im ir Bolischaffi verlunden , als hin vorge- 
xschrieben stet, so sollen sie unser Botte, die oder der Man mit unserm Brieve zu Hus und zu Hove 
»den Landgreven sochen , und ir Bottschaflt offenilichen verJcunden , und daz sal Macht unde Kraft 
9 haben, als si daz dem vorg. Landgreven verkundiget heiiin. Were auch daz si von Unfride, 
ibFeindschaffi oder Liebe'snoth unseren Briev, imde die vorg. BottschafFt, dem Lantgreven nicht 
Tbverhiindtgen poichten, so mugent sy den Briev an die Poricn^ da dan sie JConung ist, siecken 



16) Dreyer, verm. Abhandl. HI., 1490. 

18) Grand coutnmier liv. 3. c. 4. p. 325. lig. 16. 

19) Beaumanoir ch. 11. p. 18. lig. 50. 
21) Wenck, II., Uric. p. 302. 



17) Kopp, Hefs. G«r. Verf. §. 330. p. 422 
20) Leges Ooslarens. c. 1 — 14. 
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3und hencken^ oder under der Porten instriixen^ nnd hant damif er BoUchafi recki und redelickem 
9V€rkundigH,€ Welches A lies, ivie bei L/ehengerichiert^) ^ und namendicli auch bei BurgUken^ 
gerichien^)^ so auch nach Kaiser Ludwigs Rechtsbuch bei Baixischen GerichlenM), bei den 
HchuUheifttngerickten im Rheingau *^) und anderswo gait, and zwar in Civile wie in Criminal-^ 
sachen^ nach der Ordnung des Briickengerichts za Wiirzburg vom Jahr 1577^. 

Hie and da war es Sitte, dats der Frohnboli wenn er den za Ladenden nickt traf, ein Zei^ 
chen an die Thiir machte^ z. D. nach der eben angefiihrten Ordnung des Briickengerichts za Wiin-> 
burg: slch solle und wille — zu Hauls nnd zu HofF oder miindlich unter Augen laden , and in 
3eineB jeden Abweeen^ 2xiichen an die Thiir machen etc^K and dafs er, 'wenn der Klager schiift- 
liche Beweise in Handen hatte, dem zu I^denden Abschrift davon zuriicUiels *T) , in welchen Fal- 
len denn diese Ladungsweise voUends die grdfste Aehnlichkeit mit dem in Frankreich von jeber 
ublichen hat^). 

Der Frohnbot war iibrigens nie von Zengen verbeistandet, wenn er diese Ladnngen machte, 
nnd dies nicht allein im Deutschen Vaterlande, sondem auch in Frankreich^) and anders'wo, ^wahr- 
scheinlich weil sein ZeugniTs so viel gait, als das von zwei anderen Freien (^. 105.). Davon, dab 
eine Parthie mit einigen Zeugen ging, um selbst seinen Gegner vor Gericht zu laden, finden wir 
in dieser Zeit kein einztges Beispiel mehn Mit der alten Volksfreiheit w^ar auch di^e Form der 
mannitio untergegangen. Nur allein beim Adel^ in weichem sich die alte, ehemals alien gemeio- 
., same, Freiheit concentriert, hatte sich anch noch eine Spur dieses alten Rechtes erhalten. Wollte 
namlich ein Adelicher einen anderen desselben Ranges vor Gericht laden , so konnte dieses nicht 
durch einen Frohnboten, sondern einzig durch zwei andere Adeliche, welche Pers des zu Laden- 
den waren, geschehen 3<>). War dagegen der zu Ladende, wenn auch adelich, niederern Standet, 
z. B. der vorladende Theil Graf, der Vorzuladende aber nicht, so konnte dann die Ladang wieder 
durch einen Gerichtsboten geschehen 3i). 

Aber auch, wenn der Kttnig oder Kaiser selbst einen FiirsteA oder anderen Adelichen vor sein 
Hof~ oder Furstengericht laden liefit , nnd dies im einzelnen Falle nicht selbst durch eine schrift- 
liche Einladung that, so pflegte er dieses durch einen ^) oder zwei Persy ^wenigstens zwei Ritler za 
than, nach Judicium an. 1224^): — - sDominus Rex fecit comitissam citari coram %%per duos mi^ 
wlites. Comitissa ad diem comparens, proposuit se euj^cienter non fiiisse citatam J9er duos milites^ 
l^iita per pares suos citari debebat. Partibus appodiantibus se ad judicium super hoc judicaium est 
»in curia domini regis quod comitissa fiierat sufflcienter et competenter citata per duos mililes etc.,* 
oder gar durch drei Pers, nach Judicium an 1216^): — 9cum fidelis nostra Blanca comitissa Cam* 
ypaniae ciiaia esset per Ducem Burgundiae^ M, de Moniemaurencii (Montmaurenci) et W. de Bar- 



/ 



22) SohvrKb. Lehn-R. o. 118. $. 3. Alitor de beneficiis p. 2. $. 13. 

23) Schwab. I<ehn*R. c. 147. $. 2 et 4. 24) Henmann p. 56. 
25) Dodmann, II., 6;)5. 26) Schneidt, Abichn. 11., 96^. 

27) Urtheilabr. v. J. 1414. ap. M. B. 11., 68. — vder Ricbter volt im den Ambtman erlaoben, der dem ob- 
ygenanten Gotshaui se Rot auf ein gut kont t&t auf daa niichil rtchfy das se viersehn t&gen war — and ermonl 
}'aen Abbt, und dai Convent ir. Brief, die er von in hiet, nmb die seinen GelU, und iiet in dersMen Brie/ tin 
MAb^chri/t.* 

28) Ordonn. d^aoAt 1639. art. 9. et. 22, de 1667. til. II., art. 3, 4. nnd C. de pn>ced. art 68. 

29) Beiianianoir ch. 2. p. 18. lig. 49. 

30) Beaumanotr oh. II. p. 17. Eg. 14. Etabh'ss. de Su Lonis Ut. I. ch. 67. Des Fontaine, cons. ch. 3. 
Cliron. de Plandre ch. 33. 31) Beaumanoir. ch. U. p. 18. lig. 46. 

32) Epist. Odonis ad Robertum an. 1025. op. Boaq. X., 501. 33) l^farlene I., 1193 

34) dAclierjr, spicilegium, Ul«i 585. 
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Bris , lit in curiam nostrain veniret etc.c Sogat dann, wenn der Kaiser einen Leidhrtef erlassen, 
mufste dieser wenigsteas dnrch einen Genosisen des zii Ladenden zugestellt werden , -wie dies Dreyer 
mit vielen Beispielen bewiesen hat^/ Darani ward aiich Reineke de Vofs stets darch Ebenbiir- 
tige, Brun, Hinse, Grimbart a. a. vorgeladen. 

Dem Kaiser selbst , wenn er vor Gericht geladen ward , that man die Ehre an , sogar vier Bo- 
ten zu senden, 'z. B. dem Kaiser Wenzeslatts im Jahr 1400, als er nach Rense am Rhein vor etn 
Fiirstengericht geladen , und dort seines Thrones entsetzt ward , nach Konigshoven 3^) : — ^ ]» Jegiin— 
jpgest verschriben die kurfUrsten deme kunige Wentzeslav tnii vier bolten dz er keme gon Layn— 
iBsfein uff dem Byne by Rense uf den neehsten tag nach sant Lorencien tag 1400 sich zu verantwur- 
jpten etcff 

Bei Vorladiingen an ein LehengericJu soUte der Bote von ztuei^)^ oder wenigstens einem^) 
Per des zu ladenden Vasallen begleitet seyn , welches bei jeder der verschiedenen Ladungen nothlg 
^war, ehe gegen den nicht erschienenen in contumaciam verfahren "werden konnte^^). 

Hie und da sollten auch Schoffen nur durch zwei Schoffen vor Gericht geladen werden kdnnen, 
Z' B* nach den Antiquae consuetudines viUae Hasprensis an. 1176 4o). 

Auch die Z^eugen endlich 'wurden, einerlei, ob es das gesammte Gericht verordnet, oder bios 
der vorsitzende Richter gebothen hatte, miindlich vom Frohnboteh vorgeladen, z. B. nach Bzaun- 
schweiger Stadt-R. von 1232* c. 15. 4x). Vergl. auch oben §. 105. . 

K e i n e Vorladung n o t h i g. 

§, 146. 

Keine Vorladung war nothig, wenn man seinen Gegner vor Gericht antraf, und in den Fallen^ 
wo dieses hinreichte {}. 145.), zamal bei ungeboihenen Dingeu^), Wenn die Parthieen unter sich 
eelbst liber einen Gerichtstag iiberein kamen, und dann freiwillig erschienen 43) , welches bei Stadt-^ 
gerichien erlaubt war 44), wie bei Ceni^^)^ Probsiei^^) und anderen Gerichten. War indessen 
eine Sache einma] bei Gericht anhangig, so hing die weitere Bestimmung des Gerichtstags einzig 
vAn Richter und nicht mehr von den Parthieen ab 47). 

Waren dagegen die beiden Parthieen in der Sitzung zugegen , wenn das Gericht die Verhand- 
lung einer Sach^ auf einen bestimmten Tag festsetzte 4^) , oder nachdem die Verhandlung begonnen 
hatte, aber ans irgend einem Grunde vertagt worden war 49), so war dann eben so wenig eine wei— 



35) Verm. Abh. HI., 1?28. ff. not. Dreyer, Nebcnst. p. 95, 102. ff. 

36) Eltais. Chronik. ed. Schilter p. 142. in f. 

37) Richtsteig Lehn R. c. 7. in L Schwab. Lehn-R. c. 118. $.3. 

38) An. 1.^25. ajj. Y\'encl(, 11., Uric. p. 501. — lunserm Botten und mit xwti oder mit einem sin and sines 
iStiAes Man etc.c 

39) Schwab. Lehn-R. c. 118. $. 14 et 20. Kaiser.R, p. III. o. 19. Sachs. Lehn-R. c. 65. 

40) Martene, I., 894. 41) Leibnitx III., 435. 
4,0 Kopp, Hest. Ger. Vcrf. p. 420. §. 327. 

43) Sententia an, 1263. ap, M. Boic. VII., 137. — Tandem partes communi ataentu coram dicto jadicio 
diem peremtorium eU^ervnt etc. 

44) Leges Goslar c. 20. ap. Leibnits, III., 513. lYfe vore boden wart von deme bodele — > eder willekoret 
>Tore to kommende ttc.t 45) Urk. V. J. 1365. ap. l/Venck, II.. UrJi. p. 423. 

46) An. 1306. ap. M. B. X., 261. — idaz Frau Hadwich und ihrew Chint und IHrich der Ortar ir Wirt, 
9Mieh verpunttn lueten auf ein gemtxztn Ttich — und do ti mit einander auf demselben gemezsen Tag , in daz 
iRecbt wifh'elick afuenien etc, 47) Kayser-R. p. !!• c. 1. 

48) Schwab. Lehn R. o. 117. §. 1. 

49) Gerichtibr. r. J. 1376, 1393. ^p. M. B. XV., 311, 322. Kopp L o. $. 328. p. 431. 
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tere Vorla4ung nodiig, als beipv, G^rtcA/^ auf handhflfiefi That 5o). W^r aW das Vcrbrechen iiher^ 
nachtig gevyorden^ so trat dann wieder die Kegel ein, dafs kein. VerbvecbeF^ pj^ne geladen.zu seyn, 
weder geacktet noch iibeihaupt nur verurtheilt werden konnt^,?'), , • , 

• > 

Folgen der Vorladung und ContumacialverfckKren. 

§. 147. 

Aufdie gehorig geschehene Vorladung muCsten nach wie vpr die Farthieen , Urtheiler, Zeugen 
und Eidhelfer, kurz jeder Geladene erscheinen, sogar die mit Unrecht Geladenen,* um eidlich dai- 
zuthun, dafs sie die Unrechten seyen , z. B. in Goslar^a): — ^ »SpricJit eyn he sy to unrechie vore 
aboden, des schall he seek untschuUigen mit sineme rechie up den hilligen etc.9i ; 

War nun nichtS' anderes vom Ri«hter bestimint^' aoch von den Farthieen verabredet worden, 
so W8^ immex noch die alte Frist von vierzehn Nachten^ oder, wie man nun auch schon ziihhe, 
Tagen die geseizliche y oder eigentUch, da erst die dritte. Ladling pejpemtorisch war, und der jedes- 
mabge Erscheinungstag nicht mit gezahlt wurde , die Frist von dreimal iiher vierzehn Ndchfe , oder 
sechs JVochen und drei Tage. Und dieses war der Fall nicht allein bei Lehengerichten ^) ^ na- 
mentlich iro Erbachischen ^), im Hessischen ^^)y auch wena der Kaiser selbst Lehengericht hielt^, 
sondern auch bei alien iibrigen Gerichten der Fall , z. B. bei Bairischen handgerichten ^7) , bei den 
Hessischen Gerichten 5®), nach Richtsteig L. R. c.'7., nach Sachs. L: R. I. , 41 , III., 5, Glossa ad 
Sachs. L. R. I., 67. sKlagststu heut, so betaget man dich iiber vierzebn tag, klagstu denn aber so 
jobetaget man dich wieder iiber vierzehn tag, klagstu alfsdann auch "wieder, so betaget man dich 
xaber iiber vierzehn tag — Also machen nacheinander dreimal iiher verzehn tag sechs wochenfL n. 
s. w. Und zwar in Civile wie in Criminalsachen nach Sachs. L. R. I.^ 67, in Bacherach ^) , und 
nach Richtsteig L. R. c. 50, namentlich auch, wenn die«e vor.Lehen gerichten verhandelt wurden, 
nach einer Verordnung Kaiser Konrads^), Nur mit dem Unterschiede , dafs nach Sachsischem 
Recht, wenn von dem Verbrechen eines schbffenhar freien Manncs die Rede war, worauf dte 
Todesstrafe stand, die verschiedenen Fristen statt vierzehn Nachten sechs Wochen betrugen^*), 
wahrend nach Schwabischem Recht dieser Unterscliied nicht gemacht ward ^). 

Hatte dagegen der Richter eine andere Frist bestimmt , so blieb es natiirlich dabei , nur muTste 
in Baiern die Ladung wenigstens drei Tage vor der Sitzung gemacht worden Seyn, nach Herzog 
Ludwigs Landesordnung von 1474 *3J ; _^ »dafs cr soldi Fiirbot zum mindesten drei Tage vor dem- 
sselben, dem er also das Fiirbot thut, ehe das Landgcricht gehalten wird, zu verkUnden etcfL 
Anderswo, z. B. in Diepholtz, konnte sie noch den Abend vorhcr gemacht werden, nach dem 



60) SSchs. L. R. I., 66, 68, 70. Glossa ibrd. art. 70. 

51> Glossa ad Sachs. L. R. I., 70. 52> Leges Gosiarens c« 15. 

53> Autor de heneficiis p. 2. §. 2 et 13. Schwab. T^shn-R. c. 116. $. 5. 
54> An. 1441. ap. Schneider, Erbach. Historie. Urk. p. 14. lit. P. 
65) An. 1324. ap. Wenck II., Urk. p. 296. et p. 298. 

56) Schwab. LehnR. c. 144. §, 1. Sachs. Lebn-R. o. 73. | 

57) An. 1414. ap. M. B. II., 68. 58) Kopjs p. 439r, 440. 

59) Rindhnger, IT. Beil. p. 294. f. 60) L. Longob. lib. 111.^ U*t. 8. c. 4. 

61) Sachs. 1.. R. c. I., 67. 62) Schwab. L. R. c. 93, ^. 1. 
63) Krenncr, VII., 482. 



Privilegicun vom Jahr 13f8^)9 wahi^end wilder an anderen Orten zwisohen Real^- und Personal- 
UagciQ Untencjbiedftf gemacht ^u.WAtdon p%g^^A^)« 

, ► I , . .-t '. .'^^ |48i 

Waren nun am bestiromten Sitznngatag die 2(eugen o6ieT Eidhelfer ausgeblieben ^ so rerfielen 
sie gewifs auch jetzt in eine Geldsirafe. £ben so in der Kegel die ausgebliebenen UHheiler \ind 
Dingpjlichtigen^y naaientlich bei Pr^vinciql^frichien ^) , bei den Rheingauischen Dorf- ^) und an— 
deren Gerichten ^®), wie ich dies anderswo achon bewiesen habe (§. 135). Auch bei Fursiengerich- 
ten war es , nach dem Stande der Berufenen , eine hohere oder niedere Geldstrafe fur das erste und 
z-weite Ausbleiben , fiir das dritte aber sogar die Achi ^9). An manchen Orten , z. B. im Ellsafs ^ zu 
Frankfurt , in der Grafschaft Lingen und anderswo , -wnrden sogar die ausgebliebenen Sckoffen und 
tJrtheiler, da sie sich durcli ibr Ausbleiben der hochsten Ehre der Gemeinde entzogen , mittelst Ab- 
brechen ihres Hau&es oder Backofens, mittelst Verstopfens ihres Brunnens, oder dadurch, dafs 
man sie unter der Schwelle ans ihrem Hause zog , oder mit dem Bauche , oder riickwarts auf ein 
Pferd legte oder setzte, um sie auf diese Weise vor Gericht zu fiihren, oder mittelst Wegnahme 
aller ihrer Habseligkeiten , Bett und Pflag allein ausgenommen n. s. w. bestraft, wie dies Alles 
von Bodmann in seiner Abhandlung von der Strafe des Ausbleibens in den Deutschen Gerichten 
des IVIittelalters 70) weitlauftig ausgefiihrt worden ist, und grolsentheils schon aus fol gender merk— 
\vurdigen Urkunde vom Jahr 1336 heirvorgeht 7«) : — iWiirde och der scheifein d^ heinre sumig und 
wkeme nit an das gerUite^ so het der Herre von Ohsenstein der das gerihte besitzet, gewali deme 
^schcffele sin hus abezebrechende unze an die vier pfosten und untze an die nfganden bant die an 
]Ddie virst gant und ze nemendc alles das in dem Kusc isi ane den pjiug und das betie ze berobende» 
]»Und sol man den scheffeln under der swellen us dem huse Ziehen und in buchclingcn vf ein pficri 
itlegen und zu gerihte fUren. 

§. 149. 

Blieb der Klager oder derjenigei auf dessen Betreiben die Ladung ergaqgen, aus, so verfiel 
auch erin eine Geldstrafe, Wetle^a)^ und war der Beilagte auf jede der drei verschiedenen Vor- 
ladungen erschienen, der Klager aber jedesmal ausgeblieben, so wurde derselbe, nachdem er auch 
das drittemal erschienen und bis ans End der Sitzung, ^aber vergeblich, auf den IvI^ger. gewartet 
hatte, nun definitiv von alter weiteren Ansprache freigesprochen 73). .Auch wenn der, Klager nur 
in einem der verschiedenen Termine ausgeblieben war, ^gingen sie alle verloren, so dafs wieder 
mil; der ersten Ladung von Vornen angefaagen werden muEste 74). War dagcgen die Sache au( einen te- 



64) Pufendorf. obsenr. S'2, I. n^ 15.1. 

66) Antiquae consuetudinet rillae Haiprensis an. 1176. ap. Martene, I., 894. — fSicomes super aliquem 
ivillae hominem placitare roluerit, eum prc^ositus eccleslae, «< de hereditatt non agiturin crasfiuumy si vero, 
f(ir hertdilau querela (it, axl tfuinlum dtcimum diem facie t 8ubmpv<^ etc.< j : 

66) Schwiib. L. H. c. 14. $. a, 6u 67) Bodinaiin, I/.^ 6^5. 

68^ Sachs. L. K. 11., 6, Richsteig 0. 1<. 

69) SSchs. I.. R. III., 64. SchwaS. L. R. c. 41. %. 3-,tO,., OttQ^fri^ing. ifja gcst. PHd. T. h'b. IT., c. 28. 

70) Siebenkeee, Beytr. zumD.,R. Th. II. , . . ; , . 71) .^^o^p^p^a, Ai#al. dipl. U., 165. 
^72) Leges Goslarens! c. '^1. — lok mot de ivedden de one hovet fnten vor<x .gelioden , onde .siiJye m'chi 

tvore ne liumpt.c ' , 

73) An. U77 et t551. ap, M. B. Xl., 4aS— 410. XII., 194. 

74) Autor de bencficiis p. 2. %. 20. Schwab. LehnR. b. 1 18. ^. 17. ' 
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stimmten Sitzungstag vertagt worden , und an diesem der KJager ausgeBlieben , so konnte der Be- 
klagte, nachdem er bis ans End der Sitzong gewarteti qbne dreinialige Voriadung m Gontumaciam 
gegen denselben verfahren t5). 

Dem Falle des gar nicht Erscheinens stand liber der andere, des VerhuaenM der Sitzong okne 
seine Klage vorzubringen, voUig gleich, wie dies das Rechtsbuch Kaiser Ludwigs aosdriicklich tof- 
schreibtT^^, and im Jahr 1377 belm Landgericht zu Aichach, im Jahr 1480 aber vom Vogt zn 
Rain entschieden worden ist 77). Doch ward auch in diesem Falle der Bekkgte erst dann Jreig^^ 
sprochen, wenn er bis ans End der Sitznng gewartet, ilild der Klager zn drei verschiedenen IMUcn 
aufgerufen worden,; aber riicht erschienen war. 

Auch gilt dies nicht allein in Civilsachen , wovon die bisher angefuhrten Stellen einzig reden, 
sondem auf gleiche Weise von Criminalsachen, Auch hier veriiel der nicht erschienene KJager in 
eine Geldstrafe zum Vortheil des Richtersy bei den Sachsen noch obendrein in eine BuTse zum 
Vortheil des Beklagten78), und der Angeklagte wardfreif da nun keine Anklage gegen ihn be- 
stand 79). 

Wollte sich jedoch ein Beschuldigter fur immer von dem Verdachte eines Vergehens oder 
Verbrechens reinigen, so muTste er sich einen Inzicktprozefs gefallen lasseo* 

Dieser, auch wohl B<y*ui^- oder Beyzig—Proxefa^), oder Bitzigtr oier Biizigk genannt*'), 
bestand darin, dafs jeder, der eines Verbrechens verdachtigy desselben von jemand beschuldigt 
oder geziehen worden war, die Festsetzung eines Gerichtstags begehren konnte, auf welchen alia 
diejenigen, welchfe ihn dieses Verbrechens zeihen oder anklagen wollten, vorgeladen worden, nm 
hier ihre Anklage auszufiihren und zu beweisen ^'). 

Am bestimmten Sitzungstag verfiigte sich nun der Veriachtige mit oder ohne Vorspredien 
vor Gericht. Der Richter liefs den Frohnboten zu irei verschiedenen IXlalen die Anklager aufru- 
fen f und dies , wenn keiner vorgetreten war , am nachsten Sitzungstag noch einmal uhd zum drit- 
tenmal wiederholen. War nun an keinem der drei verschiedenen Sitzungstage ein Anklager er- 
schienen , so ward der Beschuldigte am letzten zum Meinigungseid zugelassen, dann von allem 
Verdacht freigesprochen ^ und dariiber ein GericA^«&r^ aufgesetzt, nach der angefiihrten Reformat 
iion p. 68 b.: — innd au£P den bestymbten tag aUsdann, der, so umb die jnzycht richten wil mit 
ji VorsprecKen fiir Gericht komen , die jnzycht (derhalben er in Verdacht ist) lautter in Recht anzai- 
jgen und benennen , und Richter darauf den Pronpoien haifsen rueffen , drey siund mit IduUr siym^ 
job yemandt wider die jnzycht xereden hab, Kombt dann nyemctndt, zu dem ersien Rechten^ so 
isol metn jm tag geben zu dem nagsten rechten, und durch jne ahermah wie auf den ersten gerichtz- 
jtag gehandelt werden , auch Richter den Fronpoten abermals wie vor herueffen lassen, Khombt 
^dartn auch nyemandt zu dem andem rbchten , so sol der richter mit urteil erkennen , das man jne 
jidie jnzycht zu dem dritten rechten, wo nyemand komen werd, berechten und entschlagen nnd 
lantschulldigen well lassen. — Kompt aber zum dritten rechten (dock abermals. nach iegch^em 



75) An. 1376 et 1393. ap, M. B. XV, 311 et 322. 76) Henmann p. 56. 

77) iMon. B. IX., 214, XV., 136; . 78) S£ch9. L. R- If., 8. 

79) Schwab. L. R. c« 112. $. 1. Placitom an. 1129. ap, Martene L, 696. — yet hora competent! praeme^tm 
iluerunt , rtnpondert parati praeJijDt^s nkonachii de sflpramemoratit ealumntu, Std — quia ipsi monacfai Ge- 
imeticenses recesserantz (weil die Klllger sich entfemt batten) , >nu7A«« ini/entuM est, qui cum monachii S. 
iiS'\Tke%tk\\i Ae praedicfit ealAmniit placiiarti^t ' 

80) Verordnong vber den Inuchtsproaefs in Franken Ton 1470. ap. ^Sebneidt, ibschn. 11., p. 73^5. 
bi) Reformation von 1512. $. *^7. ap, Schneidt p. 600, 

62) Reibrmation das Bairiachen Landrechts von 1518. p. 68 a; 
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%ru€ff) mit urtftil erkenn«n, iah der von wegen der angezaigten jnzycht, drew recht erstanden hab 
>und woll er aich daraaf solicher jnzycht mic seinem ayd enntschlagen und entschuldigen dartza 
isol er galassen werden. Wo dann derselb, solchs au thun sich erpewt, und zu got ainen ayd 
3schw6rij das er soloher Jnxycht unschuldig sey, ao sol Richter damach jme sein leyb und gut dar— 
>auf zu fiirpan thun und der jnzycht ledig zeli^ auch jme des gerichtzbrief geben.c 

Dasselbe gait nach dem Landfot fiir Ober- und Niedcrbaiem von 1516 p. IS, K. p. 14, und in 
Franlen nach der schon angefiihrten Verordnung iiber den Inzichtsprozels von 1470 und der Re^ 
formation des Landgericbts zu Franken von 1512 §• 27 ^). Aber auch im Elsafa 84), in Oester— 
rcich ^) und anderswo. 

Und diese Freisprechiing hatte die Folge, dafs auch in spateren Zeiten niemand mehr auf diese 
Anklage zurlickkommen konnte, wie dies klar und deutlich ausgesprochen worden ist in der kai- 
serlichen Landgerichts-Ordnnng des Herzogthums zu Franken von 1618, Th. 2, tit., 2, §. 8 ^): 
-— iSo nun der verleumde Inzichter solche purgation gethan hatte, solle ihme darauf von unserm 
>Landgericht cdiem Herhommen nacA, sein Frieden gebannet, und dessen von ihme entstandenen 
iLeymuths vor unschuldig erkannt, auch niemand, ihme deswegen weiter zu beklagen, zugelassen 
werden.c 

Die Form des abzusch.worenden Reinigungseides war verschieden an den verschiedenen Orten 
und hatte gewohnlich ohne, hie und da aber auch noch mit Eidhelfern statt, z. B. nach Layen- 
spiegel ^), — >mit gebiirlicher anzal etUcher mi/pur^ierer, als zween, drey, vier, fainf oder sechs, 
lOder mer nach gestalt der person und verarckwonten iibelthat, auch gutem ansehen der rich- 
Jterc etc. 

Und sehr haufig pflegte, wie schon be^ierkt worden, iiber die FreisprechuTig zur Legitimation 
des Freigesprochenen ein Geru^Afs&r^ausgefertigt.zu werden, z. B. von den Herzogen von Baiern 
im Jahr 1312 bei Gelegenheit eihes an einem liandrichter veriibten Mordes ^). 

§. 150. 

WoUte der Beklagte, mehrerer an ihn vom Richter ergangenen Aufforderungen ungeachtet, 
obgleich gegenwartig, nicht antworttn^ so verfiel er in eine Wetted), gerade so, als wenn er 
gar nicht vor Gericht erschienen ^rare, nnd dies bei Provinzialgerichtcn 9<>), wie bei Sladtgerichr- 
fen 91) u. 8. w., wie nach Sach^en Recbt 9*), so aiich im* Hessischen nach Frankenbergischem Ge- 
richtsgebrauch 93) und anderswo, und wie qoch bis aof die heutige Stunde nach der firanzosichen 
Praxis 9*). .' ' ' . 

AuTser dieser Geldstrafe durfte aber bei den »w«i ersten Vorladungen* kein anderes Prajudiz 
gegen den nicht Erschienenen ausgesprochen wexden^ Erst nachdem er znm drittenmal ausgeblieben. 



.^ 



63> Schne]d^ I. c. p. 800. 84) Oatt de pace pnbl. Ub. 1, c. I, «. 73. 

b5) Albert! et Leopoldi Ghartnlar. ap. Sendtenberg selecta jar. et hist. lY p. 225. 
86> Schneidty Abtdm. II,- p. 741. ' ' , 

87) Ed. 1530. p. 136 a. 
88> Men. Boic. I, 418. 419. 

89) Schw&b. L. R. c 82, $. 11 et 12. c. 136, «. 1, 2, 4. Sachs. L. R. Ill, 39. 

90) 8chw«b. L. R e. 14, $. 13, 

91) I^gea Goslariens. c. 21. ' • 

92) Sachs. L. R. I, 6. . * ' 

93) SchminJce montun. Hassia6; ]l,> 745.' * ;. 

94) Merlin, repen. t^moin jadiciaire %. I, art. VI, ffr. 4, et $. II. torn XIB, p. 431 — 438. 
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ward deT5elbe sachiallig und gegen ihn in* contumaciam verfahren, denn xweymal datf man wohl 
ausbleiben^ sagt .ein altbs Sprichwort 9^). 

Dieser Grundsatz gait aber in CivU" wie in Crimmalsachen 9^), auch nacll dbm Blutrechte 
von Badiarach 97), in Hamburg, Liibeck, Stade 9«), in Speier 99) tt. s. w. Bei Furstengerichien 
eben sowolil ***°), ails bei kaiserlichen Hof^erickten «), bei Lehengerickten^ z, fi. im Erbachischen *), 
im Hessischen 3) and anderswo 4). Bei Provinzialgerichten 5) , bei Saierischen Lianclgerich^ 
ten 6) , beico Stadtgericht in Diepholx nach privilegium v. J. 1318 7), bei Kampjgerichien ^ n. 
8. w. IPnd wie in den ehemaligeh Reichslanden, so namentlich auch in Oesterreich bei den Getichten 
erster Instanz sowohl 9), als auch beim Hofgerichte der Erzherzoge in Wien '®). , 

Nur ward hie und da ein Unterschied zwischen Personal- und Realklagen gemacht^ indem 
z. B. im Rheingau im ersten Falle schon beim ersien Ausbleiben^ im letzten aber erst, nach drei- 
maliger Vorladung in contumaciam verfahren wurde »»), wahrend an den meisten Ortcn kein sot- 
cher Unterschied bestand und auch bei Personalklagen die dreimalige Vorladung erfordert ward >')• 
£ben so in Baiern '3), wo jedoch auch Beispiele zu finden sind, nach welchen sogar bei Realkla^ 
gen schon auf die erste Vorladung hin in contumaciam erkannt wurde <4). In alien den Fallen 
endlich wo, . wie z. B. wenn die Sache schon anhangig und nur vertagt worden -war, gar keine 
Vorladung nothig gewesen ist, waren natiirlich auch die angegebenen drei Termine nicht einzu- 
halten, ehe in' contumaciam verfahren werden konnte **). Und eben so wenig dann, wepn der 
Beklagte zugegen gewesen, und erst nach angebrachter Klage enljiohen^ sodingfliichtigc geworden 
ist '^), wovon nur allein bei Lehengerichten eine Ausnahme eingetreten, und auch hier eine drei- 
malige Vorladung nothig gewesen zu seyn scheint, nach einem lehenherrlichen Spruch des Abts 
von Priim v. J. 1346 »7), — »und schiet ane Urlop vom Gerichte. — Do wiften unse Man uff den 
jEit, kunde Gref Wilhelm sin Deger bewisen^ und wer dan diz sin vierier Tagj daz er ervolget hett« 
sund man yme billich richten sulle, des' bracht Gref Wilhelm zu sin Deger und sin Dage alz ei 
))Von Rechten we solde^o: und nach Schwab. Lahn-R.^c. 121, §. 1, 3. 

VTar dagegen von mehreren Vorgeladenen einer erschienen und hatte fur den nicht Erschit* 



' * 



95) Eisenhart, Girds, der D. R. in Spriichwdrtem p. 525. 

96) Sachs. L. R. I, 67. Schvrab. L. R. c. 93, 4. i ^ 3. Richtsteig L. R. c. 50. 

97) Kindlinger, Munstr. Beitr. U, Bail. p. ^ — {297. , 

98) Drever, ^ebenst. p. 114 .ff. 919) Lehmann p. 289. 
100) Schwab. L. R. c. 41 $. 10. 1) An. 1324 ap. Guden 11, 1027. 

2) An. 1441. ap. •Schneider, Brbach, Historie. Urlup^ 14. lit. P. ! 

3) An. 1324, ap, Wenck II, Uric. 296 et 298. , . .. . .- 

4) SchwSb. Leim-R. c. 84, $. 5. 117, §. 8. c. 118,' 5. 14, 16. 20. 

5) Schwab. L. R. c. 14, §.9. 

6) An. 1452, 1414 et 1384. ap. M. fi. I, 246, 247. U, 68. X. 151. 

7) Pufrndorf obs. 52. 1, p. 153. 

8) Sachs. L. R. I, 63. in fine Schw. L. R. c. 173- S- 2^^, 6. ^acbi- Weichb. art. 35- 

9) Chron. Austriacum an. 1460. ap. Senckenberg s^lecta jor^ et hist. Y^jpr, 192. ., 

10) Ciialio an. 1406. ap. Men. Boic. IV, 179. 

11) Bodmann U, p. 636. • 

12) Richtsteig L. R. c. 7. . . ■ ' . .» » 

13) An. 1414. ap. M. B. II, 68. 

14) An. 1464. ap. M. B. 10, 579 f. 

15) Sachs. L. R. n, 9 et 11. Kopp, Hets. Oer. Verf «. 398 p. 482. 

16) Sachs. L. R. II, 45. Schwab. L R. 0. 124. Haltaos gloss. DjugflBC 

17) Wenck I, Urk. p. 152. 
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nenen Burgschafi, dab er das xn sprechmide Urtheil vollziehen werde, geleistet, so ward wie es 
soheint, gegen heide verfahren als warea beide zugegen gewesen >8). 

Uebrigens konnte auch nach der dreimaligen Vorladung noch das Gericht^ wenn Griinde dazu 
vorlagen, einen neuen Termin von vierzehn Tagen geben, wenn 2. B. im 3ten Termine der bislier 
ausgebliebene Beklagte entweder in eigener Person oder durch eineii Gewalthaber erschien und 
eine Vertagung begehrte »9), so wie auch nach der dreimaligen Vorladung der Ungehorsam des 
ausgebliebenen Beklagten erst dann erkannt ward, wenn : 

1) jede der drei verschiedenen Vorladungen vom Klager gehorig hetviesen worden war, und 
dies bei Lehengerichten nach Schwab. Lehn-R. c. 118, §.20: — »so sollent sy im erteylen das 
cer sein tading erzeug alle drei, jedes tading sunderlichen mit zwein seinen mannen. Die gezeu— 
«gen sollent also sprechencc etc. *^)^ wie bei Fiirstengenchten nach Urtheil v. J, 1274 «»): — ^jura- 
^^mento proprio et per testes fide dignos probavit legitime coram nobis, se rite et rationabiliter contra 
9 dictum nobilem processisset etc. in Civil" und Criminatsachen **)• Wenn 

2) der Beklagto nach althergebrachter Sitte jedesmal bis Abend oder bis zum Untergang der 
Sonne vergeblich auf seinen Gegner gewartet hatte, welche sich nicht allein in Frankreich ^3), 
sondem auch im deutschen Vaterlande hie und da erbalten hat, nicht nur bei Provinzial- m) und 
anderen Gerichten *5), sondern namentlich auch bei JLehengcrlchten *^), und den Kampfgerichien^ 
z. 6. in Franken nach dem Kampfrecht am Wiirzburglschen Landgericht von 1447 *7), und in 
NUrnberg *^y, Eben daher mag sich auch die Sitte erklaren, dafs der Klager, der im gerichtlichen 
Zweikampf seinen Gegner nicht vof' Sonnen- Untergang besiegt hatte, angesehen wurde, als habe 
er 9^in^ Sache verloren, wie ich dies namentlich von Frankreich '9) und England nachweisen 
kann 3o^. 

An anderen Orten reichte es aber schon hin, wenn man nur den ganzen Morgen hindurch bis 
cur Mittagsstunde oder bis nach Mittag auf seinen Gegner gewartet hatte 3<), und dies namentlich 
auch bei manchen Lehengerichten ^), z. IJ, im Mainzischen- nach Urkunde v. 1325 33^, — »Wii' 
sbekennen ouch, daz vor uns von den vorgenanten Mannen uf iren Eit erteik wart, S]^ daz an 
»der vorgenant Mitwochen die Sunne sich also ferre het gesencletj daz es kuntlichen were iiber 
i^Mittag ferre, daz man des vorgenanten Landgreven Otten — durch llecht nicht vUrbas warten 



18) Dipl. an. 1308' ap* Guden I, 953. — iprefatus Lndovicus— pro jaTewnVo /rc/r« *mo ahsente contuma^ 
iteTy de rato aufficitnier caveref de judicio solvetido, eo quod judicata rei pareretc etc. 
eial 19) An. 1414. ap. M. B. II, 68. 

20) Verel. auch autor de bcneficiis p. 2, $. 21, 22. an. 1346. ap, Wenck I, Urk. p. 152. 

21) Guden I, 755. 22) Schwab. L. R. c. 101, §. f . 

23) Beaumanoir Ch. U, p. 22, Iig. 43. ^ imes se li ajoumenient est fes a relevee im k retpres, Tenre 
f de presentation dure jusqnes a soUil escoustantj et qui dou soleil iuisant se presente il ne puet esire en de* 
ifaute du jour, qui est mis a relevi^e ou k vespres. 

24) Schwab. L. R. c. 14, $. 2. 25) Sfichs. L. R. lU, c. 39 inf. 

26) Autor de beneficiis p. 2, $. 18, 19, 21. Schwab. Lehn.R. c. 118, §. 15, 20. SSchs. Lehn-R. c. 65. 
Kaiser-R. p. Ill, c. 19. 

27) Scbneidt, Abscbnitt U, p. 596, 600. 

28) Seidel, Abhandlung von dem BurggraAhum ^^umber§[ pag. 197. 

29) Formulaii^ des combats ap. Ord. dn L. I, p. 438. Stihis antiqa. parlamenti cap. I69 $• 20. pars). 

30) Fleta lib. t, tit. cap. 32, $ 32. 

31) Schwjib. L. R. c. 38, $. 1, 2. S&cht. L. R. ID, 61. 

32) Schwab. L^hn-R. c. 74 C. 1. 1 . 

33) Wenck U, Urk. p. 300. 
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fftoltef etc;. Im ErlHiclUsck€n nach Urluuide ▼• 1441 ^), — simd kaa iie £e o hg i mnf Qcger 
f d»* drUU Gericht tiltg^nft'irrUit bi£b afitcY Ta^e.Z^rt, damacli hao die obgeunte Clc^gcr mcjt Uitcyic 
«H.y wo die /Jt«r T»j^«$ Z^jt offeobar so Tiel^ ak luicA JlUtas heilsen ao-L des so aich nadi 
item Blutrecfate too b^harach ^^^, ^-^ adalii er syn waiten solle bis ach^ur Doge Zjt^M. Aach 
liie imd da m Prank reUh nach Beauxoanoir ^y: jQaand aemoDce est iece a )oar saos Bonmier 
furore, U semons doit eoteodre que chest au matiD dedeas eure de miedi^ el s'il ne Tient dedens 
BiAiftli^ twig, et il u« ^ pres^nte il eH «fn d'^Liutec etc 

Wieder tn tod^reo Oiteo mcil!»te man warteo: &w d^ XiA dni Zi^el xmm Dotff gelAref, 
da« lufilVt bis die Hirtea mit dem Rlndvieh 'wieder aaj&getrieben haben nacii Letssner, Frkfartei 
Chronic ^)* Und cmdlich noch in and^rren Landem jedesmal bis ans find der Sitzong, i^eil ^ire- 
nig»t«fns bis dahin der Beklagte immer noch encheinen konnte. Dieses 'war naoiendich in Baiern 
dier Fall, towohi l>ei den Uofmarh^ ^)^ ak den Pflege-- and LMruJgerickien nach einer Menge von 
Cerichttbrielen von den Jahren 1414, 1438, 1402, 1406 nnd 1456 ^y, woven ich iedoch zwei 
zur Eriiuterong hier beifcigen will v. J. 1452 ♦^y, — jako fragt ich obg. Richter des Rechtens 
9Mn die Hchrannen, dy gab Urtail nnd recht, die Frau soli stcn in JVart^t. (das hoist, sie solle anf 
ihren Gegner warien) idieweil ich Richter zn Gericht 8as»e, nnd den Stab in der Hent hilt, ob 
l^d^sf benant Aerb chom, oder yemant von sein wegen, der das Recht verantbmtetten wolt, oder der 
f ehaft not fUrbracht, and die bestStt, to beschach zwischen in was recht wSr^c (woraof dann fer- 
ntr erg^hen sollte, was Rechtens), ^kom aber niemand nicht beschach aber was recht war, und 
$A\n Frau tolt dan in mfirun Aufuien komen in das Nachrecht. Tn meinent Aufiien iam die 
9 Frau wider an da« Nachrecht, und^ etc. und vom Jahr 1464 v): — sDa fragt ich obg. Richter 
9an die Schranneti, da gab Frag, Urtail Volg und das Recht, Herr Hans solt ein WarUer sein dts 
$ H€chten$f dieweil ich des Tags Recht situ and den Stab in der Hanndt het, ob der Hanns noch 
ikMm, und dat Recht verantwortten, oder yemant von seinen wegen ErhaA nott bereden wolt, so 
ybeschih zwif chen Klag und Widerred was Recht war. Und nach meinem Apkt^n kam aber 
sHsrr I-Ianns, and radt durch seinen Redner, er h5ret niemant, der im in Antwoit kiim, and ge~ 
strawet er hitt genug gewartt, ich solt fragen, wie das Recht besteen soke etc. Anf gleiche Weise 
audi bet Dorfgerichten im Rheingau nach Urtheil v. J. 1356 4*), — iHer Schultheib ich sprechen 
>— - da/ Her Starckgrad, der gerichtung ako lang beyden sol, bit daz Ir dem gericht Urlop gebent 
sund ufstend, -— Und darnach zu Hand stan4 der Schultheyfs uff von dem gericht, und gap 
ydem garicht Urlop, und ging mit den SchdfTen sten an den wege. Do bat aber Emeriche, daz er 
]»frageta einan ScheflTen — sint dem male daz Her Starckgrad hette gewart am offenem Gericht 
salso lange, bit daz der Schultheycz ufgestanden hette von dem gericht, und nieman were ko- 
imen, der daz gut verstanden hette. — Do sprach der Schultheyczc etc. Welches Verfahren, ge- 
wissermajjen naoh beendigter Sitzung, oder wenigsten^ nach beendigten contradictorischen Ver- 
handlungeiii lehr pessend das'iVaoArrcAf genannt xu werden pflegte 43). 



M) Sohaaider Erbaoh. Historie. Uric. p. 14. lit. P. 

35) Kindlinger II, Beil. p. 296. 36) Ch. 11, p. ^, )ig. 41. 
87) Th, II, Tib. l,.oap. 31. p. 651 b. 

36) An. 1389. <». M. B. XV, 325. 

39) M. B. II, 66, 246. IV, 491. X, 537 et 551. 

40) M. B. I, 247. 41) M. B. Ill, 580: 
43) Bodmann II, 657. 

43) An. 1452. ap. M. Q. I, 247. XXI, 547. 
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Nor allein dem KaUer^ wenn er auf eine Ladung nicht erschienen war, that man aus Ehrer- 
biethung gegen des.Reiches Oberhaupt die Ehre an, nicht schon an demselben Tage, sondern, 
nachdem man noch zehn und mehr Tage vergeblich auf ihn gewaitet, gegen ihn in contumaciam 
zu verfahren 44). 

Und wenn nachdem der Klager die gehdrige Zeit gewartet, 

3) der nicht erschienene Beklagte noch in jedem der verschiedenen Termine dreimal vom 
Fronbot ofiPentlich und -lant aufgerufen und vorgefordert worden war, ohne dafs weder er selbst 
noch jemand statt seiner erschienen ware 45). Dieses war in Civilsachen eben so nothig 4^) wie in 
CriminaUacheny z. B. in Witzenhausen 47), im Rheingau 48), in Bacharach. 49), in Speier ^\ und 
eben so gebrauchlich bei Lehengerichten ^^), z. B. im Chur—Mainziachen^ nach Urtheilsbrief vom J. 
1325 ^), — }»Hienach so bekennen wir, daz vor uns von den vorgenanten Mannen erteilt wartuf iren 
»Eit, das wir den vorgenanten Landtgreven Otten offentlich dri Stunt solten rufen^ heischen unde 
»vorderen, ob er selben, oder yman von sinen wegen, der ine versprechen und verantworten 
ii^olde, dar zugegin ware, unde daz wir denselben Lantgreven Otten offenlich und uberlut^ als 
9recht ist nach dem Urteil, dri Stunt rufen^ heischen und vorderen c etc., wie bei Bairischen 
Ltandgerichien nach Gerichtsbrief von J. 1452 *3), — lund der bemelt Eberhart Arb sol ze drei- 
»malen mil lautter Stim uber offene Schrannen heruefi werden^ das er chem, rr nach d^m beruefiPen 
schem nyemant nichtc etc. 54). Eben so bei den Landgerichten im Rheingau 55), — jJJ. N. ich 
)9heische dich hute zu tage umb den doitslag, den du hast gedan an N uff dez Richss strai- 
xfsen, und myns Hem gerichte von Mentze im Rinka'we eynwerbe, Zwywerhe, Drywerbet etc.* 
bei Provinxialgerichten 5^), und alien und jeden anderen Gerichten, namentlich bei den Kampf— 
gerichien, z, B in Franken ntich Kampfrecht v. 1447 5?), — ;Ddarum soli der Cemmerer rueffen N. 
>ich haische dich zu ainemmal^ zum andemuxl und zum drittenmal, nach Kampfrecht und Frank- 
hen— Recht. Bistn irgends hie oder jemandts von deinetwegen, der gehe herfiir und thue das 
sRecht sey. Unnd darauf soUe der Cemmerer ain khlaine Weil Bchweigen^ ist dann niemandts 
sder darein rede. So soil der Cemmerer ruffen : Herr er ist nicht hie, und also soil der Cemme- 
>rer den Antworttem zum drittenmal haischen, und als offt der Cemmerer den Antworttem hai- 
9schet, alls dickh soUe der kleger dreymal mit seinen Kolben uff den Schildt schlagenc etc. 
Auch bei dem Kampfgerichte in Nurnberg 58) 12nd anderswo 59), - 



44) Kdnigshoven, Elsast. Chronik ed. Schilter p. 143. — cUnd do lii des Icnniges wol uii zehn tagen^f^ 
twartant and er nut Icam noch niemand yon tinen wagen, do muttxeunt die dryeErtabysdidfeaiid der pfalta- 
I grove mit until den vorgenanten Ininig ^entxetiaust etc. 

45) Kauerrechts p. 1, c. 30. , > 

46) An. 1456, 1438. ap. M. B. II, 246. X, 551. Kopp, Hew. Oer. l^rf. J. 399, p. 484. i 

47) Hopp 1. c. Beil. 116, p. 239. 46) Bodmann II, 618. 

49) Hindlinger U, Beil. p. 294 - 296. , 

50) Lehmann p. 289. 

51) Schw&b. Lehn-R. c. 118. $. 12, 15, 16. 

52) Wenck H, Urk. p. 300. 53) M. Boic. I, 247. 

54) VergL noch an. 1438 et 1456. ap. M. B. U, 246, X. 551. 

55) Bodmann U, 618. 

56) Schwab. L. R. c. 14, J. 9. 

57) Schneidt L c. p. 593, 596. 

58) Seidel 1. a p. 197. 

59) Schwab. L. R. c. 173, {. 4, 5. 
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' •. ..i» .... 

.War nun der Beklagte auf die drei in gehoriger Form gemacht^ Vorladungen, oder in den 
Fallen, wo nur eine nothig war, auf diese nicht erschienen, oder wollte er sich in den Fallen, 
wo er es'auf der Stelle muFste, nicht einlassen, oder verliefs er das Gericht ohne zu antworten, so 
ward derselbe in Cwil^chen fiir gestdndigy oder fiir iiberwundea gehalten ^), und demnach in 
contumaciam gegjrn depselben .yerfakren, das heifst, wenn . , 

1) von. Immobilien^ die Rede "vsjar, .der Klager in Besitz seiner Giither eingewiesen ^«). Ebeo 
so bei Provinxialr- ^*), kaiserlichen Hof^ ^), Lehen- ^4), Dorf— ^^)y und anderen Gerichteu. 

Waf aber .... 

2) von blofsen Schuldfprderungen die Rede, so verlor der Schuldner seine Sache ^), auch bei 
Ifchengcrichten nach Urtheil v. J. 1446 ^), und dessen bewe^liche Habe ^dj^ gepfandet ^). Er- 
fchien dagegen 

3) ein Vormund nicht auf die verschiedenen Vorladungen, so verlor er seine Vojjfmundschaft ^), 
und wollten 

. 4) nach dreimaliger Vorladung die Verwandten eines Ermordeten das ihnen angebothene 
Wehrgeld nicht annehmen, so konnte der Morder, ohne dafs man ihm etwas aphaben konnte, 
dasselbe einstweilen behalten 7©). 

Hie und da z. B. in Goslar ward auch in Civilsachen der nicht Erschienene in eine Art von 
jichtj Overhorc genannt, gethan und vom Fronboten ein Kreutz iiber dessen Haus aufgesteckt 7x^ 
oder wie z. B. im Hessischen ihm Wasser und Weide untersagt 7«), oder, was zumal in spateren 
Zeiten der Fall war, eine formliche Acht gegen denselben ausgesprochen, z. B. in Braunschweig 
Freiberg, ja sogar zuweilen beim kaiserlichen Kammergericht 73^, .wahrend jedoch in der Kegel in 
Civilsachen keine Acht statt haben sollte 74\ 

Die Strafe des Ausblcibens in (/'r^m in a/^a cAe/t war' dagegen, abge&ehen von der Einwei^ 
zung des Anklagers in die Giither des Beschuldigten 75^, uud anderen Strafen, zumal die Achi^ und 
zwar sowohl im Falle des Atisbleibens auf die dreimalige Vorladung 7^), auclibei fiirsltngcrichtcn wie 
das Beispiel Heinrichs des Lowen beweifst 77^, , als ira Falle des nicht jintworicna 78^, oder des sich 
aus dem Gerichie Entfcrnens (der bingfliichtigkeit) nach begonnener Anklage 79). 



60) Sachs. L. R. IIT, 39. — innd antwort er dennocb' nicht, so ist er uh^rwundm in' der nhvidt.t 

61) Sachs. L. R. I, 70. — xHat ein Man geklagt auf gut zu dre^^en dingen, man sol ihn dareyn weiteni 
ete. If, 24. Ill, 5. 6'2) Schvvab, L. ft. c. 14, $.11. 

69) An. 1324. tip: Guden 11, 1027. «-- >et in mistionem bonorum contnmacis iptiuf — -dttximus faciendan.! 

64) Schwab. Lehn-R. c. 118, $. 26 ff. 

65) An. 1356. ap. Bodmaiin B, 657 inf. 

66) Kopp, Hess. Oer. Verf. p. 481. ( . . 

67) Guden IV, 299. — >so habe myn gn. Herre sin rordrrunt^e — erwunnen^i 
66) Sachs. L. R. I, 70. Schwab. L. R. c. 94 §. 6 — 19. Richtsteig L. R. c 7* • 
69) Sachs. L. R. I, 41. . 70) Sachs. L. R. II, 14. 

71) Grapen Teutsch. Alterth. pag. 96. 72) Kopp l;.c. p. 460. 

73) Drerer Nebenst. p. 116 f. Hauschild p. 177 not 6. 

74) Sachs. L. R. I, 67, 70. Schwab, I-. R. c. 94 %. 2, 3. c. lOl $. 2. 

75) Sch^rab. L. R. c 14, §.10. ' * . 

76) Sachs. L. R. I, 67. Schwab. L. R. o. 14, %. 10, II, c. 93 $. 1 —3. c. 94 {. 2. Richtsetg L.-R. 
c, 50. inf. ' . iv J 

77) Helmold chron. Sclavor. lib. 2, c. 24. «/>. Leibnits.. H,.644. Sch%v&b. L. R^c. 41,* §. 10. 

78) Schwab. L. R.x. 101,^1. c. 136 J. 5. . » ,' 

79) Sachs. L. R. B, 45, Schwab. L. R. c. 124 , 
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« 

Und diese . Acht komitt nach FranlUclUin und. niuch schwatischan Recht BOgUick auf du 
blolte Aiubleiben bin aasgesprochen weiden ^), alto audi. in WitBenhaiuen ^i), in Bacharach ^)^ 
-wo dieiea'Aeoht galr, nadt 4acksi9ch€m Rechi aber test,. "Vfeiin der Anklager dovcfa Ueberstebnung 
den Beweis seiner Anklage gefiibrt hatt# ^), eben ao aach bei einem im Jabr 1274 gehakenen 
Fiintengericbt •♦). 

Die FoIg»n dieser AchtS Re<»bWtind Ebrloaigkeitiy aind eben ae bekannt, wie die verachie- 
den^n Arlen derselben, del jicht^ der Ohtr^ odec Abermoht ^)j Mranigstena iat bier nicht der Oit 
Mreiter davon su bandeln. An9b gait dieselbe in alien dentaoben Landen, ym in gansen Provin- 
sen, z. B. im Rbeingan M), so aacb in einzelnen Stadten, s« B. in Witzenbanaen im Heaaiacben.^) 
in Bacbaracb ^) u. a. w., wo dieselbe bin und wieder, wie z. B. in Gottingen den Namen Over^ 
thai ^)f oder in Freiberg VerxeUen^ gewdbnlicher aber Vtrft^Un fabrte P^). 

Diese Acbt ward bie nnd danocb neben den acbon -i^ngefiibrteii FdrmlioULeilen, nnter gar 
mancben FeierUdikeiten ansgesproeheni ao pfiegte z« B. bei den LandgeriokUH im Rheingau, der 
Landricbter im Harniscb, mit E^ndacboben, daa blolse Schwert in der Hand, mtt naoh Oaten ge— 
wandtem Geaicbt auf den Stein zu treten mid, wiibrend eine ganze Stunde lang im ganzen Lande 
alle Glocken gelantet wurden, die jichtformel aoszusprecben 9<), welcbe bin und wieder nocb 
diKcb das Hinwerfen einea Handaobuba bekraftigt zu werdian pfiqjte 9s). Naoh dem Blutiecbte 
in Bacbaracb soUte der Soknltheils auf die Banoi treten, Ton bier ana den geladenen Verbreober 
dreimal vorlordern, und dann, wenn er nicbt eracbien , nnter LauUn der Gloclen in die Acbt 
thun S^y An anderen Orten soUte ea mii den Fingem und der Zunge gescbeben 9<y und dergl. 
mebr. 

Diese Contumacial-^Urtbeile waren jedocb heuuswegeM unvnderrufiich^ sie wurden vielmehr zu- 
rtickgenommen, wenn sicb def Vernrtbeilte binnen einer gewiasen Frist dagegen aetzte, Opposition 
dagegen machte, wie es im franzosiscben Gericbtsver&bren beibt. War namlicb 

a. von einem Ijehengerichte ein Vasall in contumaciam verurtbeilt und sein Gegner in den 
Beaitz seiner Lebengiitber gesetzt worden, so konnte er sicb bei gewdbnlicben Leben nocb binnen 
Jahr und Tag melden, um dieselben wieder einxulosen 9$), bei BurglAen aber nur binnen aacAa 
Wochen 9^, oder sicb von der Verurtbeilung auf den BeiBgen losxuBchworen^ oder eine nme 
VerKandlung vor Gericht zu begebren 9r). 

Solhe sicb aber der Gegner binnen dieser Prist verMiecki balten, so konnte sicb der Ver- 
urtheiUej nacbdem er denselben in Gegenwart von Zeugen zu drei verscbiedenen . Malen. 



80) Hanschild p. 141. 81) Kopp 1. e. Beil. 116, p. 289 not p* 

82) Kindlinger II, Bail p. 297. 83) S&cks. L, R. Ill, 39. 

84) Guden I, 756. * 85) HanM^d p. 177, 180 £ Hanka I, p. 199. 

86) Bodmann H, 617 et 618. 

87) Kopp, Hats. Gar, Verf. Beil. p. 240. 

88) KindJinger 1. c. II, Bail. p. 297. 

89) Grnpen, TenUch. Altartb. pi^. 96, 97. 

90) Draper Mebanst. pag. 114 (T. 

91) Bodmaon II, 617, 618. 

92) Damge, Sjmbolik p. 4, f. Bodmann ILt 617. . 

93) KindGiiger II. BeiL p. 294 — 297. 

94) Richtsteig L. R. c. 50 mf. Fnfb^M Stat* art 137. ap. Walch IB, 1222. 

95) Autor da beneficiis p. 2, $. 29. Sdbw«b. Lebn-R. o. 118^. 28 — 3a 

96) Autor da baneficiit p. 3. {. 8. SdivrXb. Lahn-R. c. 147, $. 3. SAclis. I^hn-ft. c 73. 

97) Antor:da beneficiis p. 2, %. 32, 33. Scbwib. Lahn-R. c. 118, {. 33, 34. 

28 
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aslgesachr, ei^emmachti^ mieiei in den Bwili ier ilun abgearthcilten Ldien idicn 9^}, s 
derselbe sckon jann >irieder in iategnun icsMnirt^ das beilst in den Bcsitz adncr Ldwn gesetn 
mid, wenn er nnr beweiaen komtn^ tfOF dl^y hadmrng a imtMm d cdem^m Gefamgttndwfk fjBw* 
•en xn aeyn S9). 

Aaf ^leiche Weise konnte 

b. etn Ton oinem ande t e n Geridite in ebMr CmltmcJe Vcrardicilter, wtan cr d aiauth nn vi^ 
mochte, dais flini Unredit gesckehen, odcrtcuie ehehafte Notk beschwcMr, nodi binncn Jdbv»- 
frisi der Baait iein wcisnng in seine Iw u mo UKe m wider^rachen C— * ventiedenc o^), nnd dariibcr nut 
dem fiJager in den nachstcn Geiichfssitznngen lednen nack Sicks. L. B. I, 70^ — sdie einwci- 
ssong mag aber der Blan dels das gnt -was,'an iied en aoff den IMligen binncn der jaknal, mnb 
>aber das got zn kand veitietett, xn den'nccksten dic]ren dingen ob man dannff klaget^c so ^nie 
nack der glocn ifcid. -— iBils ▼ernim nickt also, das fener irfclecbis sckmneien moge, sondcm cr 
iwii das jener fibr getickt kontmen vnd alda sme ekekoifie modk^ wannnb er sn der Antwoit nickt 
ikomacn sei, kewcisen soLc Jfo&ilux Bnfste dersdbe aberbinnen einer knneicn Fnst^ von x. B. seeks 
Wockenwiedereinlosen >^), -wie dies ABesnnten nock weiter auMMM adergesc Uiiscul ensollQ. 167). 

Eben so konnte sick endlidi 

c sack SB CriminalsmcieH der Veivitkcilte dmdi Stcflnng wot Getidit w i e J e i ans der Ackt 
xieken, von vrelckcr er nnter denselken FeiolickkeitHa losgesprockcn nnd ikns sein Landreckt 
der CTtkeilt wud, nnter wskkai er in die Aokt crkliit veotden war '). 



§• 152. 

Ton diesem ganzen Cont— ladalrerfakien nnd von aller Stnfe wm nnr daijenige firci, wdcker 
Cfsty nackdem er den ganzen Moigen kindmck veigeblick anf den Rkkter geisaitet katte;, vriedei 
nack Hans ging *), nnd fur vrelcken gesetxKcke Entscknldignngsginnde spcadeB, jediafte note ^), 
lediaff^ nottc 4)^ »ekaf note '^ ledite note ^ moytc ▼) n. s. w. fltninntj von r, ec^ esn, £k 
das keiCst: Gesetx, Reckt •). 

Diese ebehafte oda eckte Nodtkeetond denn in Kiankkeit, Gefangnib^ zWalUdiit anber Lan- 
des nnd Rucksdienst «), aubefdem anck nock in Hcirendienst nnd jedem Gottudienst nack 
Sdiwab. L. R. c 27 1^ ^ 7. Aack s(^ar ba Lekensacken im Reicksdienst *»). Das Goslaiv 
Stadtreckt ") driickt sick daiiiber so ans: irrrr sacke sin de eckte not kettet, sncke dagke^ 
Bvangenisse, pelegrimaze knten iandes, de nckes denste dat deme ounne gdioden vrere, eder 
ivan des Rades vr^kene in des Rickcs bedetff,c nnd das Recktsbnck Kaiser Lud w igs <■) anf diese 
Wdse: iWir kaken anck eifanden vms ekaik jiett kaixnl^ das ist nngtvtJicfce vanrknnste nnd 



«) AaAer de btnefeiii p. ^ ^ 31, Sdiifik Ldrn-R c 118^ V 3J. 32. 

S^ Sdiwak. Lffka-R. cw 11S» ^ 3S H o6c 

ICO) SackiL L. IL 1, Ta 

t> HanwkUm. IS^C EkkUm. D. Si. n. Rsckte. IL p. IOMl Bad^ann & n. «1^ 

2> Sic^ L. R. JD, 6J. .SdNrikw L. & c 39L liTsL 

3) Sckwib. L. R. «. 112, 4^ 2. 4> Sckmak Lfk»«. c. IfT. f 6l 

5>5aWeld Stat art. 9L «^ Lig. GestarvML c. lOt. 

T> la. t4«l. «p. SckMiiv £rkick ffirt. Urk ^ 14liL P. 

8> Sry^cr* tknw IIL p. 27S. 9> SSrksL L. IL K T. 

10) Sckwak Leki-R.c tOd f. 4 *- 6^ Ricktslt^ Lei».R. cl 9l 

tl>Lcf.Geriar.c^Mtt. 
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SBiechtom, der weder ze Kirchen Boch se stnb mag gien, und lantsherren potner dienst and wil^' 
9dii waaser, and der pey dem lande nicht erwer, das ist anberlialb der Tier waelden atUswar, man* 
9aol aoah wiss^n, wer die vier waeU aein, daz ist dargner wait, pohamer vnlty svmtzvrslt and 
sdie Schfimize.c 

Aach Ffyer^ (heilige) and gebundene Tage sxnd wohl za diesen gesetzlichen Kntscholdijgungs- 
grtinden zu zahlen <3i), so "wie bei Hofgerichien weite Entfemang wenigstens vom personlichen 
Erscheinen dispensirte <4). 

Diese ehehaftct Noth kam nicbt allein dem Beklagten, den Dingpflichtigen a. s. w. ^^), son* 
dem namentlicli anoh dem Kfager za statten >^, and zwar nicht allein bei diesem oder jenem Ge- 
Tichte, sondem bei alien and jeden. Aach konnte dieselbe, vne in firiiheren Zeiten, durch einen missus,, 
so jetzt durch einen Boten^ daher Nothhoih genannt '7), dem Geiichte vorgetragen werden | bei 
Hof-' and PiirsiengerichttH^^^^^ wie bei Ltehtnr' »9), Bairischen Landr^ *^} und anderen Geiich- 
ten *>). So wie iiberhaupt jetter Anweseniej aach wenn er nicht ausdriicklich dazu beauftragt 
gewesen, berechtigt, and anwesende Verwandte sogar yerpflichtet waren, den Vorgeladenen beim. 
Anfruf vor Gericht zu vertreten ^}. Darom iibemahm aach Grevinck der Dachs die Vertheidigung 
seines abwesenden Verwandten des Baron Reinecke '3). 

FeierlicKe Hegung des Gerichtes^ 

§. 153. 

Hatte anf die Bitte des Klagers der Richtejp einen^ Sitsungstag bestimmt (f • 90.), welches in^ 
Criminalsachen hie und da and bei manche'n Verbrechen mittelst auCiergerichtlichen Geriiftes ge- 
s'chehen mu£ste ^), oder war, wie zumal bei angebotheDen> Dingen derseibe ein fur allemal be-* 
stimmt, und dieser erschienen^ so versammelten sich Urtheileri f arthieen und die iibrigen Ding- 
pflichtigen um die gesetzliche oder vom Bichter bfstimmte Stande entweder anf der Dingstatt 
selb&t, oder an anderen Orten, in und vor der Wohnung des vorsitzenden Richters and zogen im 
letzteren Falle mit diesem hinans an die Satte des Gerichtes (J. 90 inf.). 

Hieraof begann die Sitzong mit der feierlichen Hegung des Gerichts, in CivU^ <5), ^ie in 
Crminalsachen ^)y bei gebothenen Dingen eben sowohl, wie bei ungebothenen , bei Stadt-^j 
La»d— , Dorf- , Lehen-*, Meyerdings- und anderen Gerichten eben sowohl, wie bei den grofseren 
Land— nnd Gaugerichten ''if), Niu allein in Bairischen Urkanden and Rechti^biichemi so wie allge- 



13> 9achB. I.. R. n, lOy 11 inf. 66. SchvrSb. L. R. c. 167. 

143 Schwab, L. R. a 43, f. 11. 15) Bbdmann If, 607. 

163r Schwab. L. R. c. 112 $. 2. Uiliande v. X 1324. ap. Wtncb U, Urk. p. 296. 

17) Weslenrieder, GIom. h. v. 18) Schwab. i«. R. c. 43, $. 13, 15. 

19) Schwab. Lehn-R. c. 117, $. 6, 8, c. 160 $. 4, 5. e. 116, §. 8, 9. RichtfUig Lehn*-R. c. 9. Urtheil 
V. J. 1441. ap. Schneider 1. c. p* 14 lit P. 

20) An. 1462, 1414 et 1438. ap. M. B: I, 247. IT, 68 et 246. 

21) Sftchs. L. R. il, 7. Schwfih. L. R. c. 160 art. 1, $. 1. ap. Senckenberg p. 196.. 

22) An. 1464. ap. M. UI, 579, et an. 1325. ap. Wendl U, wk. p. 300. 

23) Lib. 1, c. 3. 

24) Kopp. Beil. 116 p. 231, 232 not. 

25) RicliUieig L. R. c. 1. Kopp $. 333 p, 425.. 

26) Hopp BelL 116 p. 2:33, 234. 

27) Bodmann 11, 608, 6 14. 
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mein bei Ftirf ten- und HofgerichteD £uid ich keine Spnr von feierliclier Hegung, so dab idi An-^ 
•Uad oebme, sie bei diesen Gerickten aad iibeiiunpt in Baiern ansncehaMn. 

Sse bestand darin, dab der Richter, nachdem er nch anf aainem SmU niedergehssen batle^ 
den Fronboteo, Schaltheiben n. s. w. fragte, ob dat Gmchi gehorig angesagt, ob ea die feckte 
Tags zeil tey, ob er Gerichtsfrieden gebiethen folle u. dergl. mehr, nnd nachdem anf allei dieses 
die notbige Antwort etfolgt war, das Gericht fur gehorig gehegl erklaite, znm ersMen, zweiirm nod 
driitenmal <9), den Gerichttfrieden wirkte, daa heibt alie die)enigen Handlnngen, vrelcbe ancb 
nur ent£emt gegen das Ansehen des Gerichts weyn^ oder die Verhandlnng selbst storen konntcn, 
nainentlich alle Frevei, das Reden ohne Erlaubnib des Richters, hie nnd da sogar das Reden ohne 
durch seinen Fursprechen ^)f das Treten in den Gerichtsring, das Weggehen vom Geiichte nnd 
dergl. mehr verboth 9<). Und dies alles bei Strafe^ welche in Civihaehen in einer GeUbidse ^)» 
in CriminaUachtn aber sogar in Leibes- nnd Lebensstrafen zn bestehef|^^flegte ^). 

Welcher Gerichtsfriede, je nachdem das Gericht vom Kaiser nnd Kdoig zu Lehen oder Af- 
terlehen oder sonst erhalten worden, oder einem anderen Gerichtsherm zugehorte, entweder nor- 
ter Konigsbann, d. h. unter k5nig1icher Gewalt, oder unter dem Banne des jedesmaligen Gerieht^ 
htrrn gewirkt ward 34). 

Diesa ieierliche Ilegung des Gerichtes, welche^ wie schon anderswo bemerkt worden (§. 142.), 
keine leere Formalitat gewesen ist, sondern vielmehr den gnten Zweck gehabt hat, in Rnnange- 
lung schriftlicher ProtokoUe, anf eina^feitriiehe Weise zn eonstatireny ob das' Gericht in gehoriger 
Form besetzt war, zn gehoriger Zeit und gehorigen Orts gehalten wurde, u. dergl. mehr, nnd zo- 
gleich die Anwesenden anf die dem Gerichte schuldige Achtung anfmerksam zu machen, geschah 
nsch Swab. L. R. c. 88, §• 1 — » 6 nnd bei Rheingauischen Dorfgerichten 35) mit dem Fronhoten 
oder Biiiulf nach Sachs. L. R. I, 50, nnd in Witzenhausen ^) vom Richter mit dem Sclmlikeifa 
oder dem Burgermeisler, weswegen denn in den von Batt, Babo etc. herausgegebenen altdeut- 
schen Bildem allzeit der Schnlthvils hinter dem Richter zu sitzen pflegt. In Frankenberg mit «- 
nem Schoffen ^). Bei Lehengerichten vom Lehenherm mit einem seiner Vasallen ^). Bei 
Meyerdingen , z. B« im Hildesheimischen vom Richter mit dem Meyerdinga - Prokurator ^) 
n. s. weiter. 

Und nicht nur die Bami^gUohe-* (art. 95, 97.) und Brandtnburgisthe (art. 96, 98.), son- 
dern auch noch die peinliche Gerichtsordnung Karls V, (art. 82, 84.) und die Wiirzbnrgische von 
1580 40), behielten diese feierliche Hegung des Criminalgerichtes ausdrficklich bei, jedoch natiirlich 
nur bei den endiichen Rechtstagen, da diesa allein dffentlich waren. 



28) Richtsteig L. R. c. 1. — iDie richter tal sich toe den ali^ yrsten setten ende tal rragenc etc Kopp 
Beil. 116 p. 232 a — . it)iid alse den sal der Richter neddersictzen uffden RichtsstuI and fraeenc etc 

29) Hopp $. 333, p. 425 und Beil. llf^, p. 233, 234. Schvrab. L. R. q. 68, §. 1 -^ 6. ScbYTfA. Lehn-R- «• 
118, §. 4. Aulor de beneficiia p. 2, §. 14. IlichUteig Lehn-R-c. 9. • • i^ 
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32) Kopp p. 425. ' • 
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35) HchvrAb. Lehn-R. c. 118, $. 4. S&cht. Lehn R. c 65 $. If. 
30) Goricken Schottelius illustratus p. 180. 

40) Schneidt, Abschn. 11^ 934, 935. 



Zu den bisher angegebtnen Foimlichkeiten kamen hie. and da noeh.andere^ z. B. das^Machen 
einer Spanne mit der Hand aaf den Tisch und dergleichen mekr, die Sp^nnvng der Gericfjktshank 
genannt, z. B. bei Mariengerichten i^) ^ bei Stadt- and Dorfgerichten im Rheingaa43), und »unial 
bei Criminalgerichun^ bei welchen dieselbe darin bestand, dafs die Zeichen der Criminalgerichta- 
barkeir^ bestehend in einem Schwert, Strick, Beil, Sdilegel, in einem eisemen Handschah oder 
Scheere 9 aaf die Gerichtabank gelegt warden 43)<p 

S i t z u n g. 

§. 154. 

Erst nachdem die Sitzang feierlich gehegt and die Gerichtsbank gespannt worden war, begann 
die Sitzang selbat, and zwar damit, dafs der Richter fragte, wer za erscheinen habe, welche Strafe 
auf dem Aoableiben stehe, woranf derselbe nmzahlen liefs, wer fehle and dergleichen mehr 44). Und 
erst, nachdem dies AUes geschehen nnd von seinen Beisitzem abgeartheilt worden, ward das O/ericht 
vreiter (ortgesetzt, und nur den Klagem und Anklagerni auf ilir Begehren, gestattet hervorsutr^- 
ten. Da jedoch einige Verschiedenheit zwischen Civile and Criminalsachen obwalteti und Lthen-- 
9achen im Grande das eine and das andere seyn kdnnen , auch bei ihnen einige wenige Eigenhei-* 
ten vorkommen , so will ich von jedem dieser drei getrennt handeln. . W«r ea 

ji) eine Civilsache^ welche verhandelt wurde, so begann der Klager oder dessen Gewalthabet 
gewdhnlich, wenn er sein Wort nicht selbst sprechen woUte, danit, dafs er etwa in der vom 
Richtsleig L. R. c. 2. angegebenen Form vom Richter einen Vorsprechen begehrte (§• 96.). Hatte 
er einen solchen erhalten, so^pflegte auch dieeer, nachdem er vom Richter die Erlaubnila zureden 
erbethen und erhalten hatte, sich vor Allem an das Gericht anzndingen, sich seinen Wandel zu 
dingen, im geeigneten Falle um einen Horer und Wehrer^ oder Anweiser und Warner zu bitten, 
und auch diese, wenn man sie erhalten, gehorig anzudingen (J. 99, 103.). 

Erst , nachdem dieses AUes geschehen , und nachdem der Redner von Neuem lun Erlaubnifs 
zu sprechen gebethen, welche Bitre er, aus Achtnng und Ehrerbiethung gegen das Gericht, so oft 
er von Neuem zu reden begann , zu wiederholen pflegte 4^) , trug derselbe dem gesammten Gericht, 
in Gegen wart seines CUenten und des iibrigen Volkes, den Inhalt der Klage miindlich vor, und 
belegte dieselbe, so viel es immer anging, sogleich mit den nothigen Uxkunden und anderen Be* 
weisen 4^). 

Hatte dieser gesprochen , so ward auf sein Begehren und auf Geheils des Richters der Beklagte 
V9m Frohnboten offentlich aufgerufen (J. 105.). 

War nun 

I) der Beklagte oder jemand fiir ihn, sein Gewalthaber, zugegen und auf den Aufruf hervor- 
getreten, so ward die Sache contradictorisch mit ihm verhandelt. 

Auch er fing namlich damit an , einen Fiirleger oder Redner zu erbitten , der sich vor Allem, 
nachdem er ihm gegeben worden, gehorig andingte, seinen Wandel dingte, sioh im betrefFenden 
Falle Anweiser und Warner ausbedang, auch diese geh(5rig andingte, und darauf erst, nachdem 



41) M5ter, Oinabr. Gesch.!. p. 17. 42) Bodmann II., 636. 

43) Boamann II., 614. 
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auch er wieder um Erlaubnib za reden gebethen^ das Wort seines CIienteQ| des Beklagteo, 
sprach. 

Zuerst trug der Fiirspreche des Beklagten nattirlich die nothigen Einwendongen g^en das Ge- 
licht selbst vor, behauptete z. B., dafs as incompetent sey 47), setzte etwa die £inrede der YorAUem 
zu leistenden BUrgschaft wegen der Kosten^ weil der Kiager im Gerichtsbezirk nicht ansassig sey 40), 
oder der mangelnden oder ungiiltigen Vollmacht des Gewalthabers und dergleicken mehr entge- 
gen 49). Suchte dann die Klage selbst za entkraften, indem er dieselbe entwederganz in Abrede 
stellte, die ganze Schuld leugnete^^), indem er behauptete, ein besseres Recht an der Sache za 
haben 5<), dafs ein als Lehen in Anspruch genommenes Gut sein Eigenihum sey ^*)^ dais der KJager 
selbs< den Contract nicht erfiillt habe 5^) und dergleiohen mehr. Oder er ef both sich, im betref- 
fenden Falle, seinen Gewehren zu stellen ^), oder nothigen Falls zum BeweiSi c. B. zum "Eiiy und 
dergleiohen mehr ^). 

Nach den Fiirsprechen des Beklagten hatte wieder des Kliigers Bedner das Wort, dann \neder 
iener, und so fort, in der Art jedoch, dais dex Redn^ des Beklagten allzeit zuletzt spzaoh oder 
vrenigstens sprechen durfte* 

Jede dieser verschiedenen Einreden wnrde, nachdem sie untei den Parthieen vexliandelt, mf 
der SieUe^ und nicht erst am Ende, nachdem alle Einreden und dei Grand der Sache verhandelt 
worden war, entschieden^), so- wie iibetfaaupt kein Schritt gethan^ keine Fiage erhobeoj kei» 
Anerbiethen gemacht wurde | ohne dab daruber sogleich dorch Urtheil entschieden wordea warej 
z. B. iiber die Frage , ob und wer beweisen y auf welcbe Art , ob duroh Eid oder Zeugen bewiesen 
werden soUe und dergleicheii mehr ^) , und dies nicht allein bei diesem odev jenem Gerichte, soi>* 
dern bei alien und jeden , wie bei Bairischen Lan^gerichun M) , sa auch bei Lehen-* ^) und aader» 
Gerichten. Welches denn den groCsen Vortheil gewahrtey dafs, wenn eine solcbe Einrede begron* 
det gefanden, odev eine solche Vorfrage entsehieden worden, oft Tiel UbitStfaiges dem Geiichte 
und den Parthieen erspart, und manche Weitlauftigkeit vetmieden ^ard.. 

Waren nun aber alle Einreden verworfen, alle Vorfragen entschieden worden, to ward dano 

m 

der Grand der Sache auf gleiche Weise Terhandelt , indem immer zuerst des Klagers Fiirspieche 
und dann der des Beklagten d^s Wort fiihrte und sa fort, bis keiner mehr etwas za sprechen hatte. 
Jeder von beiden Theilen tmg die nothigen Beweise vor, welche er zur Hand' hatte , die Urkun-- 
den xrurden veriesen*| die Zeugen vernommen, iiber deren Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft ver- 
handelt , auch die betreffenden Gesetzesstellen vorgelesen, und von beiden Parthieen, von einem 
jeden natiirlich nach seiner Weise , erlautert und dergleiohen mehr, tirie dies AHes anderswo schon 
-weitlauftig auseinandergesetzt und bewiesnn wordeur ist (}. 143.)'9 ^^ ^t aus jedem der vielen 
Hus nock erhaltenen Uitheilsbriefe hinxeichend hexvorgeht.. Besonders belehrend ist aber dec Ge- 
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richtsbrief "Hber ein in Jalnr 1476 zu Landshut gehaltenes Hofgericht^), wonach znerst der Kl&ger 
dnrch einen Redner seine Klage weitlaufHg Tortragen , durch mehrere Urkanden belegen , tuid die 
Beklagten ebenfalls durch einen Redner antworten liefsen, 'woranf dann, nachdem des Klagers 
Redn^ nooh einmal replicirt nnd die Beklagten duplicirt batten , der Spruch erfolgte. Und fast 
noch intereasantOT -wegen der 'v^eitl&nftigen Reden von beiden Seiten , wegen der Vorbescheide und 
Vezhandlangen darauf, so wie wegen der auTserst gut motivirten offentlichen Abstimmung, sind 
die Urtheile des Ho%eiichts zu Miinchen von 1455 und 1456 ^')| seiche darum nachgelesen zu 
"V^erden verdienen. 

War nun eine der Parthieen , oder ihr Gewalthaber, mit der Rede ^hres Fiirsprechen unzufrie- 
den, so konnte8iedieselbea]i/'J«r5<«& verbessem^ oder sie ganz mifsbilligen, oder gar einen an dern 
Redner begehren , auch konnte sie sich zur besseren Fiihrung der Sache noch vor Gericht mit ihm 
oder seinen mitgebrachten Verwandten und Freunden leise unterreden , oder sich gar auf einige Zeit, 
aber nicht zu weit und zu lange, zu diesem £nde entfemen, wie dies eben£ills schon ausgefiihrt 
und bewiesen worden ist (§. 94. in f. 98.). 

Und AUes dieses geschah miindUch und offenilUsh in Gegenwart sowohl der Parthieen, als des 
iibrigen Umstandes, jedoch unter Beobacktung einer Menge von Formalitaten. Denn nicht nur 
mulste Alles Jra^weise verhandelt werden, wie dies schon oft bemerkt worden ist^'), und aus 
einer Menge von Heegeformeln , zumal aber aus jedem Capitel des Richtsteigs hinreichend hervor— 
gehtj nicht nur ward derjenige, der eine Wansprache ^ d. h., eine lingesittete Rede im Gericht 
fiihrtei oder sich sonst gegen die Gerichtssprache verfehlte, bestraft^), sondem auch schon das 
¥^er8prechen J TFanken^ Ansiofsen^ Siammeln^ ZiUern und Sirampeln^ bei Nachsprechung der 
vor Gericht abzalegenden Eide oder bei andem zu machenden Depositionen , zog Strafe , oder gar 
den Verlust des Prozesses und des ganzen Rechtes nach sich ^). 

Hattenun aber keine der Parthieen mehr etwas zu sprechen, noch der Richter oder einer der 
Beisitzer etwas zu fragen (^. 91.), sowohl bei der Verhandlung iiber eine Vorfrage, iiber eine Ein* 
rede, oder iiber einen sonstigen Incidentpunct , als bei Verhandlung iiber die Hauptsache selbst, so 
vrard die Sache zum UrtheiZ ausg^seizij d. h., von den Parthieen oder ihren Red'nem um den 
Spruch gebethen, wie dies weiter unten weitlauftiger noch ausgefiihrt werden soil. 

War dagegen • 

2) derBeklagte in der Sitzung zwar zugegen, brauchte sich abet, da er nicht geladen, nicht 
einzulassen , so ward die Sache natiirlich vertagt (§. 145.) , gerade wie wenn derselbe nicht zuge* 
gen, aber auch nicht geladen worden war^), und nothigenfalls die Vorladung verordnet. WoUte 
ferner 

3) der anwesende Beklagte, der Auffoderungungeachtet, nicht antworten , oder war er beim 
Aufrufder Sache aus dem Gerichte entilohen u. s. w. (}. 150.), so ward auf der Stelle gegen ihn in 
contumaciam verfahren. War aber derselbe gar nicht erschienen, noch jemand fiir ihn, erst, nach* 
dem dnrch den Frohnboten die Vorladung gehfing bewiesen (§. 142.), nachdem diese Vorladung 
dreimal wiederholt, der Klager jedesmal bis ans End der Sitzung, oder hie und da gar bis zum 
Untergang der Sonne vergeblich gewartet, and jedesmal der Beklagte %n drei verschiedenen Miilen 



60) M. B. IV., 385^389. 61> M. B. IX., p. 40-i^, p. 265-^91. 

62) Kopp, HeM. Oer. p. 437. Havwfaild p. 49. 

63) Bodmann, II., «36, 660. 64) Bodmann, II., 637, 643. not. g, 644, 660. 
6») in. 1464. a/). M. B. m., 579. 
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bSentlich durch den Frohnboten au^enifen worden war, der JKIager ab«r dem Gerichte den Geg 
stand seiner Klag« vorgetragen und ent^ckelt hatte^, wie die»roben (§. 150.) schon westULiifdg 
auseinandergesetzt und bewiesen worden ist. War ess aber endlich 

4) der Klager selbst, der iix den verscbiedeBen Terminen nicht erschieoen war, odcar die Si- 
tzang verlassen hattc^ , obne seine Klage vorstthringen , so trat audr gegen ihn das schon beschri»* 
bene (Jngehorsamsverfahren ein (§. 149.). 

$. 155. 

B, Auch in Criminahachen worde im Ganzen, mit wenigen Abweichangen, dasselbe Vei&li- 
Ten beobachtet. 

Es trat n.amlich der AnkYager auf, bath zuerst urn die Erlaubnifs zu reden, dann am einen 
Fursprecheriy und nachdem er diesen erhalten, dieser sich angedingt, seinen Wandel gedingt, nnd 
im betreffenden Falle auch noch einen Hohrer and Wehrer erbethen und erhalten hatte, auch die- 
ser gehorig angedingt worden war , so bath dann der Vorspreche um Anfruf der Sache und seines 
Gegners. In den Fallen aber, wenn derselbe gefangen war, fragte derselbe -weiter, auf welche 
Weise der Verbrecher, der Landsschadbare Mann, vor Gericht gebracht werden soUe ^}. Dieses 
konnte bei alien , und mufste bei manchen Verbrechen ^) mittelst des Geriiff^es oder Zetergeschreis 
geschehen^), hie und da Waffennat^ HeU^ HeUallj Heiler^ Weh^ Wach^ fFaflngesckrei^ 
JVrdk , Wapen^ Joduiej Haro^ Jodut-LudeSy TFapen^Roeps j Wapen—Geriichie ^ Wuefen—Rocku 
u. s. w. genannt t^), Auch noch beim endlichen Rechtstag ward , nach der Bambergischen (art. 99, 
100), Brandenburgischen (art. 100, ^^^O' ^^^ peinlichen HcJsgerichtsordnung Kaiser Karls V. 
(art. 86 und 87.), diese Sitte beibehalten. 

War nun mittelst GeriifTtes der Verbrecher vorgefiihrt, in den Gerichtsring gestellt, und die 
Art, wie dies geschehen, vom Gerichte gut geheilsen worden 7x), so ward, wenn von einem Mord 
die Bede war, auf dieselbe Weise um die Erlaubnifii, den Leichnam des Erschlagenen , oder des« 
sen Hand u. s. w. vor Gericht bringen zu dtirfen , gebethen , und nachdem es erlaubt worden , der- 
selbe ebenfalls mittelst Zetergeschreis vor Gericht gebracht 7* ). 

Waren diese und ahnliche Formaliti&ten , welche im Einzelnen an den verschiedenen Orten 
verschieden gewesen sind , voriiber , so wurden dem Angeklagten, damit sein Loo# nicht 
schlechter, als das seines Anklagers seye^ alle Pesseln abgenommen 73) , wie noch bis auf die heo- 
tige Stunde bei den FranzSsischen Geschwornen^Gerichten 74), and bei Zuchtpolizei-- und einfachen 
Polizeig€richi€n wenigstens nach einer iibereinstimmenden Praxis, welches jedoch an anderen Or- 
ten, z. B. in Freiberg, nicht gestattet ward 75). Hierauf bath der Vorspreche des Klagers von 
Neuem um die Erlaubnifs, seine Anklage nun vortragen zu diirfen, welches anch geschahT^), 
woiauf dann der Angeklagte, auf Begehien des Fiirsprechen des Ankliigers, zur Antwort und Ver- 
theidigung aafgefordert ward 77), 



e6> An. 1416. ap^ M. B. IL, p. 71. ff. 67> Richtsteig L. R. c. 48, 50. 

6^ Drejrer, fSebentt. p. 90. L Qd) Mepp, BeiJ. 116. p. 2:^3. not. 

70) Dreyer, Nebenttiuid. p. 81. f. Schuberth, p. 248, 263. Houp, Bell. 116. p. 231. not. Kopp, Bilder 
der Yorseit^ p. 92. KindUnger^ II. BoiL p. :^96. ' ^^' ^ 

71) Kindlinger 1. c. p. 292. Rieiitsleig L. R. c. 48, 50. 

72) Kindlinger L c. p. 292. Hopp. Hest. Gtr. Verf. Beil. p« 238. 

73) Lajrenspiegel p. 132 b. 74) d d'irtslr. «r. mrxl 2Ma ^ 

75) Fre/b. Sladl-lt ap^ Scholt Dl., 2()7. , 76) Ricbttleiff L. R. t\ 48, 40. 

77) Rieiitsleig L. R. c. 48, 5o. -^ •» 
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Auch der AngekUgte begann damit, sich einen Fiirsprechen zu erbitten, welcber seiner Seits 
wieder sich anzudingen, seinen Wandel za dingen, zuweilen noch einen Hohrer und Wehrer aus-' 
zubedingen, auch diese anzudingen, und so oft er darauf das Wort fiir den Angeklagten nahm, von 
Neuem um die Erlaubnifs zu reden, zu bitten hatte. 

Hierauf trug er zuerst die elwaigen Einwendungen gegen das.Gericht selbst vor, schiitzte z. B. 
dessen Incompetenz vor78), machte die sonstige Unzulassigkeit der Klage geltend, z. B. weil der 
Sohn nicht fiir seinen Vater79), der Herr nicht fiir seinen freien Diener zu antworten habe 80) ^ ^gji 
der Gerichtstag ein Feiertag, der Angeklagte ein Kind, blQdsinnig u. s. w. ^i), weil der Anklager 
rechtlos, dem Angeklagten nicht ebenbiirtig (§. 89.), weil er in fremder Sprache angeklagt worden 
sey u. s. w. ^), oder begehrte, wetin die Klage auf Zahlung einer Geldbufse ging, Biirgschaft vom 
Klager, dafs er wegen desselben Gegenstandes nicht noch einmal von einem an^ern in Anspruch ge— 
nommen werden wiirde ^^) und dergleichen mehr. 

Nach dem Fiirsprechen des Angeklagten hatte wieder des Anklagers Redner das Wort und so 
fort, bis keiner mehr etwas zu sprechen, oder der Rich ter zu fragen hatte, worauf dann allzeit, 
ehe weiter fortgefahren wurde, iiber jede dieser einzelnen Einreden ein Urtheil begehrt und daraiif 
entschieden ward ®4). 

Waren nun aber alle Einreden nnd sonstigen Vorfragen verworfen , so ward ganz auf dieselbe 
Weise auch iiber die 'Hauptsache verhandelt. Jeder von beiden Theilen brachte die nothigen Be- 
weise vor, die vorgefiihrten Zeugen wurden vernommen, die Eide mit oder ohne Eidhelfer ge- 
schworen und^so fort, bis es nichts mehr zu verhandeln, zu reden, oder zu iragen gab, worauf 
dann auch in Criminalsachen die Sache zum Spruch ausgesetzt, und von den Parthieen, oder von 
einer derselben, um das UrtheiLgebethen ward. 

Wahrend der Verhandlung konnte sowohl .der Anklager als der Angeklagte sich mit seinem 
Fiirsprechen, wie mit seinen initgebrachten Freunden und Verwandten, iiber seine Anklags- und' 
Vertheidigungsmittel berathen , auch seines Fiirspredien Rede verbessern , oder ganz oder theilweise 
mifsbilligen. ^ 

Und auch in Criminalverhandlungen geschah AUes dieses oiFentlich und miindlich, unter Beob- 
achtung gar vieler Formalitaten. Namentlich mufsten sich auch bier Parthieen , Zeugen und Eidhel- 
fer vox ,J^er sprechen oder Mifo sprechen ^ Sirampeln ^ Struwpeln^ Sironchcln^ Siammeln, Stoliern, 
Slrudeln und. dergleichen mehr hiiten 85) , und wie in Civil verhandlungen ward auch hier alles in 
Frag und Aniwot:k verhandelt^), und zwar bei handhafter Thateben sowohl, wie bei iiber- 
nachtiger ^). \ 

WoUte nun aber der anwesende AngekTagte nicht antworten , oder entfloh derselbe beim Auf- 
ruf der Sache ausdem Gericht, so ward sogleich gegen denselben in contumaciam erkannt, war er 
dagegen gar nicht erschienen, erst nach dreimaliger Vorladung, nachdem der Anklager in jedem 
der verschiedenen Termine erschienen und bis znr Mitiagsstunde, hie und da sogar bis Sonnenun^ 



78) Sachs. L. R. III., 26. 

79) Schwab. L. R. c. 120. $. 2. Sfichs. L. R. II., 17. 

80) Sachs. L. R. II., 32. 81) Ricbtsteig L. R. c. 49. in f. 
82) Sachs. L. R. III., 71 . Schwab. L. R. c. 82. ^. 16. 

a")) Sichs. L. R. II., 15, III., 14. 84) Riohtsteig L. R. c. 48^50. 

85) Hopp I. 0. Beil. p. 235. Henke, I., 181, 182. Preyfterg. Stat. art. 161. a/:. Walch, III., 239. Drey^r, 
5fbenst. p. 132-^134. 

€6) Kopp I. c. p. 234 AT. Kiftdlimrer, IL BtH, p. 291. ff. 

87) Richtsteig L R. c. 48-50. . * 
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tergang gewarret, und in jeclem der verschiedenen Termine der Ausgebliebene dreimal 6ffentlJch 
ausgeruien und aufgefordert worden war, sich za stelleny worauf dann, nachdem der Anklager 
jedesmal aeine Anklage "wiederholt hatte^), mit den an jedem Orte hergebrachten Feierlichkeiten 
die Acht u. s. w. gegen ihn ausgesprochen ward (J. 150, 151.). 

War endlich der Anklager selbst nicht erschienen , so war dann der Angeklngte frei , konnte 
aber, iim sich voUig von allem Verdachte zu reinigen , noch zum Beinigungseid zugelassen werden, 
und del Anklager verfiel hie und da aulserdem nocii in Bulse und Wette (§. 149.)« 

§. 156. 

C) Auch bei LtehengericKien ^ bei welchen alle Lehenstreitigkeiten , also theils Criminal^ theils 
Civilsachen verhandelt wnrden , gait im Ganzen dasselbe Verfahren , wie bei gewohnlichen Civil- 
sachen. 

War namlich der Lehenherr sefbst der klagende Theil, so fragte er, natiirlich nachdem die 
Hegung des Gerichtes voriiber war, zuerst seine Mannen, ob er einen Fiirsprechen nehmen 
tolled), so wie jeder andere Klager ebenfalls sich einen erbitten mnrste, welcher sich darauf auf 
gehorige Weise, "wie bei alien iibrigen Gerichten (§. 99.), anzudingen hatte. 

War dieses geschehen, so fragte der Lehenrichter , ob tiun die Vorgeladenen aufgerufen werden 
^«ollten 90), und beauftragte, nachdem das Gericht es bejaht, mit diesem Aufrufe einen der anwesenden 
Vasallen , w^elcher denselben dreimal wiederholen , und ihm dann das Resultat desselben mitthei— 
len mufste 9<). 

Hatte sich nun auf den geschehenen Aufruf 

a) der geladene Vasall vor Gericht gestellt, so ward er zuerst gefragt, *ob er.sich einlassen 
w^olle oder nicht, und konnte sich, wenn er es w'ollte, ohne alien Nachtheil wieder entfemen 9*), 
worauf er denn von Neuem vorgeladen werden mufste (§. 150.). Hatte derselbe jedoch schon einen 
Fiirsprechen begehrt, so wurde, wenn er sich darauf erst entfernte, gegen ihn verfahren, als wenn 
er zugegen ware93), da in diesem Begehren schon eine £in)!is8ung lag. 

WoIIte er sich aber einlassen, so wurde nun die Sache contradiktorisch zwischen beiden 
Theilen verhandelt 94) , und zwar in der Art, dafs, nachdem auch der Beklagte einen Fiirsprechen 
begehrt nnd erhalten , zuerst der Klager, dann der Beklagte sprach, welcher natiirlich zuerst, 
ehe er sich auf den Grund der Sache einliefs, seine etwaigen Einreden, z. B. die Incompetenz des 
Gerichts9*) u. s. w. vorschiitzte , und zuJetzt noch der Richter die sachdienlichen Bemerkungen und 
Fragen machte9^), wie dies vor Allem ein Gerichtsbrief vom Jahr 1440 iiber ein auf!»erst iticrkwiir-* 
diges, vom Abt von Tegernsee mit seinen Mannen gehaltenes, Lehengericht beweifst. Es handelte 
sich daselbst zwischen den beiden Parthieen, dem Christoph Hohenreiner und den Gebriidern Tauf- 
kirchen (einer in Baiern noch bekannten und aufserst geschatzten Familie) um das Kuchenmeisicr- 
ami in Tegernsee. Beide Theile liefsen durch ihre Gewalthaber sehr weitlauftig ihre Klage, Ant- 
wort, Replic, Duplic u. s. w. vortragen, raehrere Urkunden vorlesen^ Und erst, nachdem darauf 



88) Kindlinger, 11., Reil. p. 1205« 69) Schwab. Lehn-R. 4^. 118. $. 4 et 10. 

90) Schwab. Lehn-R. c. i 18. $. 1 U Autor de beneficiis p. 2. $. 16. 

91) Schwab. Lehn-R. c. na 4. 12, i:i. Aulor de benefieiis p. 2. $. 16, 17. . 

92) Schwab. I^bn-R. c 12t $. L iator de beneficiis p. 2. ^ 40. 

93) Schwab. Uhn-R. c. 121. §. 2. 

94) Schwab. Lehn-R. c. 121. 4* 1 et 3. Autor de beneiicira p. 2. $. 40. Saehs. Lehn-R. c 68. 
9J) All. 14JJ. a/.. M. B. X., 160. T.. 96) Schwab. LeJm-R. e. 122. $. 3. 
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miindlich der Spmch erfolgt, waid iiber das Ganze vom Marschall its Abts von Tegernsee ein Ga- 
nchtsbrief aufgeaetzt und aasge£ertigt. Vergl. aach noch einen andem Lehengerichtsbrief vom Jalir 
1441 desselbea Abts 97), un^ einen von 1433 iiber oin von eineni^ Herzog von Baiern g^haltenes 
Lehengericht 9<). 

Dafs sich die Parthieen wabrend der Verbandlang mit ihren Fiirsprechen beratben , and za 
dem Ende sogar dreimal entfernen durften , ist scbon bemerkt worden (}. 98.) , und dab auch bei 
LehengerichUn Alies fragweise verhandelt ward, folgt aus vielen Fonneln im Ricbtsteig Lebn-R. 
c 9. ff. 

War nun^die ganze Verbandlang za Ende^ d« b., batte keine der Partbieen mebr etwas sa rt- 
den, and der Ricbter nicbts mebr za fragen, so batfaen nan die Partbieen am den Sprucb. 

War dagegen 

by der Geladene nicbt erscbienen , so firagte der Lebenricbter seine Mannen , was nan za tbun 
seye. Und da erst nacb dreimaligerVorladnng, nacbdem im jedesmaligen Termine der Klager bis 
zur Mittagsstunde, bie and da gar bis zum Sonnenuntergang gewartet, und der Geladene nocb drei- 
mal ofTentlich aufgerufen worden war, gegen den nicbt erscbienenen Vasallen in contumaciam ver<- 
Caibren werden durfte (§. 150.), so erkannten diese denn natiirlicb, der Klager solle bis zur Mittags- 
stuode oder bis zum Sonnenuntergang warten99), und nacbdem dies gescbeben und der dreimalige 
Aufruf erfolgt war, dafs derselbe nochmals vorgeladen werden solle i^). 

War derselbe auf die zweite Vorladung abermals aasgeblieben , so ward es in der zweiten Si— 
tznng gebalten, wie in der ersten <). Aber erst, nacbdem derselbe aucb auf die dritte Ladung 
nicbt erscbienen , und die verscbiedenen Ladungen geborig nacbgewiesen worden waren <) , nacb- 
dem aucb jetzt wieder der Klager die gehorige Zeit gewartet, und der Ausgebliebene auf gesetzlicbe 
Weise nocbmals aufgerufen, nacbdem die Zeugen und iibrigen Beweise zur Begriindung der Klage 
vor gesammtem Gericht vemommen worden waren ^) , ward gegea denselben der Ungeborsam 
eikannt. 

War endlicb der Klager selbst in einem der verscbiedenen Termine ausgeblieben^ so verlor.^er- 
selbe die verscbiedenen Termine, and muCste seine Klage wieder von vornen anfangen Q, 149). 



U r t h e i I. 
§. 157. 

Hatten nun auf die angegebene Weise die Partbieen oder ibre Fiirsprechen alles, was sie zu 
sprecben batten , vorgebracbt , aucb der Ricbter nicbts weiter zu fragen , so bathen denn die Par- 
tbieen , oder ibre Vorsprecben , um das Urtheil , oder setzten die Sacbe zum Recbt oder zum Spruch 
aus , wie man es hauiig zu nennen pflegte ^ worauf denn der Ricbter die Urtbeiler um das Recbt 
fragte, entweder die Scboffen oder den ganzen Umstand, je nacbdem, nacb dem Obigen (§. 86.), 
im einzelnen Falle der ganze Umstand oder die Scboffen allein za urtbeilen batten. So bei Kai- 



97) M. B. VI., 298—300. 98) M. B. X., 159—164.. 

99) Schwab. I^n-R. c. ltd. {. 15 and 16. 

100) Schwab. Lehn-R. c. 118. {. 14. Alitor de benefioiifl p. 2. {. 18. 

1) Schwjib. Lehn-R. c. 1 18. $. 14—16. Antor de beneficiis p. 2. {. 18 and 19. 
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serllchen Hofgerichtetij nach Urtheilsbrief von 1415 4): — >do bat der vorgenannt Her Hanns von 
uStuhen durch seinen PUrsprecken ^ als des Hofgerichtsrecht ist, uns zujragen einer urtail -^ das 
»\vard ir eihheliglich und mit reektet tirtail, von den Ritfern, die das Ho^eri'cht besafsen^, erteilt 
]oetc.c Vom Jahr 1393 ^): — ](und bat uns — mit seinem Fiirsprechen einer Urieyl zu fra^criy — 
Tida fragten wir die Herrn und Ritter umb dy by an dem R^chten sassen, die erteylten eintrech— 
sticlich uf Ir Eyde etc.c Bei Kaiserlichen Frovincialr-Hofgerichien ^ z. B. zu Rothweil, nach Ge- 
richtsbrief vom Jahr 1412 ^): — :»und uf da3 do bat mich der vorgenanten Fraw EUbethen von 
2>Stuben gewisser clagfUrer an ir stat, an ainer urteil ze erfarnde^ — darumb vorschet ich der ur- 
iDlail und ward nach meiner frag eriailt mit rechtem gerichte und mit gesammeter urtail etc. 7). 
' Bei Kaiserlichen Landge^hten^ z. B. zu Wiirzburg iro Jahr 14'68 •): — ^Erkannten die Ritter 
jinach beeder Theil rechtsaiz des mehren Theils zu recht etc.flc Bei Hojgerichten der Reichsfiir'^ 
sien^ z. B. in Miinchen im Jahr 1432 9): — iDas ward also von baiden Tailen zu Recht gesetzt^ 
)sdez Rechtens han ich gefragt etcc Beim Hofgericht in Miinchen von 1455 <o): sUnd das ward 
»a1so von baiden Tailen mit vil raer dergleichen Worten zu Recht gesetzf, Des hab ich geiVagt etc.t 
und im Jahr 1456 "): — jUnd deli ward also mit vil mer dergleichen Worten zum Rechten gesetzt. 
»Des hab ich gcfrag\ etc.t 

Auf gleiche Weise bei Lehengerichten ^ z. B. bei einem im Jahr 1444 vom Bischoff za Strafs— 
burg inMollesheim gehaltenen »*): — ^jis Also nu diesache nach ansprache, antwurte, widerredde, 
^Dnachrede, und vorwendunge — zu den mannen gestalt warty als sich das durch recht gepiirte, da 
jj/ragte ich vorgenante richter darumbe die manne der urtail und soliclier frage nach ist von den 
smannen die ann rechten gesessen sind , einhellicliche uff den eidt erkant worden etc.c Bei einem 
Lehengerichte der Herzoge voii Baiern im Jahr 1433 '3) : — nDas is von baiden Tailen zu Rechi 
]»gesetzt. Des Rechten hab ich gefragt etc.,ff und 1441 <4). Bei einem 1441 gehaltenen Erbachi- 
schen Lehengericht »5j: — sDamach han die obgenante Cleger myt Orieyl und mit Rechte nach 
sFoberuge grfraget und ire Orteyl bestallt , alzo han wir diese obbeschriebene Man eynmudiclichen 
Tibifs uf eyn under uns alien den Clegem das Henbt und Kost zu Schadenoc (i. e. Capital, Interessen 
und Kosten) -* sxu bewiset vor dem obgenanten Gericht etc. '^).c Eben so bei Bairischen hand- 
gerichten nach Urtheilsbriefen von *1452'7): jund begert durch Vorsprechen ze fragen des Rechtens 
van die Schrannen. — Also fragt ich obgenanter Richter des Rechtens an die Schrannen e!c.,c vom 
Jahr 1436 '®) : — :bund seizet das zum Rechten, Darauf ward grfragt Conrat Pantzhauser etc.,c 
von 1382 19): — »und pat zu fragen, wie recht waer. Da fragt ich Fridreich von Ainczhofer etc. ^).c 
Bei Bairischen Hofmarkgerichten im Jahr 1487 '>): — ]»und setzten das zue baiden Seiten mit mer 
jdergleichen Worten zue Recht. Darauf ich Richter die Zwelf gefragt hab auf iren Aidt etc« ^),c 



4) Senckenberg, Ksrl. Grbkt. Beil. p. 108. 

5) Grupen, disceptat. forens. p. 534. 
6> Senckenberg 1. c* p. 105. 

7) Vergl. noch an. 1473. ap. Senckenberg 1. c. p. 62, 64. 

6) Schneidt, Abschn. I., p. 4267. 9) Lori, 11*. 124. 
10) M. B. IX., 47. 11) M. R DC., 290. 

12) Schoepflin, Alsat. dipL n./373. 1.^) M. B. X., 163. 

U) M. B. VI., 300. 15) Schneider, Brbach. Hittorie, Urkvad* p. 15. 

16) cf. Sclmab. Lehn-R. c. 118.S«. 25. Autor de benefioiis p. 2. $. 27. 
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21) M. 8. VIII., 289. 22) Ver|^. an. 1389. ap. M. B. XV.,.324. 
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bei Stadi" ^) und anderen Gerichten. Und zwar nicht allein in Civilsachen , von welchen die 
meisten der angefuhrten Stellen reden , sondern namentlich auch in Criminalsachen , z. B« bei Kai-~ 
aerlicKen Hofgerichten im Jahr 1380^): — »Do bath una der obgenannt Cunrat Zingel an dea ob- 
]»genanten Rudolphs stat von Habsburg, ob man im denselben Brief icht l)illichen und ze recht be— 
:0Statigen soil. — Do frugen wir die Ritter umb uf ir Eyde waz »y retht deucht? etc. ,c und im 
Jahr 1382^): — sDa bat uns der obgenant Graf Rudolph von Habsburg zu fragen ein Uriheil, — 
"sDarumb frtigen tour herrn undRichier^ die bey uns an den rechten sitzen uf den eyde, "waz sy 
]D recht deucht ?ff Bei Kaiserlichen JLandgerichiea ^ z. B. zu Niirnberg im Jahr 1379^^): — %Do 
lihaih mich der obgenant Graf Rudolph von Habspurg — fragen elner urtayl — do wart erteiUi 
setc. ,a und bei alien iibrigen Criminalgerichten , sowohl bei Verbrechen auf hamlhafter That ^7), 
als bei ubemdchtigen ^), £ine grofse Menge von Beweisstellen liihrt auch noch Dreyer, Nebenat. 
p. 157 — 160, an. 

§. 158. 

Die Art und Weise, \vie im einzelnen Falle der Richter um das Urtheil fragte, war sehr ver- 
schieden, je nachdem er diese oder jene Methode fiir besser oder angemessener hielt, je nachdem 
von alien Anwesenden oder bios von Schoffen das Urtheil zu finden war, wie dies oben (J. 140.) 
schon angedeutet worden, hier aber noch weiter auszufiihren ist. Hatte namlich: 

1) der ganze Umstand, oder alle Anwesende das Urtheil zu sprechen, so pflegte dann der 
vorsitzende Richter gewohnlich eintn der Umstehenden um seine Meinung, um sein Urtheil zu 
fragen, welchem dann die iibrigen entweder beistimmten, seinem Urtheil folgten, oder nicht; z. 
B. im Ravensbergischen ^) : — sitem in den — vicr Wibbolden werden die Urtheil durch den 
uRichier an einem vom Umstand auszusprechen ge^tellet.c £ben so bei Bairischen Landgerichten^ 
nach Urtheilsbrief von 1436^0): _ jDund setzet das zum Rechten. Darauf ward gefragt Conrat 
:bPanlzhauser — der sprach zu Recht, — Die Urtail ward behabt an der Schrannen etc.,c vom 
Jahr 13823x): — Tide fragt ich Fridrich den alenczhofer ^ was im recht daetveht ^ .der dertailt auf 
sseinen ayd — des'ward verfolgt etc.,s vom Jahr 1384^): -^ ))und bat darumb zu fragen,. was 
> recht wer, da ward gefragt Heinrich der Schleicher meiner Heren Vorsprech zuStraubing, der etailt 
})auf seinen Ayd — der Urtail ward vervolget an der Schrannen etc., vom Jahr 1376ff u. s« w. 33^. 
Bei Bairischen Hofmarhgerichieny nach Uriheil von 1389 34): — »und pat darumb waz recht war, 
sdo Jra'gt ich hainreich von Teyspach dez vorg. Valckchenstainer vorsprech auf seinen ayd 'waz 
lirecht war, der ertailt auf seinen recht — da ward im gevolgt an der schrann etc. 35).( ^^f gleiche 
Weise bei Hofgerichten der Reichsfursten im Jahr 1432 36); ^^ ydez Rechten ban ich gefragt an 
Herr Hainrich Nothajffi^ der hat — zu Recht auf den Aid ertailt: — Dax hahen Im die andem 
jiaB verfolgt ^t. im Jahr 145537): — sDes hab ich gefragt Cunraden von Eglofstain Chammermai- 



23) Leges Goslarenses c. 213 bit 215. ap. Leibnitz, script. Bmntv. BL, 524. 

24> Senckenberg 1. c. p. 16. 25^ Ibid. p. 18. 

26) Senclcenberg 1. c. p. 16. 27> RichUleig L. R. c. 48, 49. 

28) Richttteig L. R. c 50. 29) Sorberns, p. U. $. 298. p. 198. 

3o) M. B. YT., 452. f. 31) M. B. XI., 411. f. 

32) M. B. XIL, 207. f. 33) M. B. XV., 310. f. 

34) M. B. XY., 324. 35) Vergl. auch p. 325. ibid. 

36) Lori, U., 124. 37) M. B. IX, 47. 
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istern der hat -— ertaUi. -— Des haben nan die andern Rat all auf ir Aid vevfolgt^t. endlich Id 
den Jahren 1456, 1464 und 1444 38). 

Auch bei Jjehengerichten ^ nach tlrtheilsbrief vom Jahr 1433 ^9): — iDes Rechten hab ich ge- 
»fragt an Pauhen Arlingcr: der hat ertailt: — Des haben im die andern all verfolgt auf ir Aide. 
lAuF daz hat der von PoUingen des Rechten begert za firagen — des Rechiens hah ich gefragt an 
^Chunraden Dachawer: der hat auf seioen Aid ertailt. — Des haben nu die andern alle verfolgt, 
lauf ir Aide,c vom Jahr 1441 40) , bei Siadigerichten^ zu B. za Goslar (vid. §. 161.) u. s. w. vid. 
§. 140., namentlich auch dann, wenn der Kaiser selbst ein Gericht prfisidirte, z. B. im Jahr 1319 4»): 
-^ »dez wir vor unserm Rat and vor Ritern^ and Chnechten in unserm Hofeiner Uriheilfragten, 
j-i- Da wart erteilet auf den Eyt, daz es Jar and Tach etc. — Des wart umb und umb von erbem 
wRitern und Chnechten gevglget etc.fL 

Dafs nun bei einer solchen Abstimmung auch die eigenen Vorsprechen der Parthieen nm das 
Recht gefragt werden konnten, ist schon anderswo bemerkt worden (§. 96. in f.), allein noch nicht^ 
dafs manchmal gar die Futsprechen beider Parthieen daram gefragt zu werden pflegten^*), and 
dann die Meinung dessen^ der die meiste Folge erhielt, als Urtbeil gait und vom Richter als sol- 
cbes ausgesprochen ward. Welches, da dann die Schranoleute immer noch thun konnten, was 
sie wollten, gar keinen Nachtheil brachte, uad in der Tliat nichts weiter war, als ein bestimm- 
ter Antrag in der Form eines Urtheiles, iiber welchen die umstehenden Schrannleute abstimmten. 

Hatten dagegen 

2) entweder ein fur allemal oder bios fur einen einzelnen Fall erwShlte Schoffen das Urlheil 
zu linden , so warde auch wohl hie und da einer allein urn das Recht getragt , welcher dann 
entweder 

a) gleich auf der Stelle sein Urtheil abgab und von den iibrigen verfolgt ward , so namentlich 
beim Stadtgericht in Koln im Jahr 1155 43): — jTandem super hoc causa diu ventilata, Henricut 
^unus de senaloribus et in omni legali et politica scientia probatus, a summo judice consultus^ judi- 
iciaria omnes supradictos ab omni thelonio judicavit esse liberosj aliis senaloribus et eorum con- 
jfratribus id ipsum approbantibus. Eben so war es nach Sachs. L. R. II., 12, III., 69, aach bin 
und wieder im Rheingau 44). Gewohnlich nahm , da die Urtheile sitzend gefunden werden mufo- 
ten , der um das Recht gefragte Schoffe den Schoffenstuhl ein und behielt ihn , bis sich sein Urtheil 
verschlagen, d. h., die Folge nicht erhalten hatte, in welchem Falle er einem andern den Stuhl 
raumen mufste, der dann ein besseres UrtheU zu finden sich bemuhte.' Alle iibrigen Shoffen schei- 
nen gestanden zu haben (}. 129.). Oder er berieth sich 

b) zuvor mit seinen Collegen, seinen Mitsch5fFen oder Gesellen, wie sie oft genannt werden, 
und sprach dann erst sein und zugleich der Uebrigen Urtheil aus, wie dies namentlich bei den 
Rheingauischen Dorfgerichten 45), bei den Schoffen von Limburg4«) u. s. w. der Gebrauch gewe- 
%en ist, in welchem Falle dann natiirlich, da das von* einem ausgesprochene Urtheil zugleich d^s 
der iibrigen enthielt, keine weitere Abstimmung nothig war. 

An andern Or ten dagegen pJUgie jeder einzelne Schoffe, einer nach dem andern, um seine Mei- 



J^\ i Vaoo' ^;>ia-, •• « ^ *^> M. B. IX., 142. f. 

l^i^i?& '^i^'-i „ .. 44) Bodmann, IL, 669, 

4^ An. 1356. op. Bodmann, B., 657. 

46) An. 1374. ap. Fausl, Limpurgische Chronik p. 74. AT. 
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nong gefragt zu werden, so Bei Gau^, Hofmarh- und anderen Gerichten, wie dies schon oben (§. 
140.) erwiesen worden ist. Auch geschah dieses znwcilen bei Hof gerichten der Reichsfursten, «• 
D. bei einem Hofgerichte zu Munchen im Jahr 1441 47): _ jDaranf hab ich die Raet/dr#i hesunAer 
»auf den Aid gefra^, was sy darumb Recht dunchc?« bei Kaiserlichen Hof gerichten, z. B. im Jahf 
1393 48)2 — »Da fragten wir die Heien und Ritter umb etc.,« u. s. w, Auch konnte eine jede del 
Parthieen selbst, wenn es ihrem Interesse gemafs war, den Aufruf und die Abstimmung jedes cin^ 
zelnen Urtheilers vom Richter begehren, wie dies Beaumanoir 49) sogar jeder Parthie anriirh, weil 
es beim Schelten eines Urtheils, rUcksichtlich der Geldbufcen und des Zweikampfi, cinen groben 
Unterschied machte ^)« 

Sah aber 

3) der Richter, dafs unter den UrAeilem nur eine Stimme herrschte, dafs also eine Abstimmung, 
wie sie bisher beschrieben worden, unn6thig war, so pflegte er nur im Allgemeinen, ohne sich an 
einen Einzelnen zu wenden, die Urtheiler um das Recht zu fragen, welche.dann einstimmig daa 
Recht wiesen, wie es zu weisen war, z. B. sehr haufig bei Bairischen Landgerichien, nach Ge- 
richtsbriefvom Jahr 1452*'): — >Also /*ra^# ich obgenanter BicA/4Pr des Rechtens an die ScAronn^n, 
>die gab urtail und Recht etc.,« und mehreren anderen, schon im §. 84. angefuhrten. Auch**): — 
>Da fragt ich an dax Ceding, waz recht war etc.« Bei Hofgerichfen der Reichsfursten, z. B. des 
im Jahr 1442 zu Koburg gehaltcnen »): — :»Bafragie ich die Erhem, die bie mir an dem HofK- 
»gerichte safsen uff ire eyde, was sie ine hirinne recht duchte. DU sprachen — Da frayfe ich 
dU Erbern die bie mir am Rechte safsen, die tejlien eynmuiiglichen eic,^ beim Hofgerichte zu 
Munchen im Jahr 1416 54), bei Lehengerichien^^^, bei KaUerUchen Landgerichten^), bei Bairi- 
schen Hofmarhgerichten 5?) u. s. w. 

Auch konnte der Richter einige aus dem Umstand , wie dies zuroal in Baiern spaterhin der 
Fall war (§. 84. in f.), gewissermafsen als zu diesem Akt erwahlte Schoffen um das Urtheil fragen, 
und es iiberhaupt mit der Umfrage halten, wie er wollte, und es im einzelnen Falle fiir das 
zweckdienlichste hiclt. WolUe er einen einzelnen fragen, so konnte er es, wollte er mehrere frar- 
gen, so konnte er es wieder, wollte er alle insgesammt fragen, so konnte er auch dieses. In jedem 
Falle war es iedoch den nicht Gefragten unbenommen , ebenfalls mit zu stimmen, entweder durch 
Beitritt (Volge) zu dem von einem der Gefragten ausgesprochenen UrtheU, oder durch Findung 
eines anderen , wenn jenes seiner Ueberzengung nicht gemafs war. 

Zuweilen erkannte auch 

4) das Gericht, die Urtheiler selbst, auf welche Weise das Urtheil gefunden werden sollte, 

z. B. bei Bairischen Landgerichten , der Richter sollte 

a) die Aehesten unter den Anwesenden um das Recht fragen. Worauf denn diese, gewisser- 
mafsen als erwahlte Schoffen, nachdem sie sich unter sich berathen, offentlich mit Angabe ihrer 
Griinde abstimmten, z. B. jm Jahr 1377 58): _ jDa fragt ich die vorsprechen und di piderlewt, 
»di an der schrann sazzen, die ertaitten aufiren aid, man suit dem elczten und dem pesien darumb 



47) M. B. X., 172. 48) Grapcn, discept forens. p. 534. 

40) Cb. 6. p. 313 et 314. . , . „ , , ^^. ^ j ^.i^« * 4^ 

50) Schdppen-Urtel Th. i. cap. 4. cUst. 2. hinler dem Sachsenspiegel ed. Zobel p. 475 b. und obtn 5. im). 

51) M. B. I., 246. 52) Wertenrieder, gIo»». frajf vohg. 

53) V. Schulte«, Beil. p. 114. 54) M. B. K., 252. «,,,.,.,« *4A 

55) An. 1446. ap. Guden, IV., 299. 56) in. 1405. ap. Scboepftin, iltat. dipl. U , 314 

57) An. 1487. ap. M. B. VIH., 289. 58) M. B. XL, 408. 
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^xusprecherij Ay ier schrann gedachten^ den sprach ich daramb zu, die besprachen sich dammbi 
9und sprachen do bey im aydeno: etc. Oder er sollte 

b. den Ambtmann oder Fronboten daram fragen, z. B. im J. 1422*9): « — sfragt ich waz 
srecht war, da sagt daz recht, man scholt dem ambtmann daramb zaesprechen, ob ez also herchom— 
smen war, nach dez ambtmanz sag scholt geschehen 'waz recht war. Also sprach ich dem ambtman 
szue, der^agt Auf seinen aydc etc. ^). Eben so bei Bairischen Hofmarkgerichun ^<). Oder es 
ward sogar 

c. auf den vorsitzenden Richter compromittirt, obgleich dieser sonst keine Stimme hatte ^*): 
-— sDa fragt ich obgenant Richter an die Schrannen ains rechten, da gab das Recht, datz Gericht 
9SoIt sein Gewisseh daramb sagen, wye dy Recht herckommen waren, da sagt ich egenant Rich* 
»ter mein Gewissen : Herr Wolfgang hiet sein Clagc etc. ^). 

Und diese Urtheilsfindung mittelst Frage and Folge gait nicht allein in ClvU-y sondern na- 
mentlic^ aach in CriminaJsachen ^4). 

§. 159. 

* « 

In der Regel ward aaf der Stelle, nachdem die Parthieen ihre Reden und Gegenreden been— 
digt, za Recht erkannt, und zwar bei kaiserlichen Hofgerichten ^), wie bei HofgerichieH der 
Reichsfursten , z. B. den Bairischen zu Mtinchen und Landshut in den Jahren 1432, 1430 und 
1476 ^^), des Coburgischen im Jahr 1442 ^). Bei kaiserlichen liandgerichten^ z. B. zu Stulin- 
lingen im Elsafs im J. 1405 ^), zu Wiirzburg im J. 1468 ^9).' Bei Lehengerichten in den Jahren 
1324, 1325 und 1446 ^9) u. s. w^., namentlich auch bei Bairischen Landgerichten wie dies fast 
alie Urtheilsbriefe in den Mon. Boic. ausweisen. 

Hatten die Urtheiler aber Zweifel in der Sache so soUten sie, ehe sie zu Recht erkannten, 
nach Vorschrift der uralten Sostischen Gerichtsordnnng tit. 1. idieselbe hundert drey und zwan- 
}»zigmal iiberlegen.a 

Sie durften sich zuvor berathen wie mit den iibrigen IJmstehenden (§. 136, Nr. 2.), so na^ 
mentlich auch die Urtheiler unter sich, und zwar nicht allein dann, wenn SchoiFen zu Geiicht 
safsen, sondern auch in dem Falle, wenn der ganze Umstand das Urtheil zu linden hatte. 

War namlich im letzten Falle einer der Umstehenden um sein Urtheil gefragt worden^ so 
sollte er z. B. im Ravensbergischen 7©) : — jsich von dem Richter umkehren und fordern den sammt- 
nUchen Umstand. oder den mehrern Theil zu sich und sich mit denselben beachfen und berathen,^ 
So auch bei Bairischen Ijandgerichien 7x), bei dem im J. 1449 vor dem Schlosse Runkel gehaltenen 
Gerichte, wovon ich des Zusaramenhangs wegen die betrefFi^de Stelle erst weiter unten anfiihren 
will, bei mehreren anderen von Haltaus, gloss. Umstander, angexiihrten Gerichten, im alten Nord* 
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albingien 7^), xmi anderswOi wie in Civil^^ so namentljch auch in Criminalsctcheny z. B. noch ini' 
Jahr 1537 in Liibeck 73). 

Auf gleiche Weise bei Hof", Lehen" and anderen Gerichteni bei welchen nach dem Obigen 
(§. 87.) alle Anwesende das Urtheil zn finden pflegten, z. B. beim Hofgericht za Mtincben im Jahr 
1432 74), — }»dez Rechten ban ich gefragt an Herr Hamrich NothhafFt^ der hat sich mit den Ha- 
sten beraten, and za Recht aaf den Aid ertailtc etc. Im J. 1455 bei einem anderen Hofgericht zu- 
Miinchen 75), -^ sDaraof hab ich des Rechtens gefragt an Herrn Hannsen Fraunberger, der hat 
ssich mit denn andem Rftten anderredt and ertailt c etc., im Jahr 1456 7^. ^^ sDas hab ich ge- 
ifragt Her Jorgen Marschalk, der hat sich mit den andern anderredt and ertailtc etc., and in de» 
Jahren 1464 and 1444 77). Eben so beim Lehengericht des Abts von Tegernsee im J. 1440 78). 
— sDarauf so hat sichmein obgenanter Herr mit ans vorgeschriben alien and eintrachticklich hero- 
ten and ist der Rat also beschlossen wordenc etc. 

Aber auch, i^enn Schoffen zu Gericht saCsen, war es nicht anders. Sie durf^en sich nicht 
nnr mit dem iibrigen Umstand, sondern auf gleiche Weise auch unter sich berathen, sowohl bios 
fiir einen einzelnen Akt (§. 158 inf.) als ein fiir allemal erwahlte Schoffen, and, da die Berathang 
selbst nicht offentlich zu seyn brauchte, sich sogar aus dem Gerichtsriog entfemen. So z. B. 
heilst es von den Schoffen vom Limburg bei dem im J. 1374 bei Limburg auf dem Berg gehalt^- 
nen Gerichte 79), nachdem sie am ihr Urtheil gefragt -worden, das eine Mai: — sda gingen die 
1^ Schoffen aus und nahmen einen Rath and kamen wieder, and versprechten 8ich,c — and mehr- 
mals : — xda gingen die SchdSen aber aussen and beredeten sich, nnd kamen wieder.c 

Und nach der jodesmaligen Berathang und Zuriickkunft war es allzeit, ganz nach der Weise 
der Geschwornen in England und Fraukreich bis auf den heutigen Tag, einer der Schoffen^ welcher 
in seinem und seiner Collegen Namen das Urtheil offentlich aussprach. 

Eben so bei den Dorfgerichts- Schoffen im Rheingau 8°), und im Herzogthum Zweibnicken 
z. B. in Waldfischbach, vro die Schoffen jedesmal von der KirchhoEBthiire, wo die 5ffentliche Sit— 
zung gehalten \^rd, auf den Kirchhof zur Berathang abzutreten pflegten s<). 

Auf gleiche Weise heibt es von den im Jahr 1449 auf einem fireien Platze vor dem Schlofs 
Runkel zu einem Gericht versammelten Landleuten ^'), nachdem sie um ihr Urtheil gefragt wor— 
den : — >Da namen die gtmeyne Land Lude eynen heraide und gyngen ufs hinter sich und alls 
9sis sich wolle beraden hatten, da quiimen sie wedder ingegangen, vor das vorgischreben Gericht und 
jhiessen von irer allerwegen denn genanntl. Hennchen Aelman ufssprechen , so was sie sich be^ 
nsprochen hetten, da sprach der vorgetl. Henchen Aelmann, SQ ben ich von dem obgemt. gemeynen 
iLantmann geheiasene^ wie eynn Recht gewyst, and gelemt worden, donckt mich auch selber Recht 
sseyn, dasc etc. 

So auch bei Foraigerichun ^), — - lund als die Scheffen also gefraget wurden, baten sie Laub 
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ji^ich darauff zu beraden, und gingen uCs, und berieten sich and quameo wieder iaae and spra- 
clienx etc. 

Im einen wie in dem andern Falle konnte auch diese Berathung offentlich in Gegenwart der 
Parthie?n und des iibrigen Volkes geschehen, sie war abcr nicht notkwcndig offentlich. Vielmehr 
finden virir nicht niir, daf^ der uin sein Urtbeil Gefiragte sich, wahrend er sich mit den Umstehenden 
berieth , vom RlcJiier enifernie, z. B. im Ravensbergischen ^) , in Mtihlhaosen und anderswo ^), 
oder dafs der Richter seibst und von freien Stiicken abtrat ^^j, sondem auch die FarthUat \varen 
haufig da von ausgeschlossen, wie dies nanaentlich in Enewalds Schleswig-Holsteinischer Ritter- 
Chronik beinerkt worden ist ^)* Und weder Richter, noch Parthieen, noch iibriger Umstand wai 
in alien den Fallen zugegen, wo die Schoffen oder Landleute zur Berathung abgetrefen waren, 
oder wenn dieselben zu diesem £nde eine Frist, einen Schub erhalten, wovon gleich im folgenden 
{>. noch weiter die Rede seyn wird. 

Nur ailein die Abstimmung seibst, d. h. das Anssprechen der Meinnng eines jeden um sein 
Urtheil Gefragten, sowohl wenn er es bios in seinem oder auch in seiner JVIitschefTen Nameu aus- 
sprach, so wie die Urtheilsfolge muTste, ^vie dies schon bemerkt worden ist (§. 140.), ofTentlich in 
Gegenwart der Parthieen wie des iibrfg^yUmstandes geschehen, worauf ich jedoch weiter unten 
noch einmal zuriickkommen werde (}. 161.). 

§. 160. 

Getraute sich aber in einem Falle, in welchem ein SchdiFe oder sonst um das Recht Gi^agter 
nil wis, oder nit witzig werden- konnte, nicht das Urtheil zu linden, so wurde er dazu keineswegs 
gezwungen ^), ja nicht einmal zur Berathung mit anderen genothigt ^). Nur sollte derselbe, wie 
beim Rdmischen non liquet ^9), schworen, dafs er in der That nicht wisse, was Recht sey 5*»), 
worauf daun ein anderer gefragt 9'), oder dem Gefragten eine Frist gegeben ward, um sich za 
besinnen, oder nothigenfalls bei einem Oberhof Raths zu erholen 9^), welche der zuletzt Gefragte 
schon von Recht&wegen in Anspruch zu nehmeh hatte 93). 

Dieser Schub oder Zug, wie man die anberaumte Frist haufig zu nennen pflegte, vrard theils 
auf unbestimmte Zelt gegeben, z. B. nach Urtheilsbrief des kaiserl. Landgerichts zu Wiirzburg von 
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1468 9^), theils auf unbestimmte Zeit. Bei Ltihengerichten ^ z. 6. auf vierzehn Nachte 9^), im 
Hessischen von einem Gerichtstag zum andern, oder acht bis hochstens vierzehn Tage 9^^, beim 
Hofgericht zu Wiirzbnrg von einer Sitzung zor andern 97) , beim Hofgericht zu Miinchen sechs 
Wochen und drei Tage 9B). Da diese Ternaine jedoch nicht 8treng eingehalten -wiirden, so ward 
auf die Beschwerde der Bairischen Landstande iiber ver^ ogerte Justiz, nach mehrjahriger Berathung 
dariiber seit li71 99), in der Landesordnung Herzog Ludwigsvon 1474 ><^) folgendes dariiber vor- 
geschrieben: — - sDann von der Urtheile wegen, die lange Zeit ungefertigt zu Hof liegen, soUen 
fiiran allweg innerhalb eines Monais oder sechs Wochen entlediget und unsre Rathe, die dabei 
sind, mit Namen aufgeschrieben werden.a: 

Hatten aber alle anwesende SchofFen oder der ganze Umstand nicht den Muth das Urtheil zu 
finden, so konnten sie eben so gut, als sie es selbst finden durften, zu dem £nde auch auf einen 
anderen compromittiren, entweder auf die Aeltesten die der Schranne gedachten, oder auf den 
Fronbot oder gar auf den vorsitzenden Richter, wie ich dies oben (§. 158 inf.) schon bemerkt habe, 
oder man nahm einen Zug, eine Fahrt, Aus-, Hof- oder Ueberfahrt nach einem Oberhof oder 
Schoffenstuhl, \i'ie dies auch schon jedem einzelnen Urtheiler, ehe er sein Urtheil abgab, gestattet 
war. Daher denn solche Oberhofe hie und da, zumal wo solche Weisungen unentgeldlich gege- 
ben zu werden pflegten, sehr passend des Landes Allmosen genannt wurden >). 

Hatte nun aber ein Schoffe oder ein Biedermann nach bestem Wissen und Gewissenr sein Ur- 
theil gesprochen, so konnte ihm, war es auch irri^, niemand deshalb etwas anhaben ^). Jedoch 
mufitte derselbe nach Schwab. L. R. c. 110, §. 7, 8. schworen — >das er nicht bessers wisso,ff — 
sonst ward ihm die Hand abgeschlagen. Eben so nach Bahischem Gerichtsgebrauch ^) — xw.ann 
cer auf seinen Ayd rechtlichers nicht onwestc etc., oder 4) : — jider ertailt auf seinen aid daz er 
9rechtleichers nicht west.c 

§. 161. 

Die von einem jeden urn das Recht Gefragten Urtheiler diFentlich ausgesprochene Meinung 
hiefs dessen sUrtaiU oder sUrthailc ^). Einen urn seine Meinung fragen hiefs :Deiner Urthail 
fragena ^, Oder d^s jUrtheil befehlena'7), oder »mit dem Urtheil beladenc ^). Ein Urtheil 



94). Schneidt thes. Absch. I, 4272. ~ ides fragten vtir die Rittern, die defsmals recht vor uns sprachen 
!<!*> namen einen Schup der Clegfre Verschreibung eigientlicher zu verhdren. Piirbas sich der Vrtheii xu he- 
%denken^ und iheilten nach aolchem Bedacht etlickc Zeit danimen gehabt uf der Partheicn ermanen.K 

95) Schwab. Lehn-R. c. 118, $. 5. 

96) Kopp, Hess. Gcr. p. 486. 

97) An. 1467. aj>, Schneidt Abschn. I, 4253. — slaeltrn sie die Sachen von beden Theilen aura rechtcn, 
chaben Inen die Urtheiler eifen Schup genommen sich der Vithetl zu bedenXen hiss xum ncchsten Hofgoricht.c 

98) An. 1432. a/>. IjOti II, 126. — ider sich mil den andern beralen, und sein die Jilit all einn warden 
3ain9 Zug9 und ains Beratz drei vierzehn Tag und drei Tag nach Datum diz Briefs. Darinn wellen ty aich be- 
idencken^ und WO das mein Hcrr, Herzog Ernst in der Zeil haben will, bin zu Miinchen^ oder zu Struuhing^ 
»dahin sollen die Waler und die andern koromen< [namlich die Parthieen] xalsdann so wellen sy Recht 
I spree bene etc. 

99) Krenner Vlf, p. 28S, 327, 383 und 411. 

100) Krenner Vli, 511. - 1) Bodm«nn II, 663, 

2) Sachs. I. R. II, 12. 3) An. X^. ap. M. B. XII, 20P. 

4) An. 1376. ibid. XV, 311. 

5) An. 1430 u. 1384. ap, M. B. VI, 45.^. XII, 208. — >die Urlail hard behabt an dcr Scbranneii. 

6) An. 1319. ap. M. B. IX, 14^. 

7) An. 1356. ap, Bodmann II, 657. — idav Urteyl befeUn ich dir.? etc. 

8) An. 1346. ap, Wenck I, Urk. p. 153. — dcs beludon wir unsrc Man< etc. 

30 * 
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sprechen hiefs ein Urtheil ^/ir^^n 9jj erfinden »»), ieilen »»), erteilen '*), weisen^^)^ ufssprechen »4) 
u. s. w. Und von dem, welcher zuerst um seine Meinung ge&agt, zuerst sein Urtheil offentlick 
aussprach, sagte man er habe vorgeuriheiU i^). Dieser war jedoch eben so wenig als ein anderer, 
der schon offentlich abgestimmt hatte , an sein einmal ausgesprocfaenes Urtheil gebunden , nnd 
horte er nachher ein besseres und vernunfdgeres, so konnte und sollte derselbe im Gegentheili nack 
ausdriicklicher Vorschrift des Rechtsbuchs Kaiser Ludwigs, von dem seinigen wieder abgehea nnd 
diesem folgen <^)* Hatte aber ein Beisitzer an manchen Orten und bei vielen Gerichten 8chon ein" 
mal vorgeurtheilff so brauchte er cs in derselben Sitzong nicht mehr za thun, z. B. beim Hofrath 
in Miinchen im Jahr 1432 'r^. *— yAIso hab ich den Heupecken gemant, daz er artail, in Mafs 
>als das Recht herkommen sei. Der mainet daz er daz nit schuldig aei^ wann er hit voi vorg*- 
lurtheilt. Und also han ich dez Rechtens auf die vorgeschehene Andag, Red und Widerred umb 
iSchwabegk gefragt an Fransen Hauserfu etc. Anderswo aber erst, wenn er dreimal vorgeurtheilt 
hatte, z, B. nach Magd. Weichbild. art. 27. >Es soil kein schopfF dreymal nach einander urtheil 
J sprechen, binnen gehegien Ding,^ 

Daher kommt es denn auch, dafs bei der Abstimmung jedesmal ein anderer gefragt wurde, 
z. B. bei einem im Jahr 1455 zu Miinchen gehaltenen Hofgericht *®), bei einem im Jahr 1433 ge- 
haltenen Lehengericht >9) , bei einem im Jahr 1356 zu Castell bei Mainz gehaltenen Dorfg^^ 
richi *o) u. s. w. 

Da dieses aber nur ein Recht des Urtheilenden war, so konnte derselbe auch mehnnals fainter 
einander gefragt werden, wenn er es zufrieden war. So wurde z. B, bei einem im Jahr 1382 gehaV- 
tenen Bairischen Landgericht Friedrich der Elenezhofer dreimal nacheinander um das Urtheil ge-' 
fragt und ermangelte nicht eben so oft vorzuurtheilen '<). Eben so bei einem Bairischen Mofmarh^ 
gericht Heinrich von Teyspach drei- bis viermal im Jahr 1389 **). 

Hatte nun einer vorgeurtheilt, so pflegte er sich an die ubrigen Urtheiler zu wenden, und 
diese aufzufordern, ihm nachzuurtheilen , seinem Urtheil beizutreten, beizustimmei^, zu folgen. 
Stimmten diese ihm bei, so hiefs es 9das Urtheil sey hehehtj erfolgtj habe die JPolge^t^ d. h. habe 
den Beitritt oder Beifall der Uebrigen erhalten. .Und da dieses wohl der gewohnlichere Fall ge- 
wesen ist, so hnden wir so oft die ganze Abstimmung bios mit Itnach Volg und nach Vragc ^;, 
»da sagt Frag volig Urtaik ^) , »do gab Frag volig Urtail und das Recht ^^)^ mit gemeiner 
Volge(c ^) u. s. w. angedeutet, und zwar sowohl bei Bairischen Landgerichten «7^, als bei Hof- 



9> Sachs. L. HT, 30. 10) An. 1344. ap. M. B. IX, 181. 

11) An* 1442. ap. r. Schultes, Bell. p. 115. 

12) An. 1344. ap. M. B. IX; 181. 

13) An. 1441 « ap. Schneider Erbach. Historie Urk. p. 15. Haltaus gloss. Weisen. 

14) An. 1442. ap. v. Scholtes p. 115. 

15) An. 1432. ap. Lori U, l2b. — >frann er biet vorgenrtheiltc — An. 1466. ap. Bergmaim, Getch. ves 
Munchen. Urk. p. 57. 

16) Heumann p. 58. f. 17) Lori IT, 126. 
18) M. B. IX, 47, 51. - 19) M. B. X, 161, 163. 
20) Bodmann U, 657 f. 21) M. B. XI, 411 f. 

22) M. B. XV, 324 f. 23) An. 1354. ap. M. B. X, 110 

24) An. 1387 u. 1351. ap. M. B. IV, 484. XII, 194. 

25) An. 1441, 1425 und 1378, 1406 und 1383. ap. M. B. HI, 575, IV, 408. V, 266. |X, »7, XII, 294. 

26) An. 1380 a. 1382. ap, Senckenberg, Bsrl GerichUbarkeit. Urk. p. 16, 17, 18.. 

27) An. 1351. ap. M. B. XII, 19i, 
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gerichten der Reichsfiirsten ^)| oder des Kaisers selbst *9), wie in Civil^^ so naipentlich auch in 
CHminaUachen *>). 

Stimmten aber dem Vomrtheilenden die anderen nicht bei, so mufste er seinen Sitz einem 
anderen einriimnen^ der dann ein besseres Urtheil za finden versachte. Hatte nan dieses die 
Folge, so war das erste Urtheil verschlagen, obne dab dieses jedocb, da das anders Votiren kein 
Urtheil Schelten war^ dem Vomrtheilenden den geringsten Nachtheil gebracht hatte 3<), and das 
zweite gewann den Vorgangj wie man es nannte* Wo nicht, warde auch das zweite Urtheil 
verschlagen I so muJste ein dritter vorurtheilen u, s. fort, bi« eines derselben den Vorgang ge* 
wann 3aJ. 

Bei dieser Abstimmnng, Urtheilsfolge, war es indessen keineswegs nothig, dafs alle Urtheiler 
dem Vorurtheilen den beifielen. Erhielt er nur die mrisie Folge^ so geniigte dies, da aUzeit die 
Mehrheit der Stimmen entschied nach Sachs. L. B. II, 12 und Schwab. L. R. €• S3, §. 4, c. 110, 
{• 9.: Fraget eyn richter urtheyl eynem mann, nun so nrteylet der man was er kan, Im volgent 
^vielleicht drey man oder mer^ ein ander dabey vindet eyn andere urteyl dem volgent auch drei 
oder mer, Und welicher die merem volge hat, der hat sein urteil behebt, und beliebent yene 
lan gewette, wann sy mainent sein urteyle bescholten haben.c 

Und dieses gilt auf gleiche Weise bei Stadigerichferiy z. B. in Goslar nach Privilegium von 
1219 ^) — sadvocatns — interrogabit — unum ex bnrgensibus, et eandem sententiam ipse advo- 
:Bcatus non reprehendet, nee repellet, sed imus tantummodo burgensis et idem invenire debet me— 
xliorem, cujus vero sententiae major pars burgensium assensum praebuerit, ejus sententia praeva*- 
j»lebit,c bei Lehengcrichten nach Schwab. Lehn-R. c. 133, §. 1. 9Wer dye merem volge gewinnet, 
9 der hat sein urteyl behebtoc ^4), wie bei kaiserlichen Landgerichten 3^), bei Rheingauischen Dorf" 
gerichien ^) u. s. w., und nicht allein in CwUr- sohdern auch in Criminalsachen 3?). 

Diese Abstimmnng oder Urtheilsfolge , welche jedoch von der ihr zuweilen vorangehenden 
Berathung gar sehr zu unterscheiden ist (^ 159.), mufste 5ffentlich und mit Angabe der Entschei- 
dungsgriinde geschehen , wobei denn der Stimmen de gewohnlich die Vortrage der Parthieen zu 
resumiren, zu widerlegen, oder gut zu heifsen und seine eigene, zum Theil neiie, Griinde hinzuzu— 
fiigen pflegte. Aeufser^ merkwiirdige Abstimraungen finden sich z. B. bei Hofgerichten zu Miin— 
chen und anderswo, welche zum Nachlesen empfohlen werden konnen, von den J. 1455, 1456 u. 
1441 ^), wovon ich nur die erste v. J. 1455 hier anfuhren will: ^oDarauir hab ich desRechtens 
}»geficagt an Herrn Hannsen Fraunberger, der hat sich mit denn andem Raten underredt und ertailt, nach- 
^dem tt. er da balder Tail klag, Antwurtt, Brief, Piicher, auch Red uod Widerred, und sunder in 
siliren Rechtsaz geh5rt hab, dais mein Herr von Freysing und der von Schlechdorff getrauen, 



28) An. 1410. up. M. B. IV, 494. 

29) An. 1380 u. 1382. ap. Senckenherg 1. c. 

30) An. 1400. ap. Lipowaiiy, p. 152. — lUnd daa wardt auch behabt, mit Volg nnd mil Frag nnd mit 
irechter Urlaik etc. 

31) Schwab. L. R. c. 110, $. 9. Sachs. L. R. If, 12. 

32) Bodraann 11, 670. 33) Heineccius, antiqnit Goslar. p. 219. 

34) Verg]. noch an. 1324 nnd 1440. ap. Wenck U, Urk. p. 296. M. B. YI, 293. 

35) An. 1468. aj>. Schneidt, Abscbn. L p. 4'i67. 

36) Bodmann II, 669. ^ sron dem Merretheil der Scfaeflens etc. 

37) Friderici I, leges an* 1156. ap. Schannat, hist. ep. Worm. Cod. prob. p. 77. — set si praedicti XL 
judUe* in aliqno dUeardaverinty standnm erit judicio parti* mo/Qritft etc. Friverici II confimatio pacts an. 
1220. ap. Morita Ursnnuiff der T. Reichssladte. app* doeum. p. 157. 

3?) M. IX, 47, 51 f. 590. X, 172. 
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9«iindinalen| n. Bj irer inhabenden Gerechtigkait durch den von Pewra mit Gewalt auCshalb Rech~ 
stens entwert worden seyn, so sullen sy zu irer Gewer die auszetragen gelassen werdenc etc. 
xmit mer Worten, u. aber der von Peuri^ darwider vermain, dafs er nach Lant seiner Brieff, die 
sda zaigen und benennen, wie verner seine Marchergen, sy mit kainen Gewalt entwert, sunder 
yauf u. in dem seineu gepfendt zu Recht: so sull'erkannt werden, dab er solch Phandung nach 
ylnnhalt seiner verlesen Brief und Pucker vol u. rechtlichen zetnn gehabtcc etc. mit mer Worten* 
sUnd nachdem er meinen gnadigen Herrn von Freysingen, u. den von Schlechdorf nichts hor fui- 
xbringen, d^nn allein, dafs sy mainen, sy sullen zu dem Austragen irer Gewer komen u. gelassen 
9Werden: so sprech er zw Recht auf seinen Aid, mein gnadiger Herr von Freysing, u. der von 
^Schlechdorif sullen heut oder ze Tagen zaigen u. benennen, wie weit oder brait ir innhabent 
sGerechtigkait, als sy die in* Anfang irer Klag benennt haben, raichen u. geen; u. wenn sy 
xdas also zaigt u. benennt haben, miigen sy dan darn^tch sent oder zu Tagen mit Briefen oder 
3)Leutten austragen, des zum Rechten genug sey, dafs sy derselben Zil u. March mit iren Gerechtig- 
skaiten davor benent, also in rechter stiller^ Nutz u. Gwergesessen seyn, an all rechtlich Anspruch 
>u. dafs das zu iren Stiflften u. Gotsheuser rechtlichen gehore: so sullen sy wider in ir Gewer 
Ygesezt werden, u. darnach geschehen, was recht ist. Dem haben im u. dio andere Raete all ver* 
xvolgt auf ir Aide.c 

Eben so bei LehehgeHchlen^ z. B. im J. 1433 39), bei Dorfgerickien^ z. B. im J. 1356*^), — 
]ftdo sprach Heyl merkelin, sol ich antworten fiir mich und fiir mein gesellen, so dunket mich n. 
3)min gesellen ein Recht, sint dem male daz Her Starkgrad also lang gewart hat, bit daz Ir dem 
sgericht urlop geben hant, u. sint dem male daz Irs den Hoveluden ^u der lesten clag mit des 
xgerichtes Khecht verbot hand, und nieman hud uf disen tag ist komen, der daz gut verstanden 
hah, daz man Hern Stark^aden billich an dem gut gerichten sole etc. vid. §. 140, wo noch 
mehrere Stellen angefiihrt sind. 

Uebrigens war es nicht nothig, dafs jeder der Stimmenden ofFentlich mit Angabe seiner 
. Griinde abstimmte. Dies hiag nur dann nothwendig gewesen seyn, wenn jeder einzelne Urtheiler 
vom Richter um sein Urtheil gefragt worden war, welches jedoch nach demObigen nur bei Schoffen, 
und auch hier nicht hnmer zu geschehen pflegte. In alien iibrigen Fallen geni'igte es, w^enn der 
Vorurtheilende, oder, im Falle die Urtheiler zur Berathung abgetreten ^eyn sollten, der mit dem 
Ausspruch Beauftragte in seinem und der iibrigen Namen die Entscheidungsgriinde ofPentlich att»* 
sprach, etwa so wie es bei franzosischen' Gerichten vom Prasidenten zu geschehen pflegt, und die 
iibrigen nun entweder laut oder stillschweigend diesem Urtheil beitraten, es verfolgten. Und von 
dieser letzten Art offentlich abzustimmen , mogen denn viele der Stellen , welche sententia ab 
somnibus astantibus approbatac oder 3)astantium, applaudente caterua,c oder ^per comunem ap- 
yprobationem, oc oder ^Dadstantibus et sententiam assensu suo comprobantibus,c oder ssententiam 
xscabini cum consilio et adstipulatioae aliorum scabinorumc und ahnlich lauten verstanden i^verden. 

§. 162. . 

Das auf diese Weise gefundene Urtheil w'ard nun vom Richter als solches attSgespfochen, 
znweilen bestatigt, wiewohl dasselbe anch ohne diese Bet^'tigung rechtskraftig war, und manch- 
fl^al verordnet, dafs das, was die Urtheiler zu Recht erkannt, nun geschehen solle. Dieses pilegte 



39> M. B. X, 161, 163.. 
40^ Bodmann II, b57. 
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bei hehengerichtew vom Ij€tienherm selbst, oder von einem seiner damit beauftragten Mannen zu 
gesehen 4») , z. B. im Jabr 1346 4*), — xdie wisten uff den Eit, daz wir Graf Wilhelm in sulden 
xsefzcn in daz dorf — dcssalzten wir Graf Wilhelm in dasvorg. Gut— und han yme Ban u.Fride dar- 
9ubir gedan.c £ben so pflegte es bei Gerichten, welche der Kaiser in eigner Person prasidirte, vom 
K.aiser selbst zu geschehen, z. B. im Jahr 1185 43). — 2)Sententia requisita ore imperali universa 
Y curia assentiente judicatum est« etc., bei Gaugerichten aber vom Gaiigrafen 44), — »per senten— 
9 tiam Ludewici Comitis eidem judicio presidentiscr etc. (gleichsam als Katte er selbst es gefunden). 
Bei kaiserlichen Hofgeiichten vom Hofrichter, z. B. im Jahr 1324 4^), — - y^lVLandamus igitur vobis 
— set sub obtentu gratie premissi Dni Rom. Begis quatenus prefatum Arnoldum actorem in posses^ 
i^sionem honorum ipsius rei — inducatis. — Insuper vobi* mahclamus9i etc., und im Jahr 1393 4^): 
T^Darum gebieien wir alien Fiirsten, Geistlichen und Wertlichen, Graven, Fryen, Heren, — Burg— . 
^graven, Amptluten, Burgermeistern^ Rethen — das sy dy egenanten Biirger, — an solchen Iren 
Yprivilegienc (die ihnen vom Gericht zugesprochen "worden waren,) — ^hanthaben schiitzen und 
9schirmenc etc., sehr ahnlich der im franzosischen Recht sehr bekannten Executions-Clausel man- 
dons et ordonnons, welche noch bis in die allerletzten Zeiten jedem Urtheile beigefugt werden 
muTs 47). Und bei alien iibrigen Gerichten vom jedesmaligen Richter, wie dies noch roit einigen 
Beispielen eriautert hat Dreyer, Nebenst. p. 146, 163, 

A lies dieses, was bisher von der Urtheilsiindung bemerkt word en ist, einschliefalich den 
Ausspruch des Richters, geschah mundlichy und «rst nachher ward iiber das Ganze, wenn es die 
Parthieen oder erne der^elben begehrte, ein Gerichtsbrief aufgesetzt (^. 142 IF.), und in diesen zu- 
weilen die Enlscheidnngsgrunde mit eingefUhrt, z. B. bei einem Urtheilsbrief iiber ein im J. 
1356 gehaltenes Fiirstengericht 4^), — xhabito — maturo consilio, oonsiderans quod predictus 
^Dns Wenceslaus Lucemburgensis — auctoritate Imperiali nostro accedente consilio declara vita: etc. 
In einem Urtheil iiber das Fiirstengericht zu Niirnberg von 1403 49), — xdarufF sprechen wir, 
^sytdemmal das ambae partes ir ansprache u. entwurt beschriben gegeben haben, und de^ Rech— 
>ten hinder uns gegangen sint nach innehalt desegen.aDlafsbriefs, jr^tiiemmaZin demselben u. s. w.c 
In einem UrtheUsbrief des kaiserlichen Landgericlus zu Niirnberg von 1379 ^°), -«- »do wa^t er- 
>teillt .... seyiemTtyah daz daz. Hofgerichte zu Rotwil der vier Hofgerichte eyns wer, man solt im 
J demselben bruef wol willichen und zu recht bestatligenc et/c. In einem Urtheil deB.Hafgmchts zu 
Wiirzburg von 1467 ^'), -^ 9zu recht gesprochen nachdem von wegen des Klosters Brief fiirge— 
xbracht sind — u. die Herrn von Hennenberg nicht fiirbrin^en einigerlei Gerechtigkeit die wider 
die vorgemelten Brief n. Urkund sinda etc. In einem Urtheile des Mannengerichs zu Aschaf— 
feaburg von 1446 ^), -<— ]»die Manne gewiset haben, dwUe Friderich dann vor oder nach u. 
jauch itzunt nit kommen, u. auch sin not, was ine des benommen, nit beschint, als Recht ist, so 
habe myn gn. Herre sin Forderunge — erwunnen,«c und zu Mollesheim^von 1444 "). In dem Ur- 
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theile eines Bairischen Landgerichts von 1439 ^4) -— iseytmalen daCi der Marichhoferc etc.,. eiocs 
SLentgerichts von 1365 ^^), TiSintmaUn daz dy Meisterschec etc. 

In der Regel pflegten aber keine Entscheidungsgriinde in den Urtheilsbrief eingeriickt xn wer- 
den, denn da offentlich verhandelt and abgestimmt wurde, so horte ja jeder die Verhandlnng nebst 
den Motiven der Entscheidung und man konnte sich darum sehr wohl begniigen bios das Resoltat 
derselben, d. h. den Spruch selbst, als worom es den Parthieen eigentlich zii thun war, za Papier 
zu bringen. Daher erklart sich denn zugleich auch die Klirze, -womit manchmal seiche Gerichtf- 
briefe abgefaJbt -warden 56j. Zaweilen warden jedoch auch die Griinde der offentlichen Abstion- 
mang mit in den Gerichtsbrief eingefiihrt, and vertraten ^ann die Stelle der Entscheidungsgriiiide^ 
z. B. in einem Hofgerichts-Urtheil von 1455 ^), in einem Dorfgerichts-Urtheil von 1356 ^) u. 
s. w. (§. 161.) 

§. 163. 

Wurde ein auf gehorige Weise gefiindenes und vom Richter ausgesprochenes Urtheil nidit 
auf der Stelle gescholten, so war dasselbe unabanderlich, and weder der Richter noch die Zt" 
theiler konnten ohne Zustinimung desjenigen, zu dessen Gunsten es ausgefallen war, etwas damn 
andem ^9), ja nicht einmal der Kaiser selbst. Denn als dieses einmal im Jahr 1382 vom Kaisei 
Wenzeslaus geschehen and dariiber beim kaiserlichen Hbfgericht Beschwerde gefiihrt worden war, 
so entschied dieses mit vieler Energie ^). — sEs sollen dez vorgenanten Grafen Rudolphs urteil- 
sbruef -^- crafft and macht haben,Q[ (namlich das vom Kaiser widerrufene Urtheil), su. im solt 
J auch die wUlerwlsung a. abnembunge fiirbas mehr an sin en rechten — zu keinen schaden kommen 
9-— wurde aber furbas mehr dehein bruef geben wider dise bruef, die on urteil geben wurde, dii 
ssullen craffdos sin, a. weder cra£Pt noch macht haben'* etc. 

Und dieses gait nicht alleiu in Civil* sondern namentlich auch in Criminalsach^i, wovon 
das zuletzt angefiihrte Urtheil spricht. Niemand ware es darum in jenen Zeiten eingefallen ein 
Urtheil irgend einer Art an eine fiirstliche Regierung, Kanzlei oder sonst jemanden zur Bestatigung 
einzusenden. Wozu hatte auch eine solche Einsendung dienen sollen? Durftei^isi die Landes- 
herrn nicht einmal die Gerichte wegen eines von ihnen gesprochenen Urtheiles zur Rede setzen ^) 
und niemand, der Kaiser selbst nicht ausgenommen, es abandern, also noch weniger eine Besfiiti' 
gung verweigern, ohne welches aber eine Bestatigung selbst keinen Sinn hat. Anch von Gnade 
konnte darum, wie schon in den allerersten Zeiten (§. 52, Nr. 3), noch keine Rede seyn, tatd 
suchte dennoch ein Vernrtheilter darum an, so mofste er sich nach wie vor an das Gericht selbst 
wenden das ihn verurtheilt hatte, wie noch das Beispiel Meiers im Jahr 1528 beweiist. £r ^u 
zur Viertheilung verurtheilt worden, n. wiinschte die Umwandlung dieser Strafe in die des Schwer- 
tes, er wendete sich deshalb an das Gericht selbst unmittelbar nach seiner Venirthotlung und er- 
hielt von eben diesem Gerichte, was er verlangte ^*). Und so lange sich altgermanisches Crimifial" 
verfahien an einem Orte erhielt, so lange blieb auch dieser Grundsatz. Die Carolina art. 96 ff. selbst 



64) yon Feuerbach p. 429. 55) Wenck If, Urk. p. 423. 

66) Sentenlia an. U2Q^ 1285 o. 1365. ap. Goden III, 795, ^75. Schneidt thes. Abschn. I, 4241. 

57) j\l. B. IX, 47, 51. 58) Bodmann U, 657. 

59) Schwab. L. A. c. 83. §. 7. Drejer, Nebenst. p. 138 not 

60) Senckenberg Icaiserl. Ger. Urk« p. 18. 

61) MuUeras annal. Saxon, ad an. 1470 p. 48. 

62y Ciiron. de origine et abbat. monast. Luccentis. c. 40. ap, Leibnitz IB, 697. 
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weifs noch nichts von einer solehen Bestatigung, und das Gegentheil gait z. B. in Wiirzburg noch 
am £nde des 46ten Jahrhunderts. Daher ward auch unmittelbar nach dem Sprach der Verur- 
theilte aaf den Richtplatz gefahrt^ noch nach der peinlichen Halsgerichtsordnnng von Wiiriburg 
von 1580 ^), — J Also stehet der Zennt Graf auf, und die Schopfen yon dem Gerichte md der 
iZennt Graf soil den stab nicht hinwerffen, sondern soil mit seinen stab vor den schadbaren Mann 
^hinreUteuy von dem Gerlcht an bis an die Bichtstatt.c Und daher allein, verbttnden mil der 
Schnelle womit prozedirt ward, erklMrt es sich dafs zuweilen in einem Tage ein Verbrechen be*- 
gangen, abgeutheilt und die Strafe voUzogen werdeix konnte, wovon wir anderswo (^. 190.> noch 
mehr horen werden. 

£he jedoch das Urtheil unabanderlich wurde, pfiegten, gleichsam zur Bekraftigung desselben 
cumal in Criminalsachen^ noch gar mancherlei Feierlichkeiten vorgenommen zu werden. Zu die- 
sen gehorte namentlich das Stabbrechen bei ausgespvochenen Todesurtheil'en, eine eben so alte, 
als weit verbreitete Sitte. Denn nicht nnr finden wir ihier schon in Fleta ^4) erwahnt, auch in 
T. Denkmalern von Batt ^e. XXIV, 7. finden wir schon Spuren davon. Eben so in dem hinten 
beigefugten Bilde zum Reinecke Fuchs ad Lib» I, cap. 21. Der Layenspiegel ^^) sagt davon: — 
9 An meer enden ist ain gebrauch, das der richter seinen gericktsstab xerbrichiy etwo so er von dem 
Bgericht aufsteen wil, etwo so er dem nachrichter die voi^eschriben antwurt gibt^ zu ainem Zai- 
3cheny das nichtz meer sol dawider gehandelt werden.c Und auch die Bambergische— (art. 117.), 
Brandenburgische- (art. 118.) und die peinliche Gerichtsordnung K.. Karls V (art. 96, 97.) behiel- 
ten diese Sitte bei, wovon sich bis auf den heutigen Tag noch Spuren erhalten haben.^ 

Erst nach diesem Stabbrechen,- und nachdem hierauf an raeinchen Orten mittelst Umwerfen 
der Stiible und Banke der Abscheu gegen solche Verbrechen an den Tag gelegt worden ^), war 
das Urtheil unabanderlich und ward nun, nachdem noch der Flirspreche des Verurtheilten iiir 
seinen Klienten um ein ehrliches Begrabnits gebeten ^) auf dei Steiie vollzogen. 

$. 164. 

Die Urtheile waren meistentheils gleich definiiiv und endigten sehr oft mit der Clausel: ywer 
^tvijsen dafs vor rechi(C — oder ja/j recht ist^ — ^®), oder »a& em rccht wazoi ^) oder Tivon 
:tRechiis wegenaTo^^ oder 9als recht was,^ 7«), oder »zit recht bestaiiigenK ^), u. dergl. mehr, 
woraus unser von Rechts wegen, zu recht erhannt und ahnliche Formeln entstanden und uns bis 
auf den heutigen Tag geblieben sind. 

War aber das Gericht iiber manche Punkte noch nicht gehorig anfgeklKrt, fehlte es z. B. 
noch an Beweisen, welche die Parthieen nicht gleich zur Hand hatten, so wurden dann auch wohl 
Vorbeschclde erlassen, z. B. auf Beweis erkannt, und zu Fiihrung desselben ein bestimmter Si- 
tzungstag festgesetzt. Bei einem im J. 1403 zu Niimbcrg gA^Xxentn Fiirstengerichte 9^), heifst es: 



63> Schneidt, Absclin. II, 942. 

64) liib. I, cap. 36, $.16. — isententialitsr condempnati et igitnr frangitur faTium bacniasc etc. 

66> p. 144 a. . 66) Dunwe, Symbolik p. 57. 

67> Henke, I, 248. 

68> Kopp, Hess. Ger. Vsrf. p. 485. 

69> Bodmann 11^ 658. 

70) Wenck I, Urk. p. 153. 

71) Senckenberg, kaiserlicbe Ger. Urk. p. 107. 

72) Senckenberg 1. c. p. 16. 73> Gttden IT, 17 ff*. zwnaf pag. 21 
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»Wann na alle u. igliche vorschriben Saehen, Stacke und auch diese unsere Usprach u. cnlschei- 
sdung durch maiiicherley sache wegen darzu nothdurfdg iiff diese zyt nicht vollenzogen noch gf?eii- 
»det mochteii werden nach lute derselben unsers usspruchs u. entscheidung. Darmjnb setzen trir 
"kden egenanien Fartkieen Tag gain Mulkusen in Doringen^ nfF den Sontag dry wochen nach dem 
^Ostertag nech$t kumpt,.aLs man in der heiligen Kirchen singet jnbilate, daselbs zu sin, und alie 
Tidiest vorgeschribcn Saehen zu follendenc etc. Bei einem im Jahr 1468 «u Wiirzbarg gehaltenen 
kaiserlichen Landgericht 74), — »und solche eide soUten volfurt "werden zum nechtd kilnfiigen 
i^handgerickt damachoc etc, Bei einem im Jahr 1455 zu Miinchen gehaltenen Hofgerichfe ward 
auf Beweis erkannt, und da die Parthieen gleich bereit waren, diesen zu fiihren, dardber aof der 
Stelle weiter verhandelt, am Ende aber doch noch ein neuer Vorbescheid eriassen 75) u. s. w. bei 
alien anderen Gerichten 7^). 

Zuweilen wurden auch jetzt noch, wie schon friiherhin (J. 51.), gleich in den Vorbescheid 
die Folgen des gefiihrten oder nicht get'lihrten Beweises hineingesetzt 77) und dadurch das definitive 
JUrtheil ganz erspart. 

Sehr haafig pflegte auch Vorbescheiden die Clausel imnd damach geschehen was rcckt wf,c 
oder yiund darauf zwisch ir geschehen y was recht ist 7^),9i oder 39so soil beschehen, das Recht 
»ist,a 79) u. dergl. mehr beigefiigt zu werden, woraus sich spaterhin unser; worauf dann fcmer 
ergehen soil was recht isi, gebildet hat. 

War nun aber in einer Criminalsache ein Angeklagter von der Anklage freigesprochen vror- 
den, so konnte er natiirlich seinen Anklager als Kalumnianten verfolgen, eine Entschadiguog tob 
ihm begehren u. dergl- mehr, und zwar gieich tJor demselben Gerichie ^\ wie noch auf die heu- 
tige Stunde nach franzosischem Recht 0'), in Deutschland aber schon nicht mehr nach der Caro- 
lina art. 99. 

War dagegen der Angeklagte verurtheilt worden, so war es noch hie und da Sitte, dafs nach- 
dem schon das Stabbrechen und andere Formalitaten erfiilit und das Urtheil also unabanderlich 
geworden war, der oder die Anklager durch ihre Vorsprechen jedermann, der etwas gegen du 
Urtheil einzuwenden hatte, aufzufordern pflegten, vorzutreten, z. B. beiro Stadtgericht in Miinchen 
im Jahr l400 82). — »Und nach der vorgeschrieben Urtail aller, pathen mich die vorg. zwen Afr- 
3)klager mit vorprechen, zefragen Rechtens, ob yemand war, Inner Landes^ oder aufser Landes, wie 
iidax genant war, niemand ausgenomen noch hindangesetzt , der wider das Behabtrecht ichts redet, 
})oder thata etc. 

Zum Schlusse dieser Betrachtungen habe ich nun nur noch die Bemerkung beizufiigen, welche 
sich aus dem, was oben schon von den Rechten des Richters wahrend der Sitzung (J. 91.) und 
der feierlichen Hegung des Gerichts, namentlich von dem Zweck des Wirkens des Gerichtsfrie- 
dens (§. 153.) be^nerkt worden ist, von selbst ergiebt, dafs namlich jeder der Anwesenden, einerlei 
ob Parthie in der Sache oder nicht, wahrend der ganzen Sitzung voU Ehrerbietung ge^en dai 
Gericht, ruhig und still seyn und sich keine Excessen irgend einer Art zu Schulden kommcn hy- 



74) Schncidt, Abschn. I, p. 4*271. 75) M. B. IX, 47 u. 52. 

76) Kopp, Hess. Ger. Verf. §. 46, 188, 205, 400 p. 77. f p. 255 f p. 278, u. 484. 

77) Richtsteig L. R. c. IC. 

78) An. 1455. ap. M. B. iX,-47, 52. 

79) An. 1466, ap. Bergmnm Gesch. v. Munchen Urk. p. 57- 
IBO) Richtsteig L. R. c. 49. 

81) C. diiistr. cr. art. 359. 82) Lipomky p. 153. 
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sen diirfte. Alle, wahrend der Sitznng vorgefallenen Frevel, Scheltworte und dergleichen nehr, 
' pfiegten gleich vom Gerichte selbst geahndet und be^tr^ft 2U werden83j., Aehnlich den Bestim- 
mungen des noch geltenden Franzosischen Rechtes^). Uebngens soUte das Rduspernj Ausspeienj 
Husterif NUfseuj Miickcnwedeln and dergleichen mehr noch nicht als eint In^jurie betrachtet| und 
daher nicht bestraft werden ^). 

4 

Execution. 

§. 165, 

Ein aof gesetzliche Weise gesprochenes Urtheil gait als seiches , nicht allein in dem Gerichts- 
bezirke , worin es gesprochen j sondern auch anderswo ^) , und ward als solches auf blofse Vor- 
zeigung des Gerichtsbiiefs respectirt ^), Nichts destd weniger scheint es , als ob kein Urtheil in 
einem fremden Bezirk habe ejrequiri werden konnen , ohne vorhergegangene Bestatigung durch das 
Gericht, in dessen Bezirk die Execution statt haben sollte, gerade wje nach Franz5sischem altem^ 
noch bis auf unsere Tage beobachteten , Gerichtsgebranch, wenigstens bei im Auslande erlassenen 
Urtheilen W). 

Damm ward im Jahr 1379 dem Kaiserlichen Landgerichte zn Ntimb'erg der Gerichtsbrief eines 
vom Hofgerichte zu Rothweil erlassenen Urtheiles znr Bestatigung und Executorisch ~ Erklarung 
vorgelegt, welches auch ohne weitere Untersnchung des Grundes der Sache geschah ^). Eben so 
in den Jahren 1382 und 1415 dem Kaiserlichen Hofgerichte mehrere von Kaiserlichen Provincial— 
hofgerichten gesprochene Urtheile , deren Executorisch - Erklarung fur ganz Deutschland man 
wiinscfate und auch erhielt 9^)* 

§. 166. 

Nach wie vor gait die Execution eines Urtheiles fiir einen Akt der groisten Wichtigkeit, dessen 
Besorgung nicht gemeinen Han den anvertraut ward. 

Darum pflegte in Civilsacheriy wenn es aufserst thunlich war, das ge.sammte Gericht selbst sich 
an Ort und Stelle zu verfiigen, um das von ihm selbst gesprochene Urtheil in Vollzug zu setzen, 
wie dies z. B. im Jahr 1356 von einem Dorfgerichte zu Castel unmittelbar nach dem Spruch ge- 
schah , so dafs noch in dem , liber die Verhandlung vor Gericht ausgefertigten , Urtheikbrief dersel- 
ben Erwahnung ge^ehen konnte 9<) : — sUnd darnach so gieng Heinrich der Schultheycz fur , und 
idie Schefifen nach uf die Hofstat, die in demselben Dorf ist gelegen ^> und alda nam der Schuh- 



83) Mdser, Otnabr. Gesch. I., 17. 84) C. pr. art 88. ff. 

86) Schwab. Lehn-R. c. 129. Autor de benefidis p. 2. $. 52. Sach. Lebn-R. c. 69. 

86) Sfichs. I. R. HI., 82. 
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91) Bodmann 21., 637 in f. 
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>heycz Hern Starkgrn^n mit dem Geren , und fiirte in uf die Hofstat — ond det yme dar iiber frid 
^und Ban etc.(t Eben so bei Giitherein\freisui]gen im Hessischen 9^) , 2U Diepkolfx^ Stade^ Bre- 
men und anderswo 93). Oder es -ward einer der Urtheihprecher selbst mit der Execution beauftragt, 
£. B. im Jahr 1466 beim Hofgericht zu Rothweil, um die s^usg^sprochene immissio in bona zu b»- 
sorgen 94). Oder in sehr wichtigen Angelegenheiten noch neben dem Schoffen mehrerc Frohnho— 
ten 9^), Kaiserliche Hofgerichte pflegten Barggrafen und andere angesehene Reichsbeamte mit der 
Execution ihrer Urtheile za beauftragen 9^), Hofgerichte der Reichsfursten ihre Unteriichter, z. B. 
im Jahr 1474 das Hofgericht zu Landshut den Pjleger und Landrichtcr zu Vilshoven 97). In Vog— 
teien pflegte der if^ogt selbst die nothigen Pfandungen und andere Executionen vorzunehmen 9^), 
und in I^eJiensachen wurd« gewohnlicJi ein Bote^ begleitet von einem oder noch kaufiger zwei Va- 
fallen, damit beauftragt 99). Der gewohnliche , mit den Executionen beauftragte^ Beamte war aber 
der Fronboty der selbst, auch in grolster Achtung und Ansehen stand (§. 105, 106.). Zuweilen 
wurde derselbe sogar ausdriicklich im Urtheile damit beauftragt , bei Bairischen Ltondgeriehien to- 
wohl ^^)y als bei Hofmark- *) und andern Gerichten. .^ 

Eben so war es auch in Criminalsachen in der Regel der Fronbot^ der die Executionen b»- 
sorgte Q. 105.), und die Geldstrafen beitrieb *), Oft aber auch, zumal wenn weder Fronbot 
noch Nachrichter zugegen war, Soldaien^ die MUsckuldigenj der jiingsie Ehemiuin des Ortes, ia 
sogar Geisiliche dieses oder jenen Ordens oder Klosters , z. B. die Bartlinge des Klosters Heilbroo, 
Eberach und andere 3) , auch wohl einer der Schoffen oder der Richier selbst 4). In Worms z. 
B. der Greve 5) , weswegen denn auch die , fiir die Execution zu fodernde , ' Belohnung merces Co- 
mitis heifst ^). 

Dieses AUes gait jedoch nur, in so fern der Anklager selbst , oder einer der Verwandten des 
Verletzte^n oder Erschlagenen , nicht lieber in eigener Person die Strafe voUziehen woUte , denn 
ihnen gebiihrte allzeit der Vorzug nach einer weit verbreiteten altgermanischen Sitte 7). So anch 
in jenem roerkwiirdigen Fall in Badstadt, welchen uns Miillerus 8) erztihlt: — »Der Thater ist 
9 so bald in Verwahrung genommen und — bei Strowischen durch des Entleibten altesten Schwerl- 
iMagen das Haupt abgeschlagen worden.o: Auf gleidie Weise sollte an Reinecke Fachs durch Ist- 
grimm , Brun und Hinze die Todesstrafe vollzogen werden, wie wir aus dem beriihmten Gedichta 



d2> Kepp, HeM. Or. p. 500. 

9^0 Putendorf, observ. 52. torn. L, 153. Gropen, T. jklterth. c. 4. §. 4. p. 9d vnd 99- 
94;) Guden, II., 1338. 

95) An. 1140. ap, M.B. I., 53. — qui ad refltituendam ecclesie possefsionem •eahiontm unum et duot pr»- 
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7) Dreyer, verm. ALh. I., 204, lU.. 1429. Dreyer Webensl. p. 16?!, 177, 180—182. Htnke t, 245. not 

8) Annal. Saxonic. ad an. 1470. p. 40. 
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^ssen , und diese Scene , sehr erbaulich in eini^en Bildern zu diesem Gedichte 9) dargestellt , vor 
mir liegt, wovon ich eines, in elner wohlgeliingenen Gopie, hinten sub Nr. B. beifiige. Auch 
in den T. DenkmaU. von Batt eto. XV,, 4, 5, 8. finden sich einige Hinrichtungen dargestellt, wo- 
von 'wenigstens 4 und 8, da die Execiitoren in nichts von den iibrigen Anwesenden verschieden 
sind, von den Anklagern oder Verwandten besorgt worden zu seyn scheinen. Sogar Frauen voll- 
sogen hie und da die Todesstrafe an auf ihre Anklage verurtheilten Verbrechern , z. B. in Frankeiv- 

berg «<>). 

Erst dcr spateren Zeit gehoren die eignen, vom Staate besoldeten^ Scharf- oder Nachrichier 
9m.' Die erste Erwahnung derselben fand ich in einer Urkunde von 1265 '<). Wie angesehen abek 
s«in Amt noch damals war, beweist derUmstand, dafs er unter mehreren Adeligen, ja sogar vin-* 
mittelbar nach seinem eigenen Herrn , als Zleuge aufgefiihrt ist. Am Anfang des viei^zehnten Jahr— 
hunderts findet sich auch schon in Braunschweig ein nScarprichlerfL oder :sHengere **).k In eben 
dem vierzehnten Jahrhundert in Hannover ^^), Im alten Strafsburgischen Stadtrecht wird wenig- 
stens schon eines *5/oc^i£;orfen , custos cippi sive carceris <4) erwahnt, ohne dats jedoch bemerkt 
^worden ware^ ob derselbe auch die Executionen besorgte. Auch in Worms kommt schon firiih ein 
Nachnchter vor, denn der Vergleich von 1519 cap. 31. s^) verordnet schon: jdEs soil hinfiiro auch 
»ipemer von dent Rath oder Gericht zu Wormbs dem Nachrichier in Vollstreckung der gesproche- 
>nen Urtheil weder mit Leiter, noch diem Rad, oder in andere Wege beholffen seyn, sondem 
Bwas der Nachrichier zu handlen hat, das soli er durch sich selbst, sein Knecht etc. ,c woraus 
xugleich hervorgeht, dafs vorher die Gerichtsbeisitzer mit Hand anlegen mufsten. 

Immer hatte jedoch der Richter, namentlich auch in CriminaUachen ^ die Leitung und Ober- 
aufsicht bei den verschiedenen Executionen. Darum erschien denn auch Nobel der K6nig bei der 
Execution* von Reinecke Fuchs , wie dies gleichfalis in einem Bilde zu diesevi Gedichte i^) darge- 
stellt worden ist, und aus demTexte selbst hervorgeht. Eben so nach mehreren Bildern in den 
T«utsch. Denkmahlem von Batt etc. XV., 4, 5, und nach Lehmann lib. 4« c. 18. p. 291. 

§• 167. 

Der Vemrtheilte hatta eiue Frist von vierzehn Nachten , um das Urtheil zu vollziehen , s. B. 
serine Schuld zu bezahlen u. s. w. , sechs Wochen aber zur Erlegung der Wette <7)« So auch in 
dor Vogtei Wetter, nach Weisthum von 1239'^). Eben so in Lehensachen S9). Nur allein wenn 
Fremde, nicht Dingpfiichtige, die Klager waren, ward keine Frist zugelassen, ihre Urtheile mufs- 
ten gleich an demselben Tage schon vollzogen werden, da der Fremde die Gerichte nicht abwarten 
konnte , wie ein Einheimischer ><>). Waren nun aber bei Einheimischen diese Fristen velstrichen, 
ohne dafs das Urtheil in Giite vollzogen v^orden ware , so erfolgte an vielen Orten gleich gericht- 



9) lib. I. cap. 21 wid 22. 
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licher Zwang, an anderen aber erst nacli abermaliger Anmahnong binnen acht, drei und einem 

Tag")- 

Die gerlchtlichen Zwangsmittel waren in Civilsachen: 

1) Geldbufseriy in welche derjenige verliel, der ein gesprochenes Urtheil nicht exeqiiireo 
woUte*^), und welche mit jeder neuen Anmahnung mit neuen Strafen vennehrt warden^). 
Reichten Geldbufsen nicht hin , den Verurtheilten zur Zahlung zu bewegen , so erfolgte dann : 

2) die Ffdndung seiner bewegllchen Habe, wegen Zinsriickstanden eben sowohlM)^ ala bei 
jeder anderen Schuldfoderong. Wurde das Pfand nicht binnen sieben oder acht ^^) , anderswo bin— 
nen vierzehn Tagen*^), an noch anderen Orten aber binnen sechs Wochen*7) vom Schuldner 
eingelof^t, so wurde es verkauft oder ver«etzt, der Glaubiger daraus befriedigt, und der etwaige 
Ilest dem Schuldner zuriickgegeben , oder, wenn es nicht zur Belnedigung hingereicht hatte, von 
neuem gepfandet. Nur wenn der Klager ein Fremder war, konnte schon am Tage der Pf%dimg 
selbst das Pfand verkauft werden ^). Reichte nun aber des Schuldners bewegliche Habe zur Be- . 
iriedigung nicht hin, so konnte 

3) auch auf dessen unhewegliches Guih Beschlag gelegt, dasselbe befrohni oder verkiimmert 
werden. Dieses geschah an vielen Orten mittelst Aufsteckung elnes Kreuzcs an dessen Wohnang 
durch den Fronboten '9). Ein sehr schones Bild einer solchen iTekreuzigung findet sich bei Gra* 
pen, T. Alterth. p. 94. An anderen Orten aber geschaJi es mittelst Einweisung des Klagers in den 
provisorischen Besitz dieser Giither, unter Beobachtung gar mancherlei, an den verschiedenen Or— 
ten verschiedenen Forraalitaten , z. B. mittelst Anfassung des Rings an der Flausthiir, mittelst Aus— 
stechung und Uebergabe eines Stiicks Erde und dergleichen mehr 3o) , welche alle ihre symboliscbc 
Bedeutung hatten. 

Liefs nun der Eigenthiimer dieses Kreuz sechs Wochen lang^<), an anderen Orten aber Jahr 
i^nd Tag steckeii^^}, oder an anderen Orten den Glaubiger Jahr und Tag.im provisorischen Be- 
sitz ^3), ohne diesen zu befriedigen, so verlor derselbe sein Eigenthum, und dieses ward nun ent- 
weder verkauft und der Glaubiger daraus befriedigt| oder dem .Glaubiger , welcher sich bisher im 
provisorischen Besitz befunden, als Eigenthum zuerkannt, und derselbe wieder mit vieler Feier- 
Ijclikeit, mit Kussen und Stuhl, wie es hie und da hiefs, in den definitiven Besitz eingewiesen, 
oder, wie es zu heifsen pilegt, in das Guih gewahret mit Gericht und mit Recht^^^ 

Fast alienthalben hatten jedoch auch nachher noch des Schuldners Erben das Recht, binnen 
Jahr und Tag das Guth wreder einzulosen 35). Reichten aber die l>efrohnten Grundstiicke zur Be- 



21) Magd. Sohdppen Urth. p. 11. c. 2. dist. 13. ap. Zobcl p. 495 b. Weichbild 91. 

2^) Schw&li. L. R. c. 96. $. 1. c. 133. (. 19. Sachs. L. R. I., 53, 70<lll., 43. et Gloss, ibid. Weichb. 16. 

23) Ma^d. Schdpp. Urth. cit Weichb. 91. 

24) Weisthnm an. 1239. ap. Wenck, II., Urk. p. 168. Urk. aus dem funfzehnlen Jahrh. ap, Senckenberg, 
corp. jur. Germ. med. aev. 1. 1, p. II. p. 34. ^ 

25) Schwab. L. R. c. 94. j. 6—10, c. 97, J. 5. 

26) Bodmann, II., 637. Kopp, Hess. Gr. p. 492. 

27) Sachs. L. R. I., 70, 

28) SchvrUb. L. R. c. 97. $. 4, c. 133. (. 16. 

29) S&chs. L. R. fl., 41. Schwab. L. R. c. 131. $. 1. Brannsehwelgjsdies Sudt-R. von 1227. ap. Origg. 
Guelph. IV., p. 108. Gofslar. StadtR. ap. LeUmitzJII., 507. 

aO) Kopp 1. c. j>. 501. f. 31) Schnrab. L. R. a 131. (• 2. 

32) S&cbs. L. R. II., 4j. j)3) Kopp. p. 502. C 

34) Schwab. L. R. c. 131. $. 2. Kopp I. c. p. p. 502-.504. 

35) Schwab. L. R. c. 131. $. 5. Sachs. L. R. II., 41. 
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friedigang nicht hin, so konnten natiirlich auch noch andere angegnifen werden, bis Glaubiger 
tind Richter far Schuld , Bufse und Wette voUutaudig befriedigt waren ^). 

4) Bei Klagen auf ImmobUien ward ein Unterschied zwischen dem contradiktorischen and dem 
Contumacialverfahren gemacht. Beiin letztem erfolgte namlich die Einweisung in den Besitz erbt 
nach dreimaliger Vorladung, und dann vrar dieselbe erst nur provisorisch (§. 151.), bei contradik- 
torischer Verhandlang dagegen konnte die Einweisung sogleich, und *zwar gleich definitiv, eine 
erbliche Gewahrung oder die Uizie Einweisung begekrt werden ^), Und auch diese letzte Einwei— 
sung geschah mit grofser Feierlichkeit , hie und da an Ort nnd Steile, vom Gericht selbst, dinglich 
und ringtichj mit Kiissen und Siuhl und dergleichen mehr^). An anderen Orten aber geschah die 
wirkliche Einweisung, nachdem dieselbe vorher symbolisch vor Gericht statt gehabt, durch den 
Fronboten an Ort und Steile, und dies namentlich in Baiern 39). War 

5) jemand, einerlei ob Klager oder Beklagter, verurtheilt, etwas herauszugeben , zu bezahlen 
nnd dergleichen mehr, so inufste derselbe, wenn er im Gerichtsbezirk kein Grundeigenthum besafs, 
Diirgen stellen, oder er ward vom Richier oder Fronboten einstweilen in Verhaft genommen4o)y 
welcher Arrest jedoch nicht iiber acht, anderswo nicht iiber vierzehn Tage dauern durfte4<), in 
so fern es bewiesen war, dafs derselbe auber Stand war, zu bezahlen. Hatte aber auch ein 
Schuldner « 

6) weder VermcSgen noch Biirgen, so konnte ihn, wenn er auch den so eben beriihrten Ar- 
rest schon ausgehalten haben soUte, dennoch sein Glaubiger zu Hand und Ilalfier geschlagenj oder 
bei dent Geren libera ntwortet, begehren, d. h., er konnte verlangen, dafs ihm sein Schuldner selbst 
iibergeben werde , bis er die Schuld abverdient oder abbezahlt habe. 

Wiewohl ihn nun der Glaubiger nicht mehr, wie in friiheren Zeiten (§. 52.), wie seine Leib— 
eigenen behandeln durfte/sondern vielmehr wie sein Gesinde, so war der Ungliickliche doch auch 
jetzt noch weit iibler daran. Denn hatte derselbe so viel Speise und Trank erhalten , daf;} sich seine 
Scele nichi vom Leib irennie^ so hatte er weiter nichts mehr zu fodern, und aufserdem durfte er 
noch gesiockt und geblijcklj d. h. , in Fesseln gelegt und eingesperrt werden, wenn er nur nicht 
am Leib beschadigt ward 4^). Eine Barbarei, die, was man nicht glauben sollte, hie und da, z. 
B. in Stade, bis auf unsere Tage fortgedauert hat ^). 

7) Auch die Acht gait, jedocli in Civilsachen nur hie und da, als Executionsmittel (§. 141.). 
Und fruchteten alle diese Mittel noch nichts, so konnte dann 

8) der Glaubiger auch zu den WalFen greifen, und seinen Gegner befehden^ ohne sich eines 
Friedbruchs theilhaftig zu machen 44), ao wie auch dann sets das Recht der Sclbsthiilfe wieder ge- 
stattet ward , wenn der Gegner sich vor Gericht einzulassen verweigerte 45). Eben so in Lehensor- 
chen^ z. B. im Jahr 1325 4^) : — )»unde sie darumbe anegriien, daniit so hette der vorgenannte Ertze- 



36) Schwab. L. R. c. 131. $. 4. 

37) Haaschild p. 166. f. Hopp $. 422. p. 604. 

38> An. 1363. ap. Wenck, II., Urk. p. •♦•'3. Bodmann, II. 637. 

39) An. 1414, 1436 and 1378. ap. M. B. II., 6«), 78, V., 267. 

40) Schwab. L.R. c.9l. $. 1, 2. Hopp p. 496. f. Magd. Schdpp. Urth. p.U. c.4. ditl. 1. bei Zobel p.497a. 

41) Schwab. L. R. c. 133. $. 10, c. 1.^4, $. 3 und 4. Bodmann, II., 6:)7. 

42) Sachs. L. R. UI., 39. Schwab. L. R. c. 13;{. $.1^6. Hopp 1. c. p. 498. Bodmann, II., 637, 644. 
not. h. Weichb. art. 27. Haiser-R. p. I. c. 25. 

43) Pufendorf, obterv. 120. t. I., 316. f. 

44) H5ni^ Rudolfs Landfrieden von 1287. (. 10. Landfrieden K. Albrechts von 1303. cap. 4..( 1. K. Wen- 
aeslaus Landfnede Yon 1398. $. 6. ap, Senckenberg, L, 34, 39 und 97. 

45) Bodmann, II., p. 529. in f. 46) Wenck, II. Urk. p. 302. 
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ibUchof — • wider daz Riche nnd den ItonAfrieien nit getem,€ Und nach den Assises de Jerusa- 
lem 47) und den etabliss. de S. Loais liv. L ch. 49. konnte ein Vasall seine Pers sogar gegen seines 
eigenen Lehenherrn^ den Konig selbst nicht einmal ausgenommen , aufbiethen, um ihn zu bekrie- 
gen (yguerroyer Monseigneur le Royc), -wollte dieser ein vom Lehengericht gesprochenes Urtiieil 
nicht respectiren, oder gar Recht zu sprechen verweigem (sv^er le jugement de sa conrt, i. e. re- 
xfuser de faire justice, c von svetarec). Ja sogar die Koniglichen und Fiirstlichen Beamten selbst 
mufsten dem in geseizlicher Fehde BegrifFenen im Nothfalle Hiilfe und Beistand leisten^). — 
Daher mag es sich denn auch zugleich erklaren , wamm im Mittelalter die Befehdungen so haafig 
gewesen sind. Sie waren ja ein gesetzliches Zwangsmittel, sogar gegen den Konig!!! 

§. 168. 

^uch in Criminalsachen wurdle die Wette und BuTse, gerade vp'ie in Civilsachen ,* darch Pfito- 
dung u. s. w. beigetrieben 49). Die Achi diente aber, wie wir schon gesehen haben (§. l4l.), lim 
zumal Ungehorsame zu bewegen, sich vor Gericht zu steilen. Vcrordnete ferner ein Urtheil die Ab- 
brechung eines Hauses oder einer Burg, wegen eines begangenen Verbrechens, so mufsten es die im 
Gerichte Ansassigen durch Einreifsen, nicht durch Abbrennen, der £rde gleich machen^ aber erst, 
nachdem der Richter drei Schlage daran gethan hattc ^). Jedes andere Criminalurtheil pflegte, wie 
auch heutiges Tages noch> so, wie dessen Inhalt lautete, exequirt zu werden, nur mit dem Unter— 
schiede, dafs, da im Urtheil selbst nur im Allgemeinen die t.eibe9- oder Todesstrafe ausgespro- 
chen zu werden pflegte, dem Nachrichter, oder wer sonst nach dem Obigen die Execution be- 
sorgte , die Art und Weise der Vollziehung iiberlassen ward. Darum fragte denn gewohnlich auch 
der Richter den Nachrichter, nachdem das Urtheil schon gesprochen^ auf welche Weise er nun 
das Urtheil vollziehen wolle? worauf denn dieser in Form eines Urtheils die Art und Weise, wie 
er es zu thun gedachte, angab, z. B. bei einem im Jahr 1400 zu Miinchen gehaltenen Stadtge- 
richt 5i) : — »Da wart ertaiit — das sy den Todt wol verdient haben. Und das wardt auch behabt 
3>mit Volg, und mit Frag uud mit rechter Urtail ich egen, Richter j soUie dem freyen mann zue^ 
isprecheriy wellichen Todt Sy verdient haben, und also sprach Ich den freyen Mann zue, wellichen 
»Tod Sy verdient haben, der eriailei auf semen Aidj Sy hetten nach der Anklag einen andern Todt 
^verdient Man soil aber mit dem schwertt Hintz Ii\ richten und Sy enthaubten.« Eben so in 
Braunschweig nach einem alten Gesetzbuch vom Anfang des vierzehnten Jahrhunderts **). Auch 
der Layenspiegel sagt noch'p. 143: — •- ))Nun wiirdt an etiichen enden durch die urieilen nit weiter 
xerkennt, denn dais der gefangen arm mann mit seiner libelthat das Leben verwurkt hab, auch zu 
}»zeiten an solch urtheil gehangen^ dafs der Richter einen freyen mann als den nachrichter zuspre^ 
"Mchen^ wie erHn vom. leben zumiod richten. Alsdann solt erst der nachrichter erklaren, wie er in 
»zu richten I und volziehung thun bePehlen mog.s Daher erklaren sich denn die Bambergische (art. 
110.), die Brandeuburgische (art. HI.}) ^^^ ^® peinliche Halsgeiichts-Ordnung Kaiser Karls V« 



47> Ed. Thaumassiere ch. 261 und 263. 

48) Bodmann, H., p. 530. 

49) Sachs. L. R. I., 53. Schwab. L. R. c. 97. §. 4, 5. . / 

60). Schwiib. L. R. c. 241- Sacho. L. R. IlL, 68. Weichb. art. 39, T. Denlunihl. ▼. Bait etc. XXVL, 3^ 4. 

51) IJpowsky p. 152. f. 

5:?). Rchtmeyer, BrauoBchnreig-Luaeburg* Chronik p. 627. 
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(art. 94.), welche nodi gegeb diese Sitte'eifern. Nichts desto weniger finden sich aiach 'spHterliin 
nochSpuren der friiheren 3itte, namentlich 1537 in Liibeck^), ja sogar noch 1580 H), 

Der Verurtheilte warde gowohnlick von demjenigen , der das Urtheil voUzog , selbst auf den 
Richtplatz gefuhrt, to auch Reinecke Fachs von Isegrim, Brun und Hinze nach einem sehr scho— 
nen, hinten sub Nr. B. beigefixgten , Bilde ad lib. I. cap. 21. dieses beriihmten Gedichtes. An an- 
deren Orten aber nicht, z. B. nach dem alien Friesischen Landrecht: — 9der Banner soil ihn bin- 
fden^ und zum Galgen fuhren, und ahdann hat der hestoUne JBIIann die Wiilkiihr, ob er ihn 
:iselbst hiingen , oder solckes mit seinem Gelde von einem andem erkaufen "wilLc 

Nirgends vrurde aber in friihern Zeiten iiber die geschehene Execution eine schriftliche Urkunde 
abgefafst, derselben nicht einmal in den iiber die Verhandlung aufgesetzteu Gerichtsbriefen erwiihnt| 
z. B. in einem von 1400 5^). Erst spaterhin, als man sehon angefangen, eine Art gerichtliche Pro* 
tokoUe zu errichten , ward derselben am Ende nur ganz kurz mit den Worten : >Die hat man 
sleraptig graben an Ertag nach Johannes baptUte^c oder: :iDen hat man ^ericht mit dem Rad,c 
und dergleichen mehr gedacht, wie dies noch mehrere Urkunden von 151 3, 1517, 1523 imd 1527 
bei Lipowsky p. 1 65 IF. hinreichend beweisen. 



53> Buder, de judiciis daodecimriralibos etc. $. 39. pi 608^ 
54) Henice, L, 286. 55) Lipovrskjr p. 158. 



32 



I 



— 250 



ZWEITE ABTHEILUNG. 

Von den Vortheilen unci Nachtheilen cles altdeutschen Gerichts- 

rerfahrens. 



§. 169. 

Der zweite Theil der, von meinen hohen Richtem zur Beantwortung anfgemrorfenen Frage, gent 
zwar bios anf Auseinandersetzang des vortheilhaften oder nachtheiligen Einfliisses^ welchen oai 
Altgermanische Verfahren auf die Vermiodentng oder Abkiirzung der Streitigkeiten and aaf die 
lichtige Anwendung der Gesetze Jiatte, da jedoch meiner Ueberzeugang nach diese Frage nor otnn 
geniigend gel5st wer^en kann, wenn zuerst die Vortheile und Nachtheile des Altgermanischen Yer- 
fahrens iiberhaupt , wenigstens in ihren Wesenheiten , dargestellt worden sind , so will ich znerst, 
to kurz als moglichi von diesen reden, und dann wieder auf die speciellen Fxagen zuriick kom- 
men, jedoch in der Art, dafs ich zuerst die Vorziige vollstfindig abhandein, und dann erst za dco 
Nachtheilen iibergehen will. 

A. Vortheile. 
§. f70. 

Gleich die Composition der Gerichte selbst war aufserst einfach , und darum von unendlicn** 
Vortheil. In den alleraltesten Zeiten bestand ein Gericht aus nicht roehr und nicht weniger, a 
aus einem BicA/er, Graf (comes), Centgraf (centenarius) u. s. w, genannt, und das Hofg«" 
w^rd vom Konig selbst prasidirt. Nicht als ob diese Bichter allein das Recht gesprochen; ^^ 
mehr hatten sie stets Beisitzer znrSeite, derK^nig selbst nicht ausgenommen, die aber in dc" ^^ 
sten Zeiten noch keine Beamten waren. Erst seit Karl dem Grofsen wurden , wenigstens liir 
gebothenenDinge, Schoffen als Beam te geschaifen , aber auch dies nur da, wohin dessen Heio^<^ 
arm selbst reichte. Noch spater, als die Geschafte sich schon bedeutend vervielfaltigt, die '^tfXfpXW^ 
und andere einzelne Beispiele ausgenommen , entstanden erst allgeroein die Fronboien (}• 1^' P' '* 



— 251 — 

iind noch spatcr die Gerichuchreiber (J. 108. fF.), nur hie und da abcr auch angesieUte Redher odcr 
Vorsprechen (§. 99. ff.). Wie viel nun durch diese hochst einfache Besetzung der Gerichte dem 
Staate erspart , wie sehr dadurch die Geichafte selbst gefOrdert worden seyn mogen , ftlh wohl je- 
dem von selbst in die Angen, dem die Geschichte unsererTage, wie der Vorzeit nicht ganz fremd 
ist. Zu alien Zeiten geschah da, wo die wenigsten Beamten waren, verhaltnifsmaTsig am meisten, 
wemgstens mehr als da, wo die Arbeit gewissermalsen um der Beamten Willen, za ihrer Beschaf- 
tigung geschaffen worden. Zn alien Zeiten hielt man die Tteere unniitzer Beamten fiir des Landes 
grolste Plage, fiir Hauptsymptome alternder Staaten, veralteter Einrichtungen , far Vorboten gro»- 
fser Veranderungen , wie im alten Rom , so bis anf unsere viel bewegte Tage. 

Je weniger nun aber der Beamten waren , desto groCser muTste die ihnen anvertraute Amtsgewalt 
seyn. Wirklich war auch richterliche, Finanz-, administrative und Militairgewalt bis tief in das 
Mittelalter denselben Handen anvertraut, eine Gewalt, die leicht auch vor Gericht hatte in Despot 
tismus ansarten konnen, ware nicht ein Gegengewicht in die andere Schaale der Waage gelegt wor- 
den. Dieses Gegengewicht bestand in der Oeffentlichkeit ^e& Verfahrens in Gegenwart und gewis^ 
sermafsen mit dem Volke ; darin , da£» dem Richter der blobe Vorsitz bei Gericht nebst der Pro*- 
zefsleitung, allein keine Stimme, kein Votum gegeben wnrde; darin, dafs derselbe nicht einmal 
unberufen an der Berathung Theil nehmen, die Urtheiler sich also von ibm abwenden, oder znc 
Berathung abtreten durften, oder gar der Richter einstweilen abtreten mu/sfr; endUch in der stren^ 
gen Aufsicht, unter welcher diese Beamten selbst standen, theils unter des Konigs Aufsicht selbst^. 
tlieils und vorziiglich seiner Sendboten (missi dominici), welche ihn in ihren Provinzen reprasen— 
tirten S^) — (smissos nostros ad vicem nosiram mittimusff). 

Diese Sendboten wurden namlich nicht allein zu einzelnenUntersuchungen, zu einzelnen Mi»- 
sionen gebraucht, sondern sie erhielten auch, besonders seitKarl demGrolsen, iZei5en<I« Missioneni 
in einem gewlssen Bezirke, vermoge welcher sie die Aufsicht iiber alle iibrigen Beamten hatten.. 
Um nun diese Aufsicht desto besser und mit um so grofserem £rfolg ausuben zu kdnnen , muftteA< 
dieselben jedes Jahr mehrere Umreisen halten, nicht nur um die Geschaftsfiihrung der iibrigen Bk^ 
amten zu controliren, die Klagen gegen die schlechten und unthatigen anzunehmen, und densely 
ben abzuhelfen , manche schlechte, z. B.Schoffen, sogarabzusetzen und dergleichen mehr, sondemr 
auch selbst zu Gericht zu sitzen. An diese Gerichtssitzungen konnte sich nun jeder, nicht nur we- 
gen verweigerter Justiz, wenden, sondern auch gleich in erster und letzter Instanz hei ihnen seini 
Aniiegen vorbringen, wenn er auf die Justiz dieses aufserordentlichen Richters grolseres Vertrauem 
hatte , als auf die der ordentlichen Beamten. 

Dadurch wurde denn der grofse Vortheil eneicht, dafs die dImSchtigen Beamten unter steter 
Aufsicht, in steter Abhangigkeit vom Konige,'deTen Stellvertreter diese Sendboten nach dem Obi^ 
gen waren, gehalten^ und zu gleicher Zeit an Ort und Stelle am Besten die etwaigen Beschwerdem 
abgestellt wurden , so dais die Justiz 'wenigstens nicht lange verz5gert werden , und jeder ^ der die* 
Allmacht seines Gau- oder Centrichters fiirchtete, jedes Jahr, wenigstena viennal' zu seinem Rechte^ 
zu gelangen , die Hoffnung und Gelegenheit hatte. 

Anf diese Weise wurde der Beamten Allgewalt noch einigermalsen p^ralisirt, und unter dem 
ersten krMfkigen Konigen des zweiten Herrscherstammes der Untergang der K6niglichen Macht noohi 
anf einige Zeit gefiristet. Als aber mit der Koniglichen auch die Gewalt dcB lie reipriisentiroadeBi 
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Sendboten allmahlig dahinschwand , und diese selbst am Ende ganz aofhorten, da begann auch 
fener MiTsbrauch der Amtsgewalt , jener gesetzlose Zustand, das Fausirechi genannt, mto weder 
Re^ht Doch Gesetz etwas gait, die Faust, die Gewalt aUes entschied. 

§. 171. 

Der Richter selbst hatte also keine Stimme, die Quelle des Urtheils war vielmehr an manchen 
Orten und bei manchen Gerichten der geaammte Umstand, oder einige aus dem Umstande als fiir 
einen einzelnen Akt oder ein fiir allemal erwahlte Schoifen , allzeit jedoch Manner aus dem Volke, 
"welche Genossen des zu Richtenden waren. Diese Persgerickisbarheii gewahrte denn den grofsen 
Vortheil , dafs jeder an seinen Pers nicht allein in den Verhaltnissen seines Standes wphlunteTrich- 
tete Richter fand , die um so billiger waren , da jeder von ihnen selbst wieder in den Fall kommea 
konnte, von eben demselben gerichtet zu werden^ den er eben selbst zu richten hatte, sondem 
auch noch Manner, welche gar haulig Lokalkenntnisse und andere Notizen aus ihrerHeimath mil- 
brachten, welche ihnen bei Aburtheilung der Sache nicht anders als hochst niitzlich seyn konnten. 
Auf jeden Fall kannte in Criminalsachen in der Regel jeder Richter den Angeklagten , dessen Cha- 
racter und iibrige Handlungsweise , vrelches AUes durch blofse Zeugnisse von oft nicht ohne Grand 
furchtsamen Lokalbeamten in derselben Art nicht ersetzt vrerden konnte. Und auf gleiche Weise 
brachte auch in Civihachcn der Schoffe seine eigene Grfahrung mit, und konnte und durfte beim 
auszusprechenden Urtheile die geeignete Rucksicht darauf nehmen. Allein vor A Hem war es von 
unendUchem Nutzen, dafs, da, wie schon Moser bemerkte, Jodie Weisheit der Katze niemals einen 
igiiltigen Spruch wider die Mause hervorzubringen vermag , da vielmehr Ma use von Mausen , und 
sKatzen von Katzen beurtheilt werden miirsten,0[ nach dieser Richtungsweise nie die Katzen iiber 
die Mause zu richten hatten, wie dies spaterhin wohl zuweilen der. Fall gewesen seyh soil! Hatte 
aber auch einmal ein solches, jedesmal aus anderen Mitgliedern bestehendes, Gericht ein schlech^ 
tes Urtheil gefallt, so iiel das gehassige Licht, das nur zu oft auf unsere heutigen Richtercollegien 
zu fallen pflegt, von selbst "v^eg, da unmittelbar nach dem Spruch jedes dieser Gerichte, oder rich- 
tiger gesagt, die jedesmaligen Urtheiler, von selbst verschwanden , so wie es schon darum auch 
keinem solchen Gerichte je eingefallen ist , nach Willkiihr oder gar despotisch zu handeln. 

Vom allerunschatzbarsten Nutzen war es aber , dafs seit den altesten Zeiten zwar nicht unwis^ 
sende, wie die quatri illiterati in Norica oder Nursia in Italien gewesen seyn mogen, deren erstes 
Erfordemifs war, dafs sie weder lesen noch schreiben konnten, aber doch nur vngtlehrie Manner 
aus dem Volke zu richten hatten. Ihr gerader biederer Sinn , dem eine lange Erfahrung , und nm 
so genauere Kenntnifs des althergebrachten Rechtes zur Seite stand, je weniger sie es aus blofsen 
Biichern erlernt^ hatten , durch keinen gelehrten Diinkel , durch keine gelehrte, nur zu oft aller 
Vernunft widerstreitende ^ Distinctionen irre geleitet, traf die Wahrheit "weit sicherer nnd schneller, 
als die meisten unserer Doctoren und Schriftgelehrten , die freilich sehr juristisch und gelehrt, z. B. 
den von einem schlichten Bauersmann abgeschlossenen Vertrag aus dem R6mischen, oder Gott 
weifs welchem Rechte, interpretiren , als habe, nach der bekannten Regel: ignorantia juris nocet, 
der asme Bauersmann sehr genau gewufst und zuvor bedacht, was in diesen Rechlen stehe, was 
, oft eine. Stunde vorher der Herr Doctor selbst noch nicht gewufst , und aus zwanzig und mehr Fo- 
lianten selbst erst erlemt hat, und so, aus lauter juristischer Consequenz, Unrecht auf Unrecht 
hiiuft, um piich des gelindesten Ausdrucks zu bedienen!! 

Wer aber an der Wahrheit des eben Gesagten , an dem gesunden und richtigen Urtheil der unr- 



t 



— 253 — 

gelehrten, aber desto Vftrstandigern Vorfahren der gekhrten Nachkommen zweifelt, der lese doch, 
mit welcher Achtung die Schoffen vori Limburg, nach dem im Jahr 1374 bei Limburg auf dem 
Bcrge gehaltcnen Gerichte, von Fiirstenund Herrn behandelt, wie erstaunt alle Anwesehde, Hohe 
und Niedere, iiber ihre Weisheit und Scharfsinn, wie zufneden alle mit ihrein Spuch gewesen 
lind, in Faust, Lirapurgifecbe Clfrcfriik 5?): — jftLieben Freunde, da diese Frage nnd Antw-ort aU 
JVor<»eschrieben steht, und noch viel mehr Rede, die nicht alle hier geschrieben stehen, geschehen 
l-waren wit Herrlichheii und mil Weifsheit verantwortet "worden, da stunden die "VOTgenannten 
>zween Furs/en auf, von Trier und von Colin, die Graf en ^ Herren, RiUer -an A Krtec hi e\ nnd 
wvenvunderlen sich der grofser Fiirsichligheit, — Und gabett den Schoffen gro/se Ehr und Weifshtii^ 
lund also schieden sie von hinnen.c Der erinnere sich doch an die Vorliebe unseirer Voraltem fox 
eben diese ungelehrten, an Wissenschaften armen, an Einsichten und Erfahmng aber desto reicheren 
Hichter^^), an die Klagen, welche in ganz Deutschland^ im Siiden wie i hi Norden, im Osten Wie 
im Westen entstanden, als die Doctoren begannen in die Gerichte sich einztidrangen, ah'j^nen 
Vertrat^ zwischen Churpfalz und Strafsburg, ja keine 'Doctores zu Richtem zu nehmen, znmal^ IJber 
an jene, zwar etwas derbe, aber gewils wohl angemessene Behandlung jener Doctoren, die scfalich- 
ten Deutschen Mannern eine einfache Rechtssache aus BaldeU und Bariele deduciren wollten, "wie 
diese aus einem alten Autor Gerstlacher ^9) folgendermafsen erzahlt: — xes seyen auf eine Zeit'die 
lAmtleute beisammen gesessen im Gericht, da sei eine t'artie kommen mit einem Doctor und Advo^ 
3calen von CosianZy der habe eine Klage getan^ eine Erbschaft betreffend , und habe aliegirt Ba?-/o— 
itlum und Bahlum und mehr ahdere Dodores; da seye der l/ondamimann dem Doctor in did Rede 
}igefallen und habe gesagt: hort ihr, Doctorr, wir Eidgenoss^n fragen nicht nach dem BaHele 
»und Baldele, und andern Doctoren. Wir habeh sonderbare Landbra'uche und Rechte. NauM 
-Mmit euch, Doctor ^ naus mit euch^ und habe der gute Doctor miissen abtreten, und sie Amtleute' 
ssich einer Urtel verglichen, den Doctor wieder eingefordert und ein Urtel geben wider den BarteU 
3und baldele und wider den Doctor von Costanz.c (Vergl. unten §. 207. in f.) 

Und sollte es wohl ganz ohne Grund gewesen seyn, dafs die kraftigsfen V^lker alter nnd 
neuer Ztcit lauter ungelehrte Richter hatten und noch haben? In Griechenland, "Wie in Rom, in 
England und anderswo?] — Als aber im alten Rom, wie im neuen Britannien das Recht Verwi— 
•kelter -ward, half man sich dort wie hier mit Trennung des Faktischdn vom Rechtliehen, und 
wiefs dort wie hier, sehr vemiinfrig, dem Ungelehrten das Erkenntnifs iiber das ErSte, dem 
Richter aber den rechtlichen oder gelehrten Theil zu. Anch haben sich seit langen Jah'ren ein gro- 
fser Theil der ausgezeichnetsten K6pfe im In— und Anslande fiir das System der ungelehrten Rich- 
ter, in Cnminalsachen wenigstens, erklftrt, fiir welches schon voirdem eine der grbDsteri Zierden 
Deutschlaiids gestritten , der grofse Moser in seinen patriotischeb Phdntasien **). 

i 172. 

VortreiHich und wahyhaft musterhaft war die Ernennungaart dieser Beamten , znmal in frithe- 
ren Zeiten unter Karl dem Grofsen. Alle Sffentlichen Beamten ^ als das Interesse des KSnigs oder 
Kaisers besorgend nnd vertretend , wurden Vbn ihm selbst emannt und entsetzt, so der Graf, wie 
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An yicarins , centenarius u. a. Die Manner dagegen , welche iiber das Volk zu richten , im Inter** 
«S3e des Volke^ zu handeln hatten, die Schoffen^ wurden vom Volke selbst aus ihrer ^litte, oder 
wenn auch.vom,K.6nigliclieR Beamten, doch unter Zuziehung 4es Volkes upd unter Berticksichti- 

^ gang seiner '^iinsche ervvaHlt. So kam es denn, dafs derKonig immer treue Beajnte, das Volk 
aber, so lange bei jener ^inf,achen Proqedur nur schlichtor Verstand, guter Wille, und keine ge- 

, le^rte Kenntnifs erfodert ward, eben so billigey als gerechte .und des Volkes Vertraaen besitzende 
Bichter hatte. 

Auch blieb der Kaiser bei Kraft and Ansehen, der Staat bliihend und ruhig, die Freiheit and 
Rechte der Einzelnen gesichert, so lang diese Verfassung selbst dauerte. Als sich aber unter Karls 
dos Grofsen schwachen Nachfolgern die Koniglichen Beamten vom Kaiser unabhangig, von Dienem 
xu Herrn empor zu schwingen gewufst ; a|s mit dem Untergang des Sendbotenwesens die Aufsicht 
.des Staates^ iiber seine Beamten und Sipmit lessen Macht selbst geschwunden ; al^ das Amt der Gra- 
fep) Vicarien, Vogte jeder Art, bis herab zum tinbedeutendsten DorfschofFen , er&&cA geworden, 
vom Besitz von Grund und Boden , oder von diesem oder jenem Lehen abhangig geworden war, 
da verfiiel mit der Justiz der Staat selbst in jene Feudalanarchie ^ an welch er Jahrhunderte lang 
ganz Europa erkrankte^ und derentraurige Reste noch bis auf unsere Tage.reichen und ^drkcn. 

Die Unabhdngigkeii der Gerichte von allem fremden Einilusse, das hohe Ansehen, in we)- 
chem sie standen , war ebenfalls keih unbedeut^nder Vortbeil fiir Recht und Gerechtigkeit. Seit 
deo altesten Zeiten waren ihre Spriiche erhabep iiber alle Machtgebothe ^}) , und unabanderlich. Die 
Kaiser selbst durften nicht Hand daran legen, vielweniger der vorsitzende Richter (§. 54. Nr. 4 und 5, 

. §. 163.). Darum bedurften sie aber auch k^iner Bestatigung (J. 52. Nr. 3, §. 163.), Die nothwendige 
Folge davon war grofserer Ernst bei der Verhandlung selbst, da Parthieen wie Richter wohl wufs- 
ten, was es hier gelte, und grofeere Wirkung auf den Ubrigen Umstand, als da, wo jeder elnei 
spateren Abanderung fast mit Gewifsheit entgegensieht. Auch blieb dieser Theil des altgennani- 
schen Geriohtsver^ahrens noch Jahrhunderte lang nach der neuen Justizeinrichtung. Erst, nachdem 
das Recht immer verwickelter, die zur Aburtheilung angestellten Schoffen also immer onbiaucbba- 

. rer und, unzuverlassi^er geworden, die alten Criminalgesetze.aber nicht mehr dem Geiste der 2>eit 

' zusagten , ward die Einschickung der Criminalurtheile , nicht allein der Begnadigung wegen , wo^ 
gegen wohl nieniand etwas einzuwenden haben wird, sondern zu deren Besiaiigung eingefiihrt, in 
Wiirtemberg seit 1644, in Wiirzburg seit 1684, in Jiilich und Berg seit 1695, am einen Orte £rii- 
heT| i^m andem spater, wovon unten noch weiter die Rede seyn soil (§. 225). Doch mit EinfUh- 
rung neuer zeitgemaster Criminalgesetzbiicher, verbunden mit ofFentlicher Gerichtspflege und wohl* 
besetzten Gerichten j wird auch (Jjeser , durch ^e Noth friiherei Jahrhunderte eingefuhrte , Uehelr- 
Stand mit dem Nothstande selbst wieder verschwinden .' ! ! 

§. 173. 

Sehr^weise mufsten allzeit die Parthieen selbst vorGericht erscheinen, in Civil-, Crbninal- 
wie in Lehensachen. Und bis tief in das liCttelalter erschienen i^uch Fiirsten, Bischdffei Aebte and 
,Andere, sogar der mi&chtige Graf Rudolph von Habsburg, vor alien and jeden Gerichten (§• 134.), 
tfaeils um in eigener Person ihxe Sache dem Gerichte vorzutrageni theils fatk wenigstens dem Vo^* 
trage ihres Redneis und den iibrigen Verhandlung^n beizawohnen. Diet h^tte denn d«i ODgemein 
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grofsen Vprlheil, ifSn es ier Richter hanptsachlich nur mit 3er Parthie sclbst zu thun hatte, dafs ei 
sie aclbst sehen, horen, fragea, ond aomjit leicliter uni sicherer hihW flief 'ttTabtlieit lomi^tt 
konnte , als €8 b«i den nur zn oft spitzfindigen .Vortragcn prozefssuchtiger Ati^valte in ihitfi Vtsp^ 
tliieen Abwesenhcit mogiich ist. 

Eine andere Fragc ware es jedoch, ob es apch heut zu Tage noch rathsam ware, die Advo- 
katen und Anwalte ganz zu verbannen, nnd altes diireh die Parthieen selbst, oder dnrch ihre Ge- 
walthaber vortragen zu lasaen? Schon unsere Altvoideirn nmJbten ja Vorspxeehen zulasfei^:, deren 
Gebrauch mit jcdem Tag baufiger, am Ende aogar hi* u»d da gesetzlieh ward (§. 95-) » iim "^^^ vicl 
mehr ist es darum heut zuTage bei dem jetzigen Stande uhseier Gesetzgebttog, bei.d^m.durch 4^1 
fremde Recht so anlserst schwierig und verwSckelt gewordien^n Rechte^ nothig?! . Frankreich., dat 
una in neueren Zeiten in so Tieler Hinsicht zum wamenden Beispiel dienen mag; machte gleidi 
anfangs der Revolution auch di^sen Versuch znn urspriinglichen eiofachen Verfahren ziariickzukehr 
ren. Der Stand der Advokaten nnd Anwalte ward abgeschafft, und das Gesetz vom 24. August 
1790 tit. IL {. 14. gestattete es jeder Parthie selbst, oder durch einen beliebigen Gewalthaber, dem 
Gerichte ihre Sache vorzutragen. Allein bald erschienen Handwerksleute , abgesetzte Beamie, 
Todtengraber, z. B. in Mainz ^ n. a. Lichter els ihre Gewalthaber, und verdarben oder verdrehten 
wenigstens ihre Prozesse, so dafs bald wieder diese WoMthat Terwtinscht> und fiei Stand dex An^ 
wlilte und Advokaten in seine alten, ibm gebiihrenden Rechte eingesetzt ward. 

War nun aber schon in Civihachen die Gegenwart der Parthieen selbst von unendlichem Voi^ 
theily nm wie viel grbfser mufste dieser erst in Criminahaeken seyn, wo es sich urn di^ kochsteft 
Giither des Menschen , um Ehre , Freiheit und Leben handelt ? Wo es sich hauptsachlich bibs 
von der faktischen Frage, ob der Angeklagte schuldig ist oder nicht, zu handeln pfiegt? wo also 
das Sehen und Horen des Angeklagten , jede seiner Minen und /Geb^hrden , jedes seuier Worte, 
aein Benehmen wahrend der ganzen Verbandlung,' namentlich' wahrend der* Abho^r der ZeUgen und 
Vorlegung der itbrigen Beweise u. s. w.' von aufserster Wichti^eit ist, und von EinfiuTs mif 4^ 
zusprechendeUrtheilseyn kann?! •' * 






§.174; 

Die Sitte, die Vorsprechen ans dem Gerichtsring selbst zu nehmen, kann ich ebetifalls nux 
von einer giinstigen Seite betrachten. Erstlich wiirden die SchSffen und anderen Urtheilsprecber, 
welche hei'ite als Redner, morgen wieder als Ui-theiler atiftraten, gewandter, und so deslo Ifaugli- 
cher zUr Erfiillung ihres Bernfes. Da^ Volk lernte'femet dtirch dies vielseitige Auftreten ihre Vo^- 
ziige desto genauer kenn^n, und somit stieg dad^itch die Achtting fiir das Gerfcht dnd' dessen 
Rechtsspriiche selbst. Das Band zwischen Volk und Gericht ward dadnrch urri so inmger gekniipft, 
da, wer heute als Richter gesessen, morgen wieder als Redner desVolkes auftrat^ Namfentlioh 
konnte auf diese Weise keine richterliche ArlsioJcraiie ehtstehen, vi-ie sie' sii^h in spateren Zeiten, 
aber erst nach dem Untergang der alrgermanischen Richter, zumal bei den Franz6sischen Parlemen— 
ten gebildet, 'Und nimmt man endlich an, wie es iromer auch se^ti sollt^*, 'dafs allzeit die Bestisn 
und Unterrichtetsten zu G'ericht sitzen , so wurden auf diese Weiste dllein die Besten .weder den 
Parthieen fentzogen , noch die ausgezeichnetsten Redner trmgekehtt derJ Gerfehten. * f 

f 

Diese Vorziige dauerten jedoch nur so lange , bis hie und da der Gebrauch , die'^t^orspreclien 
selbst mit urn das Recht zu fragen, entstand, bis auch die aus dem Gerichte selbst genommehen Fitr— 
leger anfingen, sich fiiv ihre Miihe bezahlen zu la^sen^ isnd am Ende gar die Parthieen liicht mehr 
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genug eisch^Qge^ l^OQnteni ^m sie zu belohnen. Da begannen ''auch erst die Klagen daruber, h 
e»t T^arddie alte 3itte .theiU ausdriicklichj theiU'sdllschweigend abgeschaff^, ^urch Anstellung ei«- 
ner Redner bei den hoherea Genchten sowohl, als b^i den niederen (§. 96 u. 9Y.\ 

rn t 

' Seit den titeftteo Zeiten lag dem Gevivatoiaohen Qivilverfahren die VerhattdlungsmcLximi, den 
CriminalVerfahren aber der jhMage^Pro^fo za Grundy wie ich, wenn es widefsprochen vrerdco 
aotltto, sehlr leiiht nacshznwmsen yeimdchte. Daber ^^rklart sich denn die Verha p dlangsweise io 
Frag -und AitttTort in CivU^* '^^' in GHrninalfy' xxhA: I^hensachen. {^, X^^ — l^^X i>i^<^^t als ob die 
gan2« VerhflTndlungf "wie manche> zu glauben geneigt aeyn mochtea^ in nichts als Frag and ior- 
\n)iri bestanden hatte!- Jede Parthie trug vielmehr, oder liefs durch ihren Redoer in zusammen- 
hangendkt Rede ihre Klagtd, Antwort n. s. w., oder in Criminalsachen ihre Anklage oder Vertfaei* 
^gnng vortragen, tind nar weil niemand ohne Erlaubnib d^$ Richters etwas than oder redeo 
'^dnrfttf, noch der Richter nach der in Civil- und ' Criminalsachen gj^ltenden Verhandlnngs- vsi^ 
Anklage^Maxime unaufgefordert haiidein durfte> ward bei jedem i)eu^n Akt um Crlaubnils zu le* 
den, dieses ^6der jenes zn than, um eiri Urtheil u. 9 w. gebeti^iLen und darauf die nothige Ant^on 
ertheilt, bestehend in der gestatteten 'oder verweigetten Erlaubnitsi. in dem gefragten und ertheilten 
Urtheii a. dergl. 'mehr, wie dies hi Ciyilsachen . aus einei: Menge von Urtheilsbriefen in den Moo. 
Boio., in Cnminalsachen aber namentlich aus den langen Reden, welche Reinecke Fuchs zu seioti 
Vertheidigung zu halten pilegte, hinrei(;hend hervorgeht. 

Dais nun aber die einem Civilverfahren zu Grund liegende Verhandlungsmaxime kein gerin- 
•ger Vorzug eines gerichthchen Verfahrens ist, bedarf keines weiteren Beweises, da dies von an- 
serngt^fet^n neueren Juristen, welche iiber Prozels geschriebom.haben^ z. B. von Martin, Grolman, 
'MUtiMnaier, von Feuevbach u. a^achon langst zugegebenr wordep ist. Auch unserem neueren, aaf 
romisches und kanonisches Recht gegriindeten Verfabren, das Preufsische ausgenonunen, liegt v^^ 
ebenfalls diese Verhandlungsmaxime zu Grund, so lange aber der Richter die Prozelkleitung bat, 
eine nach meiner Ansicht ohnediea schonere dieoretische Idee, als. sie fiir die Praxis braucbbar 
und von Nutzen in der AiuHihrung erscheint, so lange ist die Parthie nur theilweise Herr und 
Meister. ihres Prozesses, so lange besteht demnach nur theilweise jene Maxime in ihrer Reinheit. 

Ist pun aber die Verhandlungsmaxime fiir Civilstreitigkeiten schon von grofsem unschatsba- 
rem Nutzen, so ist es der Anklagepvozefs noqh. in weit hoherem Mafs fiir das peinUche Vtrfa^ 
ren- > Denn da(, Wo es sich um die ersten und heiligsten Interessen des Staates sowohl wie der 
Privaten handelt^ namUch von £hre, Freiheit, oft sogar von dem Leben des Einzelnen, von der 
ofTentlichen 3icherheit, dem Schutze, ja sogar vom Bestehen des Gana^en, da sollte nicht so leich^ 

. vnd erst nach genauem, umstandlichem und reiflichem Anhoren und Ueberlegen des Fiir und Wider 
das Sohuldig oder nicht Schuldig ausgesprochen werden \ Ohne Anklage aber mit Beweisen, nnd 
dttrauf erst erfolgter Vertheidigung vor gesammtem Gerichte, lafst sich, was man auch dagegen sf 
gen ibagi .eine griindliche Beurtheilung, eine lebendige klare und deutliche Ansicht der Sacbe, 
durchaus nicht denkep \\ Und dieses Verfahren war di^ erste und wesentlichste Bedingung) die 

, Grundlageb^ des ganzen germanischen Criminalprozesses, ohne Anklage gab es weder einen Richter 
^och eine, Verurtheilung ] J ! 

Zwar m6chte, wohl das reine Anklage^ Verfahren, bei fortschreitender Culttir, bei in so vieler 
Hinsicht veranderten Sitten nicht mehr zureichen (§. 199,), so wie es iiberhaupt frei von aller /«" 
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quisiiionsmaxime besser geordneten Staaten nicht mehr zusagen diirfte! Allein ^^anim verfiel mair 
denn von einem Extrem aof das andere? Warum verlieb man den Anklage-Prozefs, fiir weldieiv 
achon Moaer,imseTgroi!serMoaeriB seinen patriotischen Phantasieen ^), das Wort gefiihrt, ganz, amihn 
mit dem reinen InqmsiticnsprozeljB zu vertauscheu? Konnte man nicht, wiein Frankreicli und in Eng- 
land wenigsttnsfiir Libellisten nnd andere demStaate gefahrlichen Verbrecher, beide vereinigen, dnrck 
Anstellong eines procnrenr dn roi, eines Staatsprokuratorsy oder eines attorney general^ welche im 
Namen des Staates von Amtswegen nntersucbten und nacbher den offentlichen Ankliiger machten ? 
Die Vortheile und Vorztige .eines solchen Verfahrens 'wiirden sicb dann anchr im Vaterlande, ^wie 
in jenen Landem voUkommen bewMbrt babeni -— Aucb war man in der That in Deutschland aa£ 
demselben Wege. Der Malefiiz^Proiuraior in der Pfalz, der Frevelvogt in Strafsbiirg, die Fis- 
kale an anderen Orten, machten Antrage^ verfolgten Verbrecher, wie es immer nnr die Staats*^ 
p)rokuratoren thun^ allein statt sie weiter aussubilden, statt sie zu heben, liefs man sie sinken'y, 
theiis entarten, theils ganz nntergehen (§• 120.}. 

§. 176. 

Von unendllchem Vorzuge war auch die Gleichheii AlUr vor dem Geseize^ und vor GericKty 
des Hochsten, wie des Niedersten, so ungleich auch sonst die Lage der Einzelnen, so driickend 
im Uebrigen der Unterschied der verschiedenen Stande gewesen seyn mag. Der Fiirst, wie dec 
unbedeutendste Dorfbewohner mufste, jeder bei seinem Gerichte, in der Rege^ personlich erschei- 
nen, jeder die ihm angethanen Beleidigungen selbst rachen, jeder die Verbrecher, die ihm geschadet 
selbst, oder durch einen Gewalthaber anklagen (§. 119.)* Einer wie der andere mufste das gegeir 
ihn gesprochene Urtheil vollziehen, gegen den einen wie gegen den anderen ward dieselbe Strafe- 
ausgesprochen. Bitter wie Knechte wurden gehangt ^)y sogar der Baron Reinecke wurde zum Strang 
verurtheilt! Die spatem auf art. 160 der pi. Ger. O. gestiitzten Unterschiede zwischen Adeligen 
und Nichtadeligen waren noch unbekannt. Ja das Loos der Adeligen war noch weit iibler (vet 
jsont les nobles plus griefvement punis en cas de delictc etc. ^), da man in jenen Zeiten bel ih^ 
nen mehr Sitte^ mehr Ehrgefuhl voraussetzte, also ihre Fehltritte weit strafbarer erschienenJL 

\. 177. 

Unstreitig war aber von dem allerhochsten Interesse die OeffentlicKkeit^ welche in alien Thei^ 
len des Civil- wie Criminal- Verfahrens von Anfang bis ans Ende herrschte. 

Nur an ofiPeritlichen Orten, unter dem freien Himmel, an gottgeweihter Stattc sollten die Si— 
tzungen seyn! Auch abgesehen von der mit dieser Sitte verbundenen, dem Verfahren eben nicht 
ungiinstigen religiSseh Idee, so mulste doch schon das Erhabene einer Anhohe, das Schauerliche* 
eines Waldes oder einer Quelle, der gottes&eie Himmel selbst, %n unendlich grofsem EihfluTs auf 
die Stimmnng der Richtenden seyn, die gleichsam Angesichts dfes ht)chsten Wesens ihrAmt ver- 
wahen sollten. Dies liegt Wohl so klar vor Augen, dafs nur wer nie ih dier scHohen- freien' Na- 
tur Verweilr, ihren maehtigen Eindruck zu leugnen vermag. Darum half man sicH-, als man^ hie- 
und da, z. B. m Stadten,, schoi^friih atis. derfreieaNatur in eingesehltf&sene* Mauern zog, mit Bil^ 
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dern (§. 127 inf.j, und glaubte dadarch dieselb« Wirkung hervorsabringen, di« fireie Natiix gleich- 
•am za ersetzen ! I 

An anderen Orten dagegen erkannte man be^ser ihren uneisetzbaren Einflufs, znmal anf dem 
Lande, und da blieben denn lange Zeit noch, die Gerichte unter dem freien Uimmel bis die Be- 
quemlichkeit unter dem deutschen Volke immer mebi und mehr die Ueberha&d gewann und die 
neueste Organisationswuth, wie mit 80 vielem anderen, auch noch die letzten Spuren]dieser aher- 
tkiimlichen Weise yernicbtete. So kam es denn, dab es heut xu Tage insgemein fiir rein no- 
moglich, ia sogar fiir lacherlich gehalten wird, diesen Theil der altgermftnischen Gerichts-Oeffenl- 
tichkeit wieder herziistellen. und sich vielleicht auch kein Ricbter mehr dazu verstehen mochte; 
wiewohl an vielen Orten, z. B. die Riige—^ FtUl- u. a. Gerichte, in' Baiern sogar an einigen Orten, 
namentlich in Rankweil im Vorarlbergiscben, Civile und Criminalgerichie^ bis in die allernene- 
sten Zeiten, offentlich unter freiem Himmel gehalten worden sind ($. 223.), und die Friedensrich- 
ter in gewissen Fallen ^^), noch bis auf die heutige Stunde unter freiem Himmel zu Gericht 
sitzen I 

Des Zusaramenhangs wegen will ich hier auch der Vorziige der wandernden Gerichte unse- 
rer Vorfahren nicht unerwahnt lassen. Was die Englander seit Alfreds Zeiten bis auf den hentK- 
gen Tag riihrnen , dafs die Justiz ihnen vor ihre Thiire gebracht werde ^^, das konnten auch die 
Altgerraanen von der ihrigen sagen (§. 126.). Namentlich ward dadiirch das Interresse ftir die 
Justiz, da sie an verschiedenen Orten gepflegt wurde, weit grSfser und allgemeiner, ihre Witkungeo, 
zumal bei der Criminaljustiz, weit bleibender und wirksamer. 

§. 178. 

Bei weitem vom hochsten Gewicht war aber der Zntritt, welcher den Parthieen zu alien 
und jeden Verhandlungen gestattet ward, so wie die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht 
4elbst. Wer konnte wohl auch grofseres Interesse haben, bei allem selbst zugegen zu seyn^ als 
die Parthieen um deren Existenz , um deren Vermogen, Ehre , Freiheit und Leben es sich hier 
handelte, und auf deren Kosten alles ging ? und das gesammte Gericht selbst, das erkennen soUte ? 

Vor versammeltem Gerichte und in Gegenwart der Parthieen, oder gar von ihnen selbst wurdt 
die Klage und Anklage mit den nothigen Beweisen yorgetragen. In ihrer aller Gegenwert wur- 
den die schriftlichen Urkunden verlesen, die Zeugen, zwar jeder in Abwesenheit des Anderen, 
um so der Wahrheit besser auf den Grand kommen zu konnen, aber jeder £)eponirende 5ffentlich 
vernommen, und iiber deren Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft in Gegen>vart AUer verhandelt 
Der Leichnam des Erschlagenen, oder wenigstens dessen Hand oder Arm, die gestohlenen Gegeo- 
stande wurden vor Gericht selbst gebracht, erst in spateren Zeiten, aU.schon gar manches anders 
geworden war, ein blofser wachserner Abdruck. Die gepothsiichtigte Fran selbst mufste noch mit 
^errissenen Kleidem und fliegendei^ Haaren vor Gericht erscheinen, um auf diese Weise den erlittetten 
Schimpf und dieangethane Gewalt aulser alien Zweifel zu setzen, Alle Eide, ja dergerichtliche Zwei- 
kampf selbst muTsten vor versammeltem Gerichte statt haben. Und war es im einzelnen FalU 
IMi moglich die zu beschauenden Gegenstande yor das Gericht zu bri^gep, so pflegten sich dann, 
seit den altesten Zeiten in Civil- wie in Criminalsachen, Avenn es anders mdglich war, alle Urthei-* 
ler an Ort und Stelle zu begeben, um sich so von der That und den sie begleitenden Umstanden, 
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BO vne von der Beschaffenheit der in Streit befangenen Sach« so vtollstandig als moglich zu un*- 
terriditen (§. 23, 139, Nr. 40* 

In Allem wollten nnd soUten Urtheiler wie Partliieen selbst schcn, selbst horen. Von Mit- 
telspersonen, welche in Ab'wesenheit beider die ndthigen Beweise herbeigescbaiR, die Klagen und 
Antworten schriftlich eingereicht bStten und dergl. mebr, hatte man noch keine Idee. Der gesun— 
den Vemunft nnserer Urvater war es keineswegs entgangen, dafs solche, wenn auch die rechtlicH- 
sten^ MitteUpersonen eben nicht das zuverlcussigste Mittel die Wabrbeit zu erforscben, einer Sache 
VoUkommen anf den Grnnd zu kommen, seyen ; dafs das Scbauen mit eigenen Augen jedem an— 
deren vorzuzieben^ zumal da dieses nacb der Individualitat eines jeden Menscben so auTserst ver^ 
scbieden sey; dais also solcbe Relationen nach der Weise eines jeden zuseKen, bald im vergrofser- 
ten, bald im verjtingten MajJifsstab, auf jeden Fall docb nur Copieen der ^Yabrheit seyen, welcbe 
das Original keineswegs zu ersetzen vermogen, 

Wem in aller Welt ware es aucb nocb je eingefallen , sicb von einer Gegend, die man mit 
eigenen Augen seben konnte, ein Gemalde verfertigen, oder von einem Originalgeipalde aine Co- 
pie verfertigen zu lassen^ und nun dieses dem Originate vorzuzieben? Welcber Naturforscber, 
Cbemiker oder Astronom batte nocb je daran gedacbt, durcb eine andere Mittelsperson Untersu- 
chuDgen anstellen, Experimente macben, oder den Himmel betracbten zu lassen ? — Nein, nur 
durcb eignes Scbauen, durcb eigene Untersucbung und Beobacbtung warden die Newton's, Kepp — 
lers, Herscbels, Cans, die Gmelins, Blumenbachs, Linn^s, Buffon's, Ciiviers u. a. grofs und be— 
riibmt! Und wozu sie nimmermebr durcb, dif Bericbte anderer weniger scbarfsinniger Beobacbter 
gelangt, dazu bat sie eigenes Forscben, das Selbstseben gebracbt!! Oder welcbem Arzt ware er 
ivobl nocb je eingefallen seinen Famulus zu scbicken, wabrend sr selbst geben und seben konnte? 
und damit noch aicbt -zufrieden, diesen nicbt einmal miindlicb iiber das, Ti'as er geseben und be- 
nierkt auszuiragen, sondern gleichsam als ware es griindlicher, sicb eine schrii'tlicbe Relation von 
ihm macben zu lassen, sicb dann, diese Relation in der Hand, hinter seine Biicher zu begebon,. 
um auf diese Weise die Krankbeit desto besser und griindlicher zu erforscben? Ich fiir meinen- 
Theil wiirde mich, trotz seiner Grundlichkeit, fur einen solchen Arzt bedanken, nnd ein wenigetgriind— 
licJier, verstandiger Arzt, der selbst zu mir kame, mich selbst sane, mich selbst ausfragte und selbst 
meine Antworten horte, wiirde wenigstens meinei korperlichen Konstitution weit zutraglicherseyn ! I 

Was hier aber von dem Physischen und Wiflsenschaftlichen gilt, das gilt in eben dem 
Maafs von der Erforschuag rechtlicher Wahrheiten* Auch hier siebt j^dev- selbst am Besten und 
Klarsten, weil jeder durcb eigene Augen besser als durch eine nur zu oft triibeBrilie siebt! Auch 
hier urtbeilt jeder am richtigsten, wenn er die Beweise, namentlich aber die Zeugen und Partbieen 
selbst geseben und gehort, wenn er ihr Benehmen, ihre Mienen und Gebarden, ihr Achselzacken^ 
oder Lacbein, welcbe fiir ihre Schuld oder Unschuld, Recht* oder Unrecht, oft mehr beweisen, als- 
die umstandlichsten Depositionen anderer, ja sogar mancher Augenzeugen, selbst gehort und geseben,. 
sie selbst ausgefra;;t hat u. dergl. mehr. Welches alles durch eine Mittelsperson zu ersetzen, schon 
darum rein unmoglieh ist, da bekanntlioh zwei Augen weniger seben als zwo]f.- Da was diese Mit- 
telsperson iibersehen, oder versehen, kein Mensch mehr nacbzuholen oder zu repariren vermag. Da* 
bekanntiich das ganze Gericht, jeder Urtheilssprecher vollstandig unterriohtet, von der Walurheit 
oder Unwahrheit tiberseugt werden soil, und nicht blos< der Referent allein^ derj ware er auch mit 
der Gottheit selbst verwandt, nimmermebr im Stand seyn wird> die ganze Verhandlung, den fakti^ 
schen wie den rechtlicKen Theil,. da& fiir und widex der bdden Failbieen, so rich tig, so lebeodtg, 
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und klar, also so griindlich vor Augen zii legen, als es die Verhandlang der gansen Sache vor 
c^en Augen der Bichter selbst and auch dtese allein veimag! 

War nun aber nach dem, was ich eben nnd waiter oben (J. 173.) schon bemerkt, das telbst 
Sehen und Horen der Parthieen sowohl, als namentlich der Zeugen und iibrigen Bevreise, fiir die 
Urtheiler von unendlicher Wichtigkeit, urn wieviel wichtiger war es ^rst fiir die Parthieen selbst, 
den Hauptpersonen bei der ganzen Verhandlang in Civil- wie in Criminalsachen ? Warom sollten 
denn diese ausgeschlossen seyn von einer Verhandlang, die nar sie, sie nur allein betriffi? Nicht 
nor haben sie ein unbestreitbares Recht, zu horen und zd sehen, was denn eigentlich hier mit ill- 
nen und iiber sie vorgeht, die Vortrage ihrer Redner und Gewaltbaber za horen, deren Vortrage 
zu verbessern oder ganz za mifsbilligen, sich auch hier noch mit ihnen zu berathen, selbst Aufkla- 
Tungen za ertheilen, wenn sie sehen, dafs Redner und Richter ixn Irrthum sind, selbst die Zeugen 
zu horen, sie au( ihre Widerspriiche, oder auf dieses oder jenes, was sie vergessen, aufinerksam 
zu machen, auf Befragen des Richters ihm mit einigen Worten oft mehr Aufschliisse zu geben, 
als roanchmal lange Reden und noch langere Schriften, sich von dem Benehmen seiner Vei- 
treter, wie seiner Richter, von der Rechtlichkeit des Verfahrens iibeirhaupt zu iiberzeugen! Dieses 
llecht ist auch um so schatzbarer, da ihre Gegenwart in der That durch keine andere menschliche 
Anstalt zu ersetzen ist, und sich deren Vorziige in alien den Landem, in 'welchen man ihnen den 
Zutritt nie versagt, oder wenigstens wieder gestattet hat, bis auf unsere Tage vollkommen be- 
wahrt haben, wie ich bei Gerichten in Frankreich und auf dem linken Rheinufer, der Beispiele 
mehr, als eines selbst sah und selbst h5rtei 

Aber nicht allein den Parthieen selbst war es mbI* gestattet vor Gericht zu erscheinen, sie 
diirften in Civil- wie in Criminalsachen auch noch Redner, Warner, Anweiser, Horer und Weh- 
rer mitbringen, alle ihre Bekannte und Freunde aufbiethen, mit ihnen vor Gericht zu erscheineo, 
sie vertheidigen, oder berathen zu helfen, oder ihnen wenigstens Trost zu spenden in der entschei- 
denden Stunde. In welchem traurigen und wahrhaft niederschlagenden Kontraste stehen dagegen 
unsere heutigen Parthieen da, wo noch heimliche, schriftliche RechtSpAege gilt, zumal aber in Cri- 
minalsachen? Hat hier wohl der, schwerer Verbrechen Beschuldigte, eben dieselben Mittel zn sei- 
ner Vertheidigung? Seinen Richter der ihn zu richten hat, darf er ja nicht einmal sehen, ihm 
selbst nicht enimal sein Ungltick klagen, durch seine blofse Gegenwart den [meineidigen Zeugen 
nicht v'bm Reden der Unwahrheit abhalten ! Nicht einmal Gewifsheit dariiber zu erhalten ist ihm 
gestattet, dafs seine, wiewohl nur unvoUstandig der Schrift anvertraute Vertheidigung, seinem 
Richter zu Gesicht gekommen und von diesem gelesen und gewiirdigt worden ist! 

§. 179. . 

Die Gerichte waren femer offentlich fiir das iibri^e in der Sache unbetheiligte Volk, welches 
ebenfalls von unschatzbarem Nutzen fiir die Richter, wie fiir die Parthieen und Zeugen war. 

.Durch die Verhandlung der Sache vor dem gesammten Volk und mit demselben lemte das 
Volk seine Richter und der Richter das Volk genauer kennen. Beide kamen sich naher, eines 
lernte das andere hoher schatzen und aohten. AUer Argwohn, alles Mifstraaen, das sich so oft 
in spateren Zeiten feindselig zwischen beide in die Mitte gestellt, iiel von selbst weg. Das Band 
und die Eintracht zwischen Volk, Richter und Staat worde dadurch inniger and fester,- als viel- 
leicht auf irgend eine andere Weise gekniipft, ^ 

Die Richter waren durch eben dieses Gerichtsnmitand gezwungen^ der Verhandlang *die nothige 
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i^ufmerksainkeit zti scheiiken. Das Binschlafen, Zeitungslesen oder Briefschreibeny wie es in god 
vielen neueren Gerichtssitzungen noch der Gebrauch seyn soil, -ware von selbst weggefallen, weini 
anch unsere Urvater schon batten scbreiben nnd Zeitungen l^sen kSnnen. Ninr brave, tuchtigfy 
die Acbtnng nndt des Volkea Vertrauen beaitzende Rfchter, konnten sich im Richteramte erhaltekiy 
5^odurch nicht allein die Recbtspfiege selbst gewann, sondem auch die oft sthreienden Begiinstx- 
gnngen dieses oder jenen oft nnwiirdigen Menscben von selbst verscb'wanden. Daher auch jene 
Vorliebe and Achtung fiir solche Gerichte ^), obne "welcbe im Grand kein Gericht in die Lange. 
zu besteben vermag. Darnm warden die D<5tf— , Land- and andere Gerichte far der Gemeindt 
oder des Ltandes hochsie Ekre gehalten, ihre Urtheile "wie Orakelspriiche verehrt! — Aber anch 
dem Richter selbst xvar diese Oeffentlichkeit nicht anders als giinstig. AuTser ^er gT()rseren Ach- 
tnng, fand der rechtliche Beamte anch in dem Beifall der umherstehenden Menge seine erite and 
hSchste Belohnung^ die ihm aaf keine andere Weise in eben diesem Mafse werden konnte, Und 
sollte sich auch einmal ein kleiner Verdacht oder Milstraaen gegen ein ganzes Gericht, oder ge- 
gen einen einzelnen Urtheiler oder Richter eingeschlichen haben, was war dann dem Verdachtigeny 
dem Verlanmdeten erwunschter, als die Oeffentlichkeit selbst, urn sich von diesem Verdachte zu 
reinigen? Was noch vor ganz Kurzem in der bifriihmten Fonkischen Criminal geschichte dem ^Ge^ 
neral-Advokaten Von Sandt ohne offeniliches Verfahren nimmermehr gelungen, gelang ihm in 
einigen wenigen Stunden in ofTentlicher Sitzong in Trier, wie mieh Augenzeugen selbst versichert 
haben. Wie erwiinscht miifste schon darum nicht unseren heimliohen- Richtern die Oeffnnng 
der Gerichtsthiiren seyn, nm alle die Nachrede zu verscheucheit and das mit jedem Tage urn so 
mehr wachsendc Mifstrauen, je mehr sich eben diese Richter der Einfiihrung der Oefientlichkeit 
-widersetzen, wahrend alle iibrige Welt dieselbe begehrt, wenn auch bin und wieder ohne zu wit- 
sen warum, bios weil es nun einmal so Mode gewoiden, alles Heil von ihr zu erwarten!! 

Eben so erwiinscht, wie dem Richter und Urtbeilssprecher, war auch den Parthiecn der Ge- 
richts-Umstand, nicht allein des Zeugnisses und der Berathung wegen, sondern weil es ihueu zu- 
glcich Gelegenheit gab, sich vor versammelter Gemeinde, vor alien ihren Genossen iiber ihre 
Handlungsweise auszusprechen , und dieselbe zu rechtfertigen, wenn sie der RechtfertigUng be- 
durfte. Was zumal in diesen Zeiten des wahren offentlichen Lebens, wo noch jede Privatsache 
als offentliche Angel egenheit betrachtet ward, und darum alle Genossen interressirte, kein unb«- 
deutender Gewinn gewesen ist. War dieses nun aber schon in Civilsachen von belang, um wie 
viel mehr erst in Criminalsachen ? Gelang es dem Angeklagten sich voUig zu rechtfertisen und 
darum freigesjprocben zu werden, so ward zu gleicher Zeit das gesammte gegenwartige Volk von 
seiner wirklichen Unschuld iiberzeugt, und das semper aliquid haeret^ welches im Grund nur fiif 
heimliche Justiz gilt, iiel von selbst weg. IVIit anderen Worten, durch das Freisprechen ward 
ihm zugleich wieder seine friihere Achtung und Ansehen wieder gegeben, er ward auch in der 
That von dem angeschuldigten Verbrechen gereinigt, nicht allein, wie nnr zu'h&ufig bei heim- 
lichem Verfahren, bios der femeren gerichtlichen Verfolgung und Bestrafung entzogem * 'Andkrer 
Vortheile gar nicht einmal zu erwahnen. Denn wie oft fi^nden sich unter den Um^stefaenden 
selbst noch Zeugen zu Gunsten dieses oder jenen, an weldie'man zuvor selbst nifcht gedacht ^)? 
wie oft ward nicht ein auf geh5rige Weise Geladener, beim Aufiruf. bei-Oericht- von einem dec 
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Anwesenden auch ohne Aoftrag wegen seines Nichterscheinens geiechtfertigt oder son^t Tertre^- 
tea ^) ? u. dergl. mehr. * 

Und auf gkiche Weise wirkte auch auf di^ Zeugen das 5fFendiche Verfahren imr vortheU- 
haft. Denn da der Uxnstand, wie der ganzen Verhandlung, so nameatlich aoch den Zeagenver— 
horen • beiwohnte, und nach Umstanden seine DiLlgungoder Mifsbilligung zu erkennen gab 7«>j, $0 
war jeder Zeuge gezWungen der Wahrheit getreu zu bleiben^ um sich nicht den Tadel, oder 
nach Umstanden sogar^ die Verachtung des ge^iammten umstehenden Volkes zuzuziehen. 

Allein nicht- bios auf die Handelnden , auch auf die iibrigen Anwesenden konnte diese Art 
der Verhandlung nur vortheilhaft wirken. 

Die OeffentUchkeit verbreitete grolsere Kenntnifs des Rechtes« Eine jede Gerichtssitzung 
war gleichsam ein 5fientlicher Unterricht fiir alle, die zum Lernen Lust und Talent hatten. 
Durch sie allein ward es moglich von Mund zu Mund die alten Gewolinheiten ohne Schrift zu 
bewahren, was ohne sie nimmermehr moglich gewesen ware, durch sie allein wurde das Ilecht 
zum wahren, von alien gekannten und um so lieber befolgten Volksrecht^ zur VolhssitHe. Und 
ohne Unrecht zu thun, konnte der damalige Richter bei Anwendung dieser Gesetze voraussetzen^ 
dais sie von alien gekannt seyen, w^lche Annahme bei unseren so verwickelten Gesetzbiichern, 
znraal aber bei uns^rer Art des Verfahrens manchmal so absurd und wahrhaft ungerecht erscheintf 
zumal wenn man weifs, wie die Gerichte selbst nur zu oft iiber die Rechts-Grundsatze nicht einig 
werden k5nnen und es in manchen Fallen sogar weit wiihschenswerther ware, wie es noch voi 
nicht langer Zeit von einem hochweisen Rath einer Holsteinischen Stadt wirklich geschehen ist 71}^ 
die Sache durchs Loob^ als nach solchen Gesetzen^ in solchen Gerichtsformen zu entscheiden 1 ! I 
Und in der That, erst nachdem wir uns aus diesem gelehrten Recht wieder losgewunden, erst 
nachdem wieder jeder im Volfce sicK des Besitzes wenigstens einiger RechtskenntiXs etfreuen wird, 
konnen wir sagen, dafs wieder Vernunft und Gerechtigkeit in das Recht zuriickgehrt sey! Erst 
dann wird wieder die Justiz ihren wahren Namen justitia verdienen ! ! 

Freiliph wird ein solcher Schritt nicht aiif einmal gemacht, allein ein Hauptschritt zu diesem 
Ziele ware doch Einfuhrung oiFentlicher Justizpflege. Dafs aber solche Erwartungen nicht zu 
den iiberspannten gehoren, das bevveisen die Lander, in denen seit langerer Zeit solches Verfahren 
gilt, zuir Geniige^ Nibht selten findet man in ihnen, nicht allein Gebildetere, sondem sogar 
Ackersieute. im .^esitze von so vielen Rechtskenntnissen, als ihnen Noth thut, zuweilen sogar 
praktiscjiere Rechtsansichten als bei vielen doctores juris utriusque ! Dafs sie keine gelehrte Juristen 
sind, versteht sich eben sbwoKl von selbst, als dafs diese beim gegenwartigen Stand unserer Bil^ 
dung, femals iiberfliisiiig seyn werden. Allein beides thut auch nicht einmal Tfoth! .*' I 

• Die Sitte des Volkes wie seine Moralitat konnte durch die Oefientlichkeit nur gewinnen, 
und in ih^ lag vielleicht mit ein Hauptgrund der von Tacitus 7^) so sehr geriihmten. Sitten der 
alten Germanen*. Zugleich ward dadurch der Sinn fiir offentliche. Angelegenheiten, ftir das VTohl 
des.. FjUri^ten^/wie des Staates genahrt und unterhalten, und so mit die edelste Xugend eines Biit^ 
gei9 f .di^i^y^oLte rictndislieie ^Ibst. Darum war auch Deutschland reich an grofsen Thaten jeder 
Art| an Tugeuden die man heut zu Tage kaum noch. in! Romanen zu finden pilegt, vom deut- 

'r I ' l I i .i n i l l I I. ' . I. t . ' |. 
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schen Hermann an, lis spat hinal in das Mittelalter! Dentschland xmt machtig nnd gefurchtet 
gegen Aufsen, frei von allem fremden Einflusse, und jeder war stolz Germane zu seyn and zu 
lieifsenl Erst, nachdem das Volk nach und nach von aller Theilnahme an oflentlichen Ange- 
legenheiten, namentlich auch der Justiz entfernt worden war, entstand )ene Lauigkeit gegen alles 
Staatswphl, jenes uns Deutschen so verderbliche Vorziehen alles Fremden dem oft weit besseren 
Einheimisclien, jenes Nachalinien und Annehmen fremder Sitten und Gebrauche! Da, erst konnte, 
zumal seit dem unse1]|;en dreifsigjahrigen Krieg, auf den blofsen Wink des Auslandes, der Ger- 
mane gegen den Germanen selbst bewaffnet werden! Da erstarb mit der Freiheitsiiebe auch die 
Liebe zum deutschen Vaterlande! Da est entstand sogar die Schaam im Auslande auch nur Dent* 
seher zu heifaen, wie ich selbst der Beispiele mehr als eines eriebt habe! Die natiirliche Folge von 
diesem Allem war jene Ohnmacht und der nachherige Untergang des deutschen Reichs selbst, unter 
welchem wir Alle mehr oder weniger gelitten haben!! Und an allem diesem Unheil, das.tiber un- 
ser gesegnetes Deutschland kam, war der Untergang des ofientlichen Lebens, wenn auch nicht ein— 
zige, doch gewils mit eine Hauptursache^ 

Daher denn auch die Vorliebe fiir eben diese OeiFentlichkeit, iur.welche die Erfahrung nicht 
allein von vielen Jahrhunderten, ja von Jahrtausenden spricht. Die kraftigsten und gebildetsten 
Volker der alten und neuen Welt, Griechen wie Bomer, Englander wie Franzosen, anderer nicht 
einmal zu gedenken^ hatteh Qfientliches Verfahren. So auch unsere kraftigen Vorfahren! Erst 
mit ^er Sitte der Vater schwand auch achtgermanischer Sinn, acht gennanische Kraft J! 

Nirgends bei alien diesen Vdlkern hbrt oder liest man auch nur von einer entfernten Klage 
iiber di^se Oefifentlichkeit, alle hingen an ihr, wie an ihrem Liebsten. -Noch bis auf den heutigen 
Tag diirfte man wohl ohne Gefahr des Lebens, keinem Britten von Abschaflung derselben reden, 
«nd sogar in Frankreich, worin man aus Lichtscheue und Eigennutz in den letzten Jahren so man- 
ches gethan, und noch mehr versucht hat, hat noch niemand gewagt von den Nachtheilen des of- 
fentlichen Gerichtsverfahrens auch nur zu reden , viel weniger an dessen Abschaffung Hand m^ 
zulegen. ^ < 

In welchem traurigen Kontrasie stehen nun damit nicht die Grauel jeder Art, welche ups di« 
Geschiehte aus dem heimlichen Verfahren bei. den ehemaligen. franzosischen . Parlementen (La Cri- 
minalsachen), einer Sternkammer in England, oder gar der friiheren Westphalischen Freistiihle, 
der Inquisition in Venedig wie in Spanien, seit den altesten bis auf die neuesten Zeiten au{be— 
wahrt hat, und die, auch abgesehen von den dabei gegen die Menschheit selbst begangenen Sixnden, 
Spanien die gegenwartige Krise, in Venedig sogar den Untergang des Staates selbst herbeigefiihrt 
hat, w^ie wir aus des geistreicheu Daru vortrefilicher histoire de la republique 4® Venise nun 
'^lle wissen. 

Und w^oher mag es wohl kommen, dafs alle Lander, welc^he olfentliches Gerichtsverfahren 
besitzen, fest daran hangen^ wahrend anderswo, ein .seiches Hangen am Alten nicht sichtbar ist? 
Woher mag es sich erklaren, dafs alle diejenigen, welche dasselbe naher kennen lemen, demselben 
zugethan sind, sogar wenn sie friiher gegen dasselbe eingenommen gewesen seyn sollten, wie -viir 
an dem nur zu friih verstorbenen Gensl^r in Heidelberg, und neuerlich noch an dem Verfasser 
eines sehr geislvoUen Aufsatzes im Hermes 7^)9 ein merkwiirdiges Beispiel haben ? ! 74), 
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Haaptbestimmung des «ittgeTinanischen Gerichts-Umstande's war jedoch seit den altesten Zeiten 
(J. 22y 136 — 138) theils das Urt^ieilsfinden, theils die Berathung, das gerichtliche Zeognifs uad 
dergl. mehr, und so lange man noch keine gerichtlichen Protokolle, noch keine schriftlich abge- 
falsten Gesetzbticher, und l^eine gelehrten Juristen hattei so lange im Gegentheil das Volk selbst, 
oder vielmehr die stimmfahigen Manner, die einzigen Bewahrer des Rechts waren uiid seyn soil- 
ten, da v(rar es wohl begreiflich und sogar vom grofsten Natzen , dafs man jedem SchofTenbareQ 
eines Gerichtes^ aber auch nur ihm den Zutritt' gestattete und ihn bei ungebothenen Dingen sogai 
bei Strafe zum Erscheinen zwang. AIs aber die Gesetze schriftlich abgefafst, als das Recht iiber- 
haupt verwickelter und gelehrter, nur noch das Eigenthum von Wenigen geworden war, als man 
angefangen hatte,. iiber jede gerichtliche Verhandlung eine authentische Urkunde, ein gerichtliches 
Pr.otokoU aufzusetzen, als endlich die Persgerichte in dem fremden Recht ihren Untergang gefun- 
denhatten, da verlor auch der Umstand seinen alten Zweck, seine alte Bedeiitung, Dle.nothwen- 
dige Folge davon 'war, da£s derselbe an dem einen Orte, z. B. in Deutschland, ganz onterging, an 
anderen Orten aber, wie in England und Frankreich, wo der Umstand so gut, wie im germanischen 
Mutterlande selbst, in friiheren Zeiten dieiselbe Bestimmung und Einrichtung gehabt, bei den ver- 
anderten Umstanden einen vom Altgermanischen vSllig verschiedenen Charakter erhalten .hat^ wie 
dies von Herrn v. Feuerbach p. 66 if. sehr gut ausgefiihrt worden ist« Jedermann, Frauen wie Kin-^ 
dem, Knechten und Magden wie ihrer Dienstherrschaft^ Adeligen wie nicht Adeligen, ward nam* 
lich der Zutritt gestattet, aus dem sehr verniinftigen Grunde, weil nun. bei verandertea Umstanden 
a22f| and nicht mehr bios eines jeden Gerichtes schoffenbare Manner, und zwar gleichea Interesse 
an der 5iFentlichen Verhandlung hatten , also auch alien auf gleiche Weise der Zutritt za ge- 
statten war!! ., . , 

Endlich war auch noch Hauptbestimmung des altdeutschen Umstandes, das Gericht selbst 
und die Rechtlichkeit seines Verfahrens zu kontrdliren, um mich eines modemen Aosdrucks zu 
bedienen^ . Daher das Recht sich iiber unrechtliches Verfahren zu beschweren, die den beige* 
farachten Gewohnheitlen widersprechenden Urtheile za schelten n. dergl. mehr (§. 56, 136)« DaJs 
jedoch,. seitdem das Recht unvolksmMfsig geworden,' unter' diesen verilhderten Umstamleii, diese 
Kontrole, ja sogar die Moglichkeit derselben, hinweggafallen istj^ hat schon von Feuerbach p.. 148 
Sk mit unbesiegbaten Griinden dargethan^ 

i 181, • 

» 

Oefientlicb, in Gegenwart der Parthieen, wie die ganze Verhandlung war, sollte endlich 
attch die Ah8tin\mungy nicl^t immer die Berathung,. seyn und auch sie war von uhschatzbarem 
Nutzen, ja gewissermaljsen nothwendig. Erstlich lernte dadurch aQein Volk, wie Parthieen, die 
Motive des Spruchs kennen, welche ihnen, bei bios miindlicher Verhandlung immer and ewig 
fremd geblieben waren. Ferner war es, so lange noch keine schriftliche Gesetzbiicher existirten, 
so lange das Volk selbst das lebendige Buch der Gesetze gewesen ist, fiir das Volk auch von 
h5chstem Interesse^ ja sogar unumganglich n5thig, bei der Abstimmung zugegen zu seyn, am sich 
ajif diese Weise. von der Rlchtigkeit der ausgesprochenen Rechtsgrundsafze zu iiberzeugen, die un- 
sichtigen auf der Stelle zu schelten, odei wenigstens durch Berathung mit- den Seh^ffen oder son- 
stigen Urtheilem zu betichtigen. 

AUeia mit diesen Ursachen muGiten auch die Folgen davon verschwindeOi ond ^rschwanden 
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in der That, in Frankreich, England n. anderswo, wo sich auch spaterbin noch die bffentUche 
Hechtspflege erhalten hat, nur. wenige Lander, wie z. B. die Schweitz, auflgenommen. 

Seitdem namlich in Frankreich das Recht verwickelter und gelehrter gewoiden, schriftlich 
abgefafste Gesetzbiicher, wenn auch wie z. B. die Coutumes blofses Gewohnheits-Recht enthaltend, 
vorhanden waren, die Urtheile alle schriftlich aber mit Motiven, abgefalst warden, aUo alle Ent— 

* 

scheidungsgTiinde enthielten, welche zu kennen auch nach altgermanischem Verfahren der eigent-- 
liche Zweck der offentlichen Abstimmung gewesen ist (§. 161 inf.), seit dieser Zeit ward Volk 
^e Parthieen, von aller Berathung ausgeschlossen, da es dazu> nun theils nicht mehr fahig, theils 
unnothig war. Ihnen geniigte von nun an, die Entscheidungsgriinde SfTentlich ablesen zu h^jceO) 
und dann, wenn die Parthieen damit nicht zufrieden waren^ die Entscheidungsgrande, wie das 
Urtheil selbst in einer h5heren Instanz anzugreifen, und wo moglich zu bekampfen. Kein Mensch 
hatte dabei mehr ein Interesse zu wisseo, auf welche Weise ein solches Urtheil und solche Ent- 
scheidungsgriinde, ob per majora oder per unanimia entstanden, und da man doch ni^ht mehr 
mitrathen oder das Urtheil, wie in frtiheren Zeiten, schelten konnte^ so wiirde der Zutritt zur Ab« 
stimmung keinen Nutzen, also, da jedes Ding seine zwei Seiten hat, nur noch Nachtheil ge- 
habt haben. 

Eben so erhielt sich die ofientliche Abstimmung auch in England nur noch bei den Ober— 
richtem 7^^, aber sonst bei keinem anderen Gerichte. Denn die auch bei den Geschwomen no- 
thige Einheit der.Siimmen vertritt keineswegs, wie es von Feuerbach 7^) zu glauben scheint, jene 
vordem iibliche Abstimmung, indem sie einen ganz anderen historischen Grund hat (§. 85.), und 
auTserdem auch eben nicht geeignet ist, die Angabe der Griinde, welche die Geschwomen ver- 
mochten, so imd nicht anders zu stimmen, zu ersetzen, worin doch allein das Wesen der offent- 
lichen Abstimmung bestand. 

Und sollte die Erfahrung anderer Volker und friiherer Jahrhundcrte nicht gan'z fiir uns ver— 
loien gehen, so darf auch bei einer etwa neu einzufiihrenden Gerichtsoffentlichkeit die offentliche* 
Abstimmung nicht mit eingefiihrt werden. Sie wiirde nun, zumal nach dem gegenwartigen Stand 
uxiserer Bildung, unserer Sitten iiberhaupt und der Gesetzgebung insbesondere, keinen Nutzen,. 
wohl aber grofse Nachtheile bringen! Das Beispiel jenes. Gebirgslandes^ dessen Berge es schon 
von dem iibrigen Europa trennen, kann dabei nichts beweisen. Denn was fiir jene Gebirgsbe— 
-wohner, die in ihrer Abgeschiedenheit vom iibrigen Europa mit so vielen alten Gebrauchen auck 
diese altgermanische Sitte erhalten haben, bei ihrer Bildung, bei ihren Gebrauchen, ikren Gesetzen* 
mioglich und thunlich, ja sogar vortrefQich seyn m':g, das mochte uns ubrigen Bewohnern Eu-* 
ropens, bei ganz veranderten Sitten, bei ganz veranderter Gesetzgebung, hochst verderblich 
•werden, 

Auch Franh-eichf das schon *oft als wamendes Beispiel citirte Frankreich, machte,, als unfer 
Marat und Robespierre der Ultra-Liberalismus seine hochste Spitze erreicht hatte, als mit der 
grofsten Liberalitat, mit grofster Gleichheit gekronte Haupter, wie die grolsten und ausgezeichnet-* 
sten Gelehrten; Royalisten wie anerkannle'Republikaner; brave wie notorisch schlechte Irlenschen,, 
unter dcrselben Guillotine fielen, den Versuch auch im Gerichtsverfahren ofFentliche Abstimmung* 
einzufuhreu 77), Allein sogar in diesen Zeiten, in denen die Volksthiimlichkeit ihre hochste Hohe- 



75) Cotla, p, 119, 120. 76> pw U3. 

77) Loa du 3. bnunaire an.il. art. 10. 
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erreicht hatte, ward dies Gesetz nur mit Mirsfallen anfgenomtnen, fast nir*;end» beobachtet und 
baldy unbetrauert und unbeweint, wieder abgeschaift 7^y 

Und in der That, was mochte wohl gefahrlicher seyn, als in unserer viclbewegten, rachsiichtigen 
Zeit, auch das Ileiligthum der Justiz noch der Rache zu offheD ? oder. vielleicht andere schwachere 
Richter za nothigen, gegen ihreinnigsteUeberzeugung zu stimroen, bios ntn den Reifallder Menge zu 
arndten, oder deren Hafs und Mifsbandlungen zu entgehen ? Wenn von Feuerbach 79) die^e 
Nachgiebigkeit schon bei einem vorlauten Collegen oder herrschsiiclitigen Gerichtsvorstand befiir- 
chtet, urn wie viel mehr ware .«ie picht erst, bei einer Abstimmung vor dem gesammten Volke, zu 
befiirchten, theils uin einen Vortheil, die Volk^gunst, zu erwerben, theils einem Nachtheil, dessen 
.Hafs, zu entgehen ?! 

§. 182. 

Sollten nun aber niclit alle diese Vortheile, welche die OeflFentlichkeit unseren Vorfahren ge- 
wahrte, *wieder vereitelt werden, sollte namentlich das gesammte Gericht von der Klage und An^ 
klage, von der Antwort und Vertheidigung Kenntnifs erhalteni sollte das gesammte Gericht die 
Beweise, die Zeugen und Parthieen selbst sehen, selbst horen, selbst befragen u. dergl. mehr, 
sollte iiberhaupt das ganze Gericht und jeder Einzelne eine lehendige Darstellung des Fiir und 
Wider, kurz der ganzen Verhandlung una zwar ohne eine Mittelsperson erhalten, so mufste die 
JVIittheilungmundlich, nicht durch den todten Buchstaben geschehen. Und darin allein, in diesem nicht 
Verhindem des Guten, liegt schon ein grofser Vorzug des miindlichen Verfahrens vor dem bios 
schriftlichen, welcher der altgermanischen Gerichtspilege in yollem Maafse zu Theil ward, wenn 
auch nicht andete positive Griinde, ihm noch den Vorzug zusicherten. Im Strome der Rede und 
der dadurch veranlafsten Begeisterung, werden namlich zuweilen Ansichten entwickelt, Bemerknngen 
gemacht, welche dem, der Alles angstlich niederschreiben wollte und sollte^ nimmermehr in den 
Sinn gekommen waren. Dais die Rede ^alente erweckd und ausbilde, auch viel wirksamer sey, 
als die Schrift, haben die Alten schon eingesehen und bemerkt. Weder Demosthenes noch Cicero 
wiirden ohne sie geworden seyn und gewirkt haben, was sie geworden und wirkten ! Allein auch 
abgesehen von diesem AUem, so weib schon der Ununterrichtetste, dafs ihm alles, was er miind- 
lich bespricht, klarer und deutlicher wird. Niemand, und wSre er auch der beste und schnellste 
Scribent wiirde sich der Schrift, so unschatzbar sie auch ist, zur Mittheilung unter Abwesenden, 
bedienen, um sich einem anderen Anwesenden verstandlich zu machen, ihm eine schwierige Sache 
.aiifzuklaren. Um dieses zu thun pllegt man sich wohl zusammen zu begeben und sich zu be- 
.^prechen, allein nicht zu enffernen und ohne Noth Schriften zu wechseln. Dies war auch schon 
.unseren Torfahren, deren Logik und prakfischer Blick den direr weit gelehrteren tind gebildeteren 
Nachfolger bei weitem iibertraf, nicht entgangen^ und auch noch von der B^rischen Ordnung des 
summarischen Prozesse^ von 1616'^) auerkannt worden, indem sie l)ei sehr verwickelten Sachen, 
wenn man aus den Akten selbst nicht recht Uug "werden k5nne, — ]»wann je ein Sach so ver- 
}»wurret und jrrig, dafs man anfs den eingebrachten Schrifften, die gestaksame der waren geschicht 
nit genugsamb vememmen 'kan,« — • die mundlidhe Terhandlung, als diejenige, welche zni Aaf- 
jjiellung besser geeignet, verordnete* 

Endlich will ichliier nur nocli ailfiihreni was ischon Eberliard ^0 bemerkt hat: :»Jetzt quUct 



ue^ Constitution an. Jll, art 208. ^) p. 136. 

dO^ Xlt. 8, 4. 6. 81> vom geschworneii Montag p. '$5» 
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9 man sich mit Schreiben and Berichten, wodurch Vorgesetete und Untergebene evmiidety die Ge- 
sschafte verwickelt und verz5gert, und niitzliche Entschliefsangen endlich gar ins Stocken ge- 
»bracht werden. Vor diesem waren miindliche Fragen und Ueberlegungen , genammene Maasre- 
jigebi und Veranstaltungen fast eine Handlung. Die Alien schrieben wenigerj und ihalen mekr, 
»lhre allgemeine und ofientliohe Gerichte aber trugen nicht wenig darzu bey, dais gleichwoM alles 
jin gutem Andenken erhalten, und iiber die vorkommenden Sachen gleich ein Weisthum ertheilet: 
>weTden konnte^ so gut als wenn jetzo ein Stofs Acten vorgeleget wiid.qc 

§. 183. 

Auch die vielen Formenj womit die Altgermanischen Gerichte in so reichem Maafse versehen,. 
ja wahrhaft uberladen scheinen, -waren grofstentheils keine unniitzen Formen, wie man gew5hn— 
lich wahnt und auf den ersten Anblick auch zu glauben geneigt seyn mochte. Sie batten vielmehr 
ihren guten , zum Theil sehr vemiinftigen Zweck , -wie dies schon mehrmals angedeutet worden ist- 
(§. 142, 153.). 

Sie dienten erstlich dazu , urn der Sitzung mehr Feierliches zu geben , welches man iiberhaupt, 
zumal aber bei bffentlicher Justizpflege , nur nicht fur unbedeutend ansehen mufs. Denke man sich 
nun einen alten ehrwiirdigen Gaurichter, seine Grafenkrone auf dem Haiipt, seinen Gerichtsstab 
oder Schwert in der Hand, in seinem groGsen Stuhle sit^end, um ihn her seine Schoffen, in weite- 
rer Entfernung den Umstand, alle in feierlicher Stille , alle in der schdnen Natur, unter Gottes> 
freiem Himmel, wie er nun, diese Todesstille brechend, das Gericht zu hegen begann^ man wird 
gewifs nicht umhin konnen, zu gestehen, dab es ein imposantes Schauspiel gewesen seyn mufs, 
das gewifs nicht ermangelte, einen tiefen Eindruck bei alien Anwesenden zuriickzulassen. Zumal 
wenn man sich die Hegungsart recht lebendig denkt^ und von der lacherlichen Art, wie sie uns 
ohne alien Geist , in den -meisten alten Weisthiimern und Hegungsformeln aufbe wahrt worden ist, ■ 
abstrahirt. 

Die grofsere Feierlichkeit war jedoch nicht einmal Hauptzweck der verschiedenen FormalitHten^ , 
dieser war vielmehr Brechung der Gewalt des Richters, und Const aiirung der in der That wesentli" 
chen gerichtlichen Formen. Wollte man namlich den ersten und lieiligsten Grundsatzim Altgerma- 
nischen Verfahren, dafs der vorsitzende Richter, aufser der Gerichtspolizei , nichts allein,. nichts 
ohne seine Beisitzer thun sollte, consequent durchfiihren, so mufste man ihm zur Pfiicht raachen, 
iiber Alles, -was zu thun war, und wenn es zuweilen noch so unbedeutend schien, oder sich sogar 
fast von selbst verstand , z. B. ob der Gefangene nun vorgefiihrt werden , ob der Gerichtsbote we— 
g«n der gehorig geschehenen Vorladung zu fragen, der Gerichtsfriede zu wirken sey und dergleichen- 
mehr, den Umstand, oder nach Umstanden seine Beisitzer, den Frohnboten u. s.w. um ein Ur- 
theil! zu fragen. Und soUten nicht alle Vorschriften iiber die Tagszeit, wann das Gericht gehegt 
vrerden, iiber die Besetzung mit Beisitzern, iiber die gehorig geschehene Vorladung u. s. w^- 
als unniitz und wirkungslos wieder hinwegfallen , so mufste- ihre Beobachtung auch auf gehorige* 
Weise constatirt werden*. Wie nun^, da alles miindlich verhandelt ward,, hatte dies, anders gesche*- 
hen konnen, als wie es geschah? 

Darum die Frage und Antwort, ob es die rechte Tagszeit^ das Gericht zu hegen,. ob es gehorige 
besetzt sey, ob der Fronbot die Beisitzer sowohl, als die Parthieen und iibrigen Dingpflichtigen< 
gehorig geladen habe, ob uberhaupt- das Gericht gehorig gehegt sey, .kurz d^rum die ganze feier^- 

34.* 
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tiche Hegung^ die, iiberlegt man das eben Gesagte, nicht ohne Sinn and Bedeutnng, kein leenr 
Formentand war. 

Woher kam es nun aber, dafs diesc gewifs «ben so niitzlichen als schonen Hegungsformcn in 
England, "wrie in Frankreich nnd anderswo, "wo sich sonst noch dis alte Oeffentlichkeit erhalten 
hat, yerschwunden smd? Die Auflosung dieser Frage scheint nicht'ao schwierig. Als man aas 
der schonen grofsen Natur in enge Raume gezogen, und sich in vier Wande eingeschlossen hatte, 
als die Schrift immer haufiger, und am Ende sogar gesetzlich bei Gericht geworden war, jla ward 
es \i^eit beq«iemer und sogar besser^ die Beobachtung der gerichtlichen Form dutch die Schrift^ 
diirch gerichtliche Protokolle zu constatiren. Kurz , es verschwanden roit dem alten Zweck auch 
die alten Mittel. Und eben so lacherlich mochte es vrohl auch in unseren Tagen erscheineD, wollte 
man bei neu einzufiihrender Gerichts-Oeffentlichkeit die Wiedercinfiihrung dieser veralteteo, nun 
zwecklos geworden en Formen auch nur wiinschen oder gar verordnen. 

Auf gleiche Weise hatte auch beim Contumacialverfahren in Civil— wie in Criminalsachen zu 
beobachtenden Formalitaten , z. B. das Warten bis ans End der Sitzung oder gar bis zum Untergang 
der Sonne, das mehripalige Aufrufen und dergleichen mehr, ihren guten Nutzen und Zweck, um 
den Vorgeladenen die langst moglichste Frist zu gestatten, um sich geWifs zu liberzeugeD; dais 
er nicht zugegen und dergleichen mehr, wie dies schon von selbst in den Augen fallt 

§. 184. 

Auch die Urtheilsfindung selbst war im Ganzen gewifs aufserst einfach und zweckmaTsig an- 
geordnet. Der Richter fragte einen Einzelnen, und liefs dessen Urtheil verfolgen, oder jcdcn Ein- 
zelnen, oder gar keinen Einzelnen, je nachdem er nach den Umstanden dieses oder jenes fiirbes- 
ser hielt. 

Der um das Recht GeFragte durfte sich gehorig besinnen , hundert und drei und zwanzigmal 
sollte er ja sogar die Sache iiberlegen , er durfte sich mit den Umstehenden , mit seinen Collegen, 
in Gecrenwart und in Abwesenheit der Parthieen und des iibrigen Umstandes berathen, sich sogar 
bei Oberhofen oder SchpffenstiihleA befragen, und konnte er nichts desto wenigcr doch kein Recht 
weisen , so stand es ihm frei , dies zu erklaren und zu beschworen. Gewifs aufserst wohlthatige 
Bestimmungen , zumal aber bei ungelehrten Mannern aus dem Volke, was damals alle Urtheil*- 
finder waren. 

So sonderbar auch, und nach nnserea heutigen Begriffen, absurd, das Beweisverfahren der 
Altgermanen gewesen seyn mag, so befolgten sie doxsh auch dab ei gar Manches, was immer nnd 
ewig wahr bleiben, und zu alien Zeiten nachzuahmen seyh wird. Sie sahen namlich bei Verurthei- 
Jungen nie darauf, ob der Beschuldigte eingestand oder nicht, sondern einzig und allein aufdie, 
dem Gericht vorgelegten Beweise , aus dem sehr einleuchtenden , in einem alten Rechtssprichwort 
ausgedriickten Grunde: ]»Wann*man mit Lengnen konte vom Galgen kommen, wiirde niemandg*- 
»hangen«a).(t 

Ehe die Richter jedoch entschieden , sollten sie es immer erst versuchen , die Parthieen in Giite 
''^nach Minne) auseinander zu setzen. So bei Furstengerichten 83). Eben so bei den Pfalzischcn 



82) Hertius, de paroemiis juris Nr. 106, p. 574. 

83) An. 140a, ap. Gnden, IV., 17 cl 22. — >Und wannl wir sie mil der Myn* uud gutUchleid daramb «< 
eotscheiden mochten, darumb haben mr sie, mit guler rorbetractunge und rate unser und des Richsfurittn - 



entschieden und gesprochen etc.c 
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Geriehten im Elsafs ^4). Darum soUten sie den Parthieen sogar einen Termin geben , nin sich za 
vergleichen , wenn sie nicht gleich auf der Stelle den Vergleich zu Stand bringen konnten. So bei 
Bairischen Landschrannen ^5) , ebcn so in Hagenau^), in Miinchen nach Stadtrecht von 1294^7) 
und anderswo. Und gelang ihnen auch^auf diese Weise noch nicht einen Vergleich zu Stand zu' 
bringen , so soUten sie auch wahrend der Verhandlung noch die Vergleichsversuche wiederholen^ 
sogar bei ihrer rechtlichen Entscheidung mehr nach gesundem Menschenverstand und nach patiirli- 
cher Billigkeit, als nach strengem Recht, mehr nach Minne als nach^echt entscheiden ^). Ja bei 
sehr schwierigen Sachen ging, im Interesse der streitenden Theile selbst, ihr gauzes Bestreben dahin, 
dieselben zu vers6hnen, bios in Giite auseinander zu setzen 89). Und da dieses yorziiglich von 
Schiedsrichtern verlangt ward , so pflegten diese selbst Minntrtr^ d. h. Leute^ die alles in Giite 
beilegten, genannt zu werden 90). 

Dieses Alles soUte aber nicht bios in Civil-, sondem auch in Criminalsacheu; so seyn, denn 
auch in diesen durften sich die Parthieen seit den altesten Zeiten nicht nur unter sich selbst ver«» 
gleichen 9') , sondeni auch der Richter konnte und sollte sogar dergleichen Vergleiche vor Gericht 
noch begunstigen, und wenn es nicht anders war, in eigener Person abschliefsen. Hauschild 9^) 
{iihrt den Fall eines, von einem Dorfrichter verglichenen, Todschlags an. Nach Ruprechts Recht- 
buch 93) konnte und sollte der Richter sich mit den Todtschlagern abfinden, Vor einem Bair^^ 
schen Landgerichte wurde 1378 ein Mord sowohl unter den Parthieen, als mit dem Richter selbst 
verglichen 94). Und noch bis ans End des sechszehnten Jahrhunderts erhielt sich diese Sitte im 
Holsteinischen und Wirtembergischen 9$). Zumal aber in geringeren Schmah- oder Streithandeln 
waren die Gerichte vor AUem bemiiht, die Gegner wahrhait zu versohnen.96}. 

Dieses Bestreben nun , in Civil— wie in Criminalsacheu so viel als moglich alles zu vergleichen, 
gereicht nicht nur dem edelen Sinne unserer Altvordem zur grolsten Ehre , sondern war auch eben 
kein kleiner Vorzug unseres Altdeutschen Verfahrens. Zumal wenn man bedenkt , wie viele Strei— 
tigkeiten, wie viele Familienhandel dadurch mit beiderseitiger Uebereinstimmiuig und gegensei— 
tiger Zufriedenheit beigelegt und wahrhaft versohnt wurden. Wenn^ man bedenkt , dafs bis auf 
den heutigen Tag noch ein magerer Vergleich fur weit besser als ein fetter Prozefs gehalten wird, 
dafs jen^r beriihmte Mahler , mit vollem Rechte , den Prozefsverlierenden nackend , den gewinnen— 
den Theil aber im Hemde dargestellt hat. Wenn man weils, wie nachtheilig sogar bis auf die 
jetzige Stunde der mit zii grofser Strenge durchgefiihrte Grtindsatz , dais man sich in alien Criminal- 
und Strafsachem nicht vergleichen konne, zumal bei kleineren Schlagereien und dergleichen mehr. 



84) An. 1468. op, Schoepflin, Alsat dipl. U., 403. — >vor unserm unterlantfaut zu Eha/s — der sie ver- 
»horen und ilifs tun soil , ob er sie in der gulligkeit darumb vereintn und veriragtn mogf , . und oh er d*r gui^ 
jtligleit xwischen ine nit erlangen mag^ SO sa] er macht han sie darumb mit recht zu entscheyden etcc 

85) An. 1456. ap. M. B. X., 550. in f. et 55l. 

86) Friderici I. Imp. dip), an. 1164. ap. Schoepflin, 1. c. I., 267. 

87) Westenrieder, gloss. Einleitung p. XYIII. 

88) Carta an. 837. ap. M. B* IX.; 23. ~ Proinde inito consilio supradicti viri credeLant temtl ipsis 9e ad 
placandum et eonciliandvm etc. An. 1487. ap. M. fi. Till., 289. — j^geffaget hab a«f iren Aidt, ob QM'btJlich 
lund recht sey — gesprochen zu Recht auf uren Aydt, dafs das billu-h tey etcc Statuta opstalbomic an. 
1323. $. 10. \a/». Gartners Ausgabo des Prisiscben Oesetzes. I^ipzig 1730. p. 143. Senclcenberg, selecta jur. et 
hist, m., 541. von Schultes, p. 96. Westenrieder, gloss. Mjnnen. Haltaus, igloss. Minne. 

89) I^ehmann, lib. 4. c. 21. p. ZO^. 90) Westenrieder, gl^^q* Mii^nerer. 
91) Marcnlf II., c. 18. Schwab. L. R. c. 180. $. 3. 9:^) P. 24. not 3 
93) §. 3 und 6. p. 6 und 8. 94) M. Boic. IV., 479, 480. 

95) Dreyer, verm. Abb. II., 1013—1015. Malblanlc, Gesch, der peinl. Ger. p. 216. 

96) Lehmann, 1. c. p. 302. 
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wirkt. Statt dab iex noch bis jetzt in England beobachtete entgegengesetzte Gmndsatz 97) oft die 
grofsten Vortheile bringt^ ohne dafs dadurch dem Bestehen des Staates auch nnr im Gertngsteo zn 
nahe getreten wird. Nicht einmal zu bedenken, in welchem viel milderen Lichte der CnmiDalrich- 
ter selbst dem Angeklagten, wie dem ganzen Umstand erscheinen mufs, "wenn man in ibm nicht 
allein den rachenden und strafenden Bichter erblickt, sondern zugleich den milden and versohneiH 
den , wie wir die^ atis der Englischen Gerichtsverfassang wissen , und auch im A hdeutschen Ge- 
richtsverfahren der Fall gewesen seyn moCs | wo wir noch bis tief in das IMittelalter hinab solche 
Vergleiche Unden! 

Den Vorzug der Entscheidungen nach gesunder Vernunft und nattirlicher Billigkeit vor denen 
des strengen Rechtes, deuten schon die Worte Vernunft und Billigkeit hinreichend an I Darnm §e- 
hort aber auch erst dem sptiteren gelehrteren Rechte der Grundsatz }»summum jus summa injuriac 
an!! Und doch war es natiirlich, ja sogar gut, dafs mit dem Altdentschen Verfahren auch jeaer 
Gmndsatz der Billigkeit und der blofsen Vemanft unterging. Ebenbiirtigen Genossen konnfe mao 
wohl, wie etwa den heutigen Geschwornen^ cine solche, nahe an Willkiihr granzende, Gewalt 
einraumen! Sie kannten die Verhaltnisse ihres Standes, und das Recht, das sie anderan gewiesen, 
mufsten sie auch gegen sich gelten lassen. Was aber bei ihnen , wie bei heutigen Geschwonen 
thunlich, ja sogar vortreiflich war und ist, wiirde in den Handen von unseren heutigen, vom 
Staate bezahlten Richtem , welche den streitenden Theilen weder ebenbiirtig noch ihre Genossen 
sind , zum hartesten Druck , zum unertraglichsten Despotismus fiihren. Nicht genug zu beh^rzigen 
lind daher die Worte Misers, patr. Phant. L, p. 30; — »Wie, ein Fiirst sollte acht fremdeMan- 
»ner verschreiben , ihnen ihren Unterhalt reichen, und ihnen die Vollmacht ertheilen konnen, nack 
»dcrVernunfr, nach der Billigkeit, nach ihrer Weisheit zu entscheidenP Und das soUten unsw 
»Vor£ahren geduldet habenPoc 

>Die Weisheit grMnzt so nahe an die Willkiihr, dafs man unmittelbar von der einen zur andern 
jiibergehen kann; und wo Weisheit und Macht in einer Hand sind, da ist des Herrn Wille natiir- 
slicher Weise allezeit die Weisheit selbst. Wenigstens ist kein sterblicher Mensch im Stande, 
jdie Fiirche anzuweisen, wo die Willkiihr sich von der Weisheit scheidet.c 

Und pag. 308: — 3) Die gefahrlichste Wendung aber, welche wir zu befurchren habcn, ist 
anun diese, dafs Ungenossen Richtem eben die Macht gegeben werde , welche vordem die Genossen 
j» batten. Wenn diesen, wie jenen, die Vollmacht ertheilet wird, bios nach der Billigkeit und 
jinach dem , was ihnen gemeinniitzig oder Polizeimafsig dtinket , zu entscheiden ; wenn diesen jr- 
]»laubtw>rd, nach dem gewohnlichen Ausdruck, mit Hintansetzungen unnothiger Formalitaten za 
}»verfahren ; wenn diese von dem diirren Buchstaben der Gesetze nur eine Haarbreite abweichen 
sdiirften, so beruht Freiheit und Eigenthum einzig und allein auf der Gnade des Landesherrn; 90 
}Dikann er solche Leute zu Bichter verschreiben , die in dem Lande , wo sie nach ihrer Weisheit und 
^Billigkeit verfahren sollen , nichts- eignes haben, und keinem genofs sind; die aus derTiirkei 
xoder Tartarei zu Hause sind, und es nach unverwerf lichen Griinden zeigen konnen, dafs es ver- 
jftniinftiger sey, die< Beinkleider als den Hut unter den Arm zu nehmen.c 

War nun aber das Uttheil gefunden, so wurde dasselbe, zumal in Criminalsachen , mitgro* 
Iser Feierlichkeit, z. B. unter Lauten derGlocken, mittelst Stabbrechens , Umwerfung von Ge* 
ijchtstischen und Bank«n and dergleichen mehr (J. 151, 163 in L)^ vdm vorsitsenden Bichter aos- 
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gesprochen and bestatigt, welches ebenfalls, znxnal in fenen Zeiten, wo man noch mehr Sinn ffir 
dergleichen Feierlichkeiten zu haben schien, nicht eratangelte , grofsen und bleibenden Eindrack 
auf die Verbrecher selbst, -wie auF den iibrigen Unistand, zu inachen, also den Zweck aller Justiz, 
namentlich der strafcnden, desro vollkonimener erreichen half. Und unabanderlich war das, anf 
diesc Wcise in oflcntlicher Sitzung gesprochene, Urtheil (§. 172. in f.), so dafH ouch auf ein Frei- 
sprechungsurtheil in spateren Zeiten nicht wieder zitruckgekommen , and die-Anklage vo^n neuem 
be«onnen werden durfte (J. 149. in f.), gerade wie noch im heutigen FranzQsischen Criminalverfahren. 

§. 185. 

Die Execution endlich hatte ebenfalls ihre grofsen , sehr grofsen Vorziige. . Mit Recht iiber- 
zeuyt, dafs das Wohl oder Weh der Partliieen von nichfs mehr abhangS, alt von der Art und Weise, 
wie das gefundene Urtheil in VoUzug gesetzt wcrde, wiewohl dazu an sich die wenigsten Kennt- 
nisse erforderlich sind, vertrauten unsere verstandigen Vorfahren , seit den alteslen Zeiten, nie ge- 
meinen Handen die Execution aller und jeder Uriheile an, sondern nur bedeutenden, durch Rang 
und WUrde ansgezeichneten Beamten, und wo m5g1ich solchen^ die bei dev Urtheibfindung selbst 
^eine Stirome gehabt , wie z. B. Richter oder Fronbot. Darum hatte sie in friiheren Zeiten der Graf 
oder gar der Konig selbst zu besorgen (}. 52, 82.). Spaterhin, als diese zu vornebm geworden, 
oft das ganze Gericht, oft der vorsitzende Ricliter, in der Regel aber der hochgeachtete Fronbot 
(§. 106.). AUein damit noch nicht| zuTrieden, soUte, in friiheren Zeiten wenigstens, jeder dieser Be- 
amten noch, des Beweises undderWichtigkeit des Geschaftes wegen, von Zeugen begleitet und ver- 
beistandet seyn, in spateren, wenigstens nochinLehensachen. In den iibrigen gait ja aber desFron— 
boten Zeugnifs selbst so viel, als das zwei anderer Freien. 

Auf diese Weise hing denn das Sch^ksal eines Mannes nie von einem und demselben Richter 
' ab^ und ein Verurtheilter konnte nie als das Opfer tines harten Richters fallen. Hatte erharte Ui^ 
theilsfinder gefunden, so konnte er wenigstens hoff en, einen von jenen verschiedeneri, milderenVolt* 
ziehungsbeamten zu finden. Auf jeden Fall waren es immer hoch in Amt und Wiirde, iiber alle gemeino 
Leidenschaft erhabene Beamte, von denen sein Wohl oder Weh, d. h.^ der Vollzug der gespro— 
ehenen .Urtfaeile abhing. Anch horen wir nirgends von Klagen iiber ihre AiDtsfiihrung, iiber ihre 
Erpressungen oder sonstiges Unrecht, so lang die Fronboten in Ansehen standen, so lang sie voi 
vielen anderen Beamten, sogar vop Adeligen, den Vorrang gehabt, so lang sie nur zu ehrenvollen 
Verrichtungen , fiir minder ehrenvolle aber blolse Boten oder Knechte, gebraucht, so lang man sit 
sogar so hoch achtete, dafs sie bei oiTentlicher Abstimmung um ihre Meinung gefragt wurden! 

Erst nachdem mit dem reinschriftlichen Verfahren, zwar nicht ihr alter Name, der ihnen noch 
Jahrhunderte lang in den neuen Gerichtsordnungen geblieben ist, aber ihre alte Amtsfanctionen^ 
ihr altes Ansehen dahin geschwunden, und sie nur Akten- oder Brieftrager, nur Boten im eigeni- 
lichsten Verstande geworden waren , schwand naturlich auch mit ihrer alten Wiirde ihr ehemaliger 
Nutzen, und anderen als ihnen mufste nun wenigstens die Leitung der Executionen anvertraut 
werden. 

In Frankreich dagegen , wo sich audi in dieser Hinsicht das Altgermanische Verfahren im In- 

. stitutv Aet Huissiers erhalten, verfiel man anf ein anderes Extrem, man tibertrug ihnen ehrenvoUe 

und unehrenvolle Verrichtungen, gab ihnen den aafrdunterrtden Titel ThurhUier^ verkngte aber 

zn gleicher Zeit, wie vordem , von ihmn ungemeine juristische Kenntnisse , zumal in der Procedur. 

^ie gant natiirliche Ibljge davoA war, dab, wer die nothigea Kenntnisse nicht hatte, sich dazn 
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drangte, und wer dieselbe besals, sich nioht zum Thiirhiiter emiedrigen woUte. Daher ward diese 
sonst so hoch geachtete Stelle mit grolsentheils unbiauchbaren , zum Theil sogar nichtswiirdigea 
Menschen besetzt, zuxnal in den Rheinlanden, wohin die Franzosen, wenigstens in den ersten Zei— 
ten, nur ihren Abschaum zu senden pflegten. Und so kam es denn, dab das ganze, fruher so 
herrliche, Institut in der Art verhafst und verwunscht ward, daJb wir in den letzten Zeiten fast nor 
eine Stimrae dagegen zu vernehmen gewohnt sind. 

Gabe man nun aber diesen Gerichtsboten , Thiirhiitern oder Huissiers einen wiirdigern Namen, 
etwa den der VollzUhungsheamUn^ verminderte man ihre Anzahl, stellte man bei jedem Bezirksge^ 
richte etwa nur einen ^ hochstens ziuei an, oder in jedem Kanton einen\ iibertriige man ihnen nach 
altgermanischer Weise nur ehrenvolle Verrichtungen , und um dies*tnoglich zu machen, untergabe 
roan ihnen Boten , die nnter ihrer Leitung und Verantwortlichkeit arbeiten miiTsten ; setzte man 
zu Huissiers nur gebildete Manner, die, wie jeder andere Beamte, studirt, vereinfachte man ihre, 
oft ohne verniinftigen Zweck weitlauftigen Akte, und setzte man endlich etwa noch die iibertrie- 
benen Taxen herab, so wiirde das Institut bald zu Ehren kommen, nur Vortheil und Segen ver-> 
breiten* 

Die Tf^ohlfeiXheU des ganzen Verfahrens, w^orauf man zumal in unseren Tagen, and mit allem 
Recht^ so viel Gewicht zu legen pilegt, darf ich ebenfalls nicht ganz nnberiihrt voriibergehen las- 
ten. Da man seit den altesten Zeiten in gar vielen FdUen gar keiner Ladung bedurfte (§. 38 , 75, 
146.) , da auf jeden Fall Parthieen und Zeugen nur dann geladen zu werden pflegten, wenn sie frei* 
willig zu erscheinen verweigerten ; da diese Ladung bios miindlich und ohne grofsen Kostenauf- 
wand gemacht wurde, da gar keine Vorarbeiten nothig, nichts vorher zu schreiben war, kein Red- 
ner sich vorhet lang zu instruiren brauchte, der in*der Kegel in der Sitzung selbst erst RenntniTs 
Ton seiner Bestellung erhielt; da aufserdem noch die, aus dem Gerichtsring selbst bestellten , Vor- / 
sprechen gar nichts fiir ihren Dienst nehmen durften (§. f^ in f.); da auch vor Gericht alles miind- Jq 
Kch verhandelt, in der Kegel sogar nicht einmal ein Gerichtsbrief ausgefertigt wurde, und weni^ 
dies geschah, dann schon in den Vorbescheid das definitive Urtheil eingeriickt zu veerden pflegte 
(§. 51, 164); da endlich eben so kurz und summarisch, ohne grofse schriftliche Urkunden, auch 
die Execution besorgt wurde , sa konnten die Kosten , abgesehen von den hie und da eingeschli- 
chenen Mifsbranchen, nur sehr unbedeutend seyn. Der Fronboten- , Vorsprechen— und Schreiber- 
lohn fiir den Urtheilsbrief war gewohnlich die ganze Ausgabe, die zu machen war, und fielen 
diese weg, wie es gar oft, in der Kegel sogar der Fall mag gewesen seyn, so war die Justiz im ei-* 
gentliohsten Sinne gratis! 

Nach dieteu aUgemeinen Bemerkuugen iiber die Vorziige des Altgermanischen offentlich mund- 
Schen Gerichtsverfjaihrens y welche ich iibrigens bei der Menge des VortrefHichen nur als hurze An- 
deuiun^en der HaupivorzUge- zu betrachten bitte^ gehe ich nun iiber znr Beantwortung der von 
neinen verehrlichen Richtern aufgestellten speciellen Fragen, und rede zuerst von dem vortheil- 
Ittftea Einflwfs ao£ die Verminderung dei Prozesse.. 

§. 186. 

Wat daa^ Mtgermanische* Gericbtswesen sohon im AUgemeinen von grofsem Voitheil, ao war 
•ft dass^lbd insbeftondere auch fur Vermindening det Prozesse. Schon der Umstand, dab esnoch 
keinen (ligeiien Rednerr und Prokuratorenitand gab , der. von Prozessen lebtet ^^ daher nor zu 
baufig Pxozesse sa ei^gen aachte , war dabei vom grofsten Gewicht. Da niemand vor der Sitznng 
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wuCite, wer von den Parthieen verlangt, und noch weniger, wer vom Richter gegeben werdcn 
wiirde, so fielen alle die Hetzereien und Aufstiftereien von Winkel— und anderen Agenten von 
aelhst ^eg, und mehr als ein Prozefs unterblieb. Namentlich die Sitte, die Redner ans dem Ge~ 
xichtSTing«8elb»t zu nehmen, schon in anderer Beziehung von Nutzen (§. 164.)^ war es in dieser 
nicht minder. Da sie von Prozessen nurMuhe, keinen personlichen Vortheil irgend einer Art 
hatten (§. 97. in f«), so waren sie es znmal, welche entstandene Streitigkeiten zu vergleichen, die 
Parthieen zu versohnen suchten, theils aufsergerichtlich schon, theils noch vor Gericht selbst. 
Dabei war es dann natiirlich wieder von unendlichem Vortheil , dafs solche aufsergerichtliche vne 
gerichtliche Vergleiciie nach dem Obigen (}. 184.} in Civil— wie in Griminalsachen nicht nur zulas- 
sig waren , sondern soyar vom Richter selbst begiinstigt und versucht werden mufsten. Diese au— 
Isergerichtlich oder vor Gericht selbst abgeschlossenen Vergleiche verminderten aber die Anzahl der 
vor Gericht anh&ngigen Rechtsstreitigkeiten nicht nur um den eben verglichenen , der nun als abge-> 
than weder in Civil- noch in Griminalsachen >vieder vor Gericht gebracht w^erden konnte 90), son- 
dern da auf diese AVeise die Parthieen nicht nur auseinander gesetzt, vielmehr wahrhaft versohnt zu 
werden pflegten, so warden dadurch zugleich alle die Keime zu kiinf'tigen Streitigkeiten, welche so 
haufig in einem Prozesse liegen , mit beseitigt und auf diese Weise verhiithet. Um nun aber Ricii- 
ter sowohl als die Parthieen zu solchen Vergleichen geneigter zn raachen, so ward eines jeden ei— 
genes Interesse selbst mit ins Spiel gezogen. Der Verbrecher z. B. , welcher freiwillig, und ehe er 
vor Gericht belangt worden war, das gesetzliche \Yehrgeld anboth, war frei von Leibes-* und Le» 
bensstrafen 99), und Richter wie Parthieen verloren ihre Biiise und Wetle, wenn kein Vergleich zu 
Stand gekommen, und darum der An«ieklagte an Leib und Leben gestraft worden war, denn xdcr 
3wctte1e den Leib j9i wie es dann Jiiefs '°°). 

Auch die dem Civil- und Criminalverfahren zu Grand liegende T'^crhanrl lungs- und Anklage— 
maxime^ wonach der Richter nie von Amtswegen , sondern erst auf AulFodernng zu handeln hatte, 
verhiithete durch das Wegfallen unhernfener, nur zu oft wahrhaft storender Einmischung, mehr als 
einen Rechtsstreit ohne Nachtheil fiir den Staat, und zum grofsten Nutzem der Parthieen selbst, 
abgesehen sogar von noch anderen bedeutenden Vortheilen (J. 175.). Und da die Execution ein— 
fach, ohne viele Formalitaten , und in den Handen lauter unterrichteter und angesehener Beamten 
-war, so wurde dieselhe auch stets prompt und. gut besorgt, ohne dafs aus der Vernachlassigung 
einer Form, oder durch sonstige Incidentpunkte, wieder Jahre lange Prozesse entstanden waren. 

Zumal aber die oilentliche Verhandlung aller Rechtsstreitigkeiten vor versammeltem Gerichte, 
in Gegenwart der Parthieen und des iibrigen Volkes, war vom allerbedeutendsten Einflufs auf die 
Verminderung der Streitigkeiten selbst. Durch diese Behandlungsweise wurde namlich nicht nur 
die Kenntnifs des Rechtes verbreiteter, und dadurch die ans blofser Rechtsunwissenheit angefange— 
nen Prozesse seltener, sondern, zumal durch die dfTentliche Abstimmung, auch die bei jedem Ge- 
richte herrsohenden Gebrauche, wie die angenommenen Grundsatze bekannter, welche zu kennen, 
auch in unseren Tagen noch von Nutzen seyn, und dann gar manche Zwiste verhiithet, wenig— 
stens die Gerichte nicht damit behelliget werden wu'rden. 

Die OefTentlichkeit, welche in jeden Theil der Verhandlung gelegt ward, die Execution selbst 
nicht einmal ausgenommen, mufste, zumal in Griminalsachen, schon des grofseren Beispiels wegen, 
auch auf die bei dei; Verhandlung nicht interessirten Anwesenden wirken, sie von ahnlichea Ver- 
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gehen abhalten. Die Sitte selbst wurdle dadureh gebessert (§. 179.) f und damit zngleich die Pro* 
zesse vermindert. Gar xnanoher schamte sich , 6fiFentIich vor vexsammelter Gemeinde mit Ansprii— 
chen aufzutreten, die hinter verschlossenen Thiiren oft mit grdbter Unverschamtheit gemacht, mit 
grofster Hartnackigkeit verfochten werden. Oder, wenn es auch z. B. ein Wucherer gewagt haben 
soUte , mit seinem wacherischen , wenn auch gesetzlichen , Begehren 5ffentlich aufzutreten , hatte 
sich aber die Mifsbtlligung oder Verachtiing des rechtlicheren Umstandes zugezogen, soUte ein sol-* 
ches Beispiel nicht auf andere gewirkt , diese ihren Wucher nicht eingestellt , 'wenigstens sie ver— 
mocht haben , mit ahnlichem Begehren nicht vor Gericht zu erscheinen ? and soUten nieht auch 
^durch Prozesse vermieden worden seyn ? 

Die durch die Oeffentlichkeit bewirkte, schon oben erwahnte'(§. 179.), fiir den ganzen Staat 
«o niitzliche Ann&herung und nahere Bekanntschaft zwischen Volk und Richter, war zugleich auch 
fiir jeden Einzelnen im Staate von unschatzbarem Nutzen , und mehr als ein Rechtsstreit ward da-* 
durch vermieden, theils durch den Rath eines allgemein bekannten und verehrten Richters, an 
welchen man sich deshalb gewendet, theils durch die Wahl solcher allgemein geachteten Beamten 
zu Schiedsrichiern f- wovon wir mehr als ein Beispiel, in mehr als einem Lande finden, z. B. in 
Baiern in den Jahren 1520, 1458, 1455, 1446, 1452 und 1456 >). In den Jahren 1362 and 1367 
ward sogar eine schon beim Hofgericht anhangige Sache durch Schiedsrichter, bestehend aus dem 
Siadirichter und Smdtschreiber in Inspruck , und anderen Beamten , entschieden *) ; eben so im 
lahr 1476 durch ein en TfUger von Landshut, einen Landsckreiber ^ Siadirichter u. a. eine vorher 
schon rechtskrafrig entschiedene Sache auseinander gesetzt ^). Im Jahr 1452 wurden nicht allein 
der Pfleger und Landrichter , sondern auch noch der Siadtdiener zu Schiedsleuten gewahlt 4). Im 
Rheingau pflegten sogar in der Regel bei Streitigkeiten zwischen mehreren Dorfern , mto "weder das 
eine noch das andere Dorfgericht competent war, die Schoflen der benachbarten Dorfer als Sohn— 
(Oder Schiedsleute genommen zu werden ^) , und auf diese Weise mit gegenseitiger Zustimmung and 
zu beiderseitiger Zufriedenheit beendigt, was, bei Gericht selbst angebracht, vielleicht grofse Wcit- 
lauftigkeiten und SclAvierigkeiten verursacht haben wiirde. Sogar auf den vorsitzenden Richter 
ward manchmal corapromittirt ^). Mehr als alles zeugt aber fiir die damaligen Richter der Urn- 
stand, dafs sogar ^eu;e«^;ie Beam te , die nicht mehr in Amt tmd Wiirde standen, zu Schiedsrichtern 
auserkoren worden sind 7) , und dafs sogar Landesherrn ihre eigenen Streitigkeiten bei diesem oder 
jenem Schoffengerichte entscheiden liejsen, oder sich wenigstens Raths bei ihnen erholten. So z. B. 
die Grafen von Katzenelnbogen bald bei Schulz und Schoffen zu fFerle^ bald bei ienen zu Hau^ 
Jscn oder zu Si, Goar 8V 

Bei dieser Gelegenheit darf ich denn der bei unseren Voraltern allgemein verbreiteten Sitte, 
ihre Sachen durch Schiedsrichter austragen zu lassen, ebenfalls nicht unerwahnt lassen. Nicht nur 
Privatleute lielsen namlich auf diese Weise ihre Streitigkeiten unter sich entscheiden; sondern auch 
Streitigkeiten zwischen Privaten mit Gemeinden, Klostern, und mit ihrem Landesherrn selbst pfleg- 
ten auf diese Weise geschlichtet zu werden. So z. B. im Jahr 1296 zwischen mehreren Adeligen 
und dea Dorfbewohnern von Sprendlingen 9), im Jahr 1306 zwischen mehreren Adeligen und dem 
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Kloster Hayn <<>) , im JiJur 1225 zwischen dem iCloster £berbacfa und der Gemeinde Griesheim ^^\ 
im Jahr 1401 zwischen den Biirgem von Worms und dem Bischoff'*) u» s» w. Zumal aber die 
Streitigkeiten zwischen dem hohen Adel und den Fiir»ten selbst wurden so entschieden ,. z. B. im 
Jahr 1265 zwischen den Grafen von Katzenelnbogen und den Uerrn von Falkenstein ^) , im Jahs 
1343 zwischen den Grafen von Sayn und von Katzenelnbogen >4) , im Jahr 1324 zwischen Ghur- 
mainz und Hessen'^), zwischen den Herrn von Schwangau im Jahr 1428 <^)y im Jahr 1350 zwi- 
schen den Markgrafen von Brandenburg und dem Kaiser selbst '7) u. s. w» Kein Einigungsvertrag 
ward abgeschlossen , ohne dafs ftir den Fall entstehenden Zwistes Schiedsrichter ernannt worden 
waren. Und bis auf den heutigen Tag hat sich diese Sitte in den Austragen unserer Adeligen er-> 
halten. Ja so tiefe Wurzeln hatte dieselbe geschlageuj so sehr hing man an alten Gebrauchen,. 
dafs sich der Deutsche hohe Adel dieses Vorrecht bei jeder Gelegenheit besteitigen , und von neuem 
garantiren liefs, sogar in der beriihmten Bundesakte von 1806, art. 28. — Dais nun aber dieser 
Gebrauch grofsen Einfluis anf die Verringerung der Prozesse selbst hatte, und in mehr als einem 
Falle die Gerichte nicht mit solchen Streitigkeiten behelligt wurden , bedarf wohl kaum einer £r— 
wahnung. 

Auch die in der Kegel wenigstens erforderte Gegenwart der Parthieen selbst war zur Vermin^ 
dening der Prozesse nicht von geringem Belange. Waren die Gegner petsdnlich zugegen, so kamen 
sie sich naher, und standen weniger feindselig, weniger hartnackig einander gegeniiber, als e» 
kaufig zu geschehen pilegt, wenn prozelssiichtige Anwalte die Abwesenden reprasentiren* De» 
Richters ermahnende Worte fanden eher Eingang, und da anch die Umstehenden, nach erhaltenei 
Erlaubnifs, mit rathen, und reden durften, so waren haufige Vergleiche die nothwendige Folge 
davon, wodurch nach dem Obigen eine Menge Prozesse im Reime erstickt, andere verhiithet 
wurden. 

Die durch diese Gerichts&fTentlichkeit allein mogliche Schnelligkeit des Verfahrens darf hiebel 
auch nicht aus den Augen verloren werden, da von boslichen Schuldnem vielleicht die meistea 
Prozesse bios um Zeit zu gewinnen, um die Sache hinzuhalten, angefangen zu werden- pflegen^ 
Pvozesse also ganz unterbleiben , wo dtese|edlen Zwecke , wegen zu schleuqigen Veifahrens ,. nicht 
ZQ erreichen sind« ' 

Ettdlich darf jedoch nicht unberiihrt gelassen werden, dab anch noch andere Grtind'e zur ge* 
ringeren Anzahl von Rechtsstreitigkeiten , und zu ihrer Vermindemng niitgewirkt haben , nament- 
lich die noch geringe Bevolkerung, der Mangel fast jeden Verkehrs und Handels, das geringe nn- 
bedeutende Eigenthum, das ein jeder besesaen, die Armuth der alten Germanen iiberhaupt, die 
Sitte, nock gar manches mit dem Schwert abzuthun , die ungeheure Gewalt, welche der Ehemann^ 
Vater and Leibhenr, iibef seine Frau, Kinder und Leibeigenea ausubte, isnd wie eine Art von va- 
terlicher und hauslicher Gerichtsbarkeit auszuiibeo befugt war, und dergleichen mehr, wodurch 
eine Menge von Prozessen geradezu von selbst wegfielen , welche heut zu Tage raanche Gerichte^ 
fast voizugsweise zu beschaftigen pfiegen.. 
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§. 187. 

Von noch weit grofserem Einflufs , wie auf die Vermindcrung , war das altdeutscKe Gerichts- 
verfahren auf die Abkiirzung der Prozesse selbst, denn auf Kiirze scheiut fast alles berechnet ge- 
wesen zu seyn. 

Traf man seit den Mltesten Zeiten seinen Gegner zuTalliger AYeise vor Gericht, so mulste sich 
dieser, auch ohne geladen zu seyn, in den meisten Fallen auf der Stelle einlassen (J. 38, 75, 146.). 
Die Saclie ward auf der Stelle verhandelt, und in der Regel auch gleich entschieden. Da nun 
re^'elmafslg drei bis viermal jedes Jahr ungebothene Dinge gehalten wurden, worin nicht nur die 
vorgeladenen Parthieen und Richter, sondern, bei Strafe sogar, auch alle iibrigen Dingpilichtigen cr- 
scheinen mufstcn, so hatte jeder drei bis viermal im Jahr, ohne alle Wei^lauftigkeit und Kosten- 
auFvvand, die Gelegenheit, seine Gegner auch ungeladen vor Gericht zu finden, und hier in der 
moglichst kiirzesten Zeit zu seinem Rechte zu gelangen. 

Wann und wie nun auch heute noch Nutzen von ungel>oth€nen Dingen zu ziehen seyn 
mochte, hat Eberhard ^^) schon bemerkt, kann und darf hier aber nicht Aveiter ausgefiihrt werden. 

AVollte nun aber ein Glaubiger nicht so lange warten, so konnte er -auch vorh^r schon znin 
Richter gehen, von diesem die Berufung eines aufserordentlichen Gerichtes, eines geboihenen oder 
Noihgerichies begehren , und auf des Richtefs Gebot versammelten sich nun, in sehr kurzer 
Frist, Parthieen, Zeugen, wie Richter, in wenigen Stunden war die Sache verhandelt, und in der 
Regel auch schon entschieden. 

War nun aber auch In den ungehoilienen Dingen der Beklagte nicht erschienen, was wohl 
sehr selten mag der Fall gewesen seyn, oder war es der Fall, ihm einen Termin geben zu miis- 
sen, so pflegte im letzten Falle nur eine sehr kurze Frist, gewohnlich bis zum nachsten Rechte, 
bis zur nachsten Sitzung gestattet zu werden , im ersten Fall aber "war nun eine Ladung vonno- 
then. In ieiner aufserst kurzen Frist, mufsteu jedoch Parthieen, wie Zeugen vor Gericht erschei- 
nen, sieben, hochstens vierzehn Tage oder Nachte, hie und da aber auch schon am dritten, od«r 
gar den anderen Tag nach der Ladung (J. 39, 76, 147.),^^ 

Waren nun in defn angegebenen Fristen die Gelad^nen ausgeblieben, oder waren sie erschie- 
nen, und wolllen nicht antworten, oder waren sie nach begonnener Klage aus der Sitzung ver- 
schwunden, dinglliichtig geworden, so konnte dann ohne weitere Formalitaten, hauiig aiif der 
Stelle, in der Regel jedoch erst nach abermaliger Voriadung von vierzehn zu vierzehn Tagen ge- 
g^n dieselben in contumaciam verfahren werden (§. 44, 77, 150), Das heifst es wurde dann in 
Civilsachen dem Klager, wenn der Beklagte ausgeblieben, seine Foderung, die begehrte Sache zu- 
gesprochen u. dergl. mehr, und derselbe auf der Stelle in den Besitz gesetzt, oder sonst das Ur- 
theil vollzogen, der Beklagte dagegen, weiin der Klager der nicht erschienepe Theil gewesen 
war, vpn der Klage frei gesprochen, in Criminalsachen aber der ausgebl.'ebene Beklagte geiichtei, 

Waren dagegen in der anberaumten Sitzung alle Parthieen erschienen, so zeigte sich dann 
erst der Einfluls der altdeutschen ofiTentlichen und roiindlichen Verhandlung auf die Abkiirzung der 
Prozesse in seiner grbfsten Glohe. 

Denn^ da in der Regel alle Parthieen ihre Zeugen, Urkunden und andere Beweismittel mit in 
die Sitzung bracfiten und sogar bringen muTsten, da dieses in der Ladung selbst zuweilen anbe- 



IH) Vom gescli women ^Toiitag p. 31 fl 
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foMen wotden war, wie z, B. im Jahr 1406 in einer Ladnng^ an das Hofgericht zu Wlen 'P), so 
wtiTjlen achon dadurcii nicht allein eine Menge praparatorischer nn'd zur blofsen Instruction der 
Sachediehender.VorheacheideieTspart, sond«rn, da schon gleich in dcr ersten Sitzung beide Parthieen 
geiiorig' mit/ibfeii Beicreiaen gercistet erschienen, also das Fiir und Wider nun ohne Unterbrechung 
dem •^^sammten Gerichte vorgetragen werden konnte, in wcnigen Stunden sogar die Sache ^'eit 
besser verhandelt,. als oft mitfelsf Jahren longer schriftlicher Instruction. AUe Richter, alle Par- 
thieen wareti ja zugegen, jeder konnte die Zeugen und die Parthieen iragen, eines von dera an- 
deren Aufsohliisse begeliren , was der eine iibersehen hatte y ^yurde vom anderen nachgeliolt, 
Uinstande, welche nicht gehorig anFgeklart, oder gar nicht erforscht worden "waren, warden es 
auf der Stelle, alle Zeugen und iibrigen Beweise waren ja zugegen ! Berief sich einer oder der an- 
dere auf netie Zeugen, auch diese waren, wenigstens bei ungebotliinen Dingen^ gewifs, bei gebo— 
thenen hauhg, zugegen. Fand man Widerspriiche zwischen den Angaben der Zeugen, oder unter 
den verschiedenen Parthieen, sie konnten ja gleich durch Befragen, durch Confrontation und dergl. 
mehr gehoben werden, so viel dies iiberhaupt bei sich widersprechenden Aussagen moglich ist, 
ohne dafs, wie bei schriftlichen Criminal - Untersuchungen nur zu haufig Monate verstreichen, 
urn den Beschuldigten auf die Aussage dieses oder jenes Zeugen, oder einen entfcrnten Zeugen, 
wegen der Angabe de5 Beschuldigten zu vernehmen* Und blieb nichts ditsto weniger doch noch 
etwas dunkel, so fanden sich zuweilen unter den Umstehenden Leute, /welche die Sache auf der 
Stelle ins Klare zu setzen wufsten, ja zuweilen sogar ganz neue Zeugen^ an welche zuvor niemand 
gedacht hatte ^)« 

Und diese Schnelligkeit hatten unsere Urvater nicht allein der offentlichen Verhandlung vor dem 
gesammten Gerichte, in Gegenwart der Parthieen und des iibrigen Volkes zu verdanken, auch die JMund- 
llchheii selbst trug nicht wenig dazn bei. An sich schon ist die Rede schneller als die Schrift ! Was in 
Monaten und Jahren erst ge.schrieben und von alien gelesen werden kann, denen es zu '\^'^issen Moth 
thut, kann in Stunden und Tagen schon nicht allein gedacht und gesprochen, sondern.von Alien 
auch vernommen und verstanden werden! Hatte AU^s, "was wahrend der Verhandlung von Rich— 
ter, Partliieen, Zeugen oder dem iibrigen Urastand gesprochen und gefragt worden ist, erst miih- 
sam zu Protokoll genommen werden miissen, wie langsam und schleppend ware dann nicht der 
Gang der Justiz geworden? Und wozu dies Aufschreiben ? Richter wie Parthieen,. aUe die das 
Gesprochene zu wissen nothig hatten, waren ja zugegen, alle schopften ja, eines wie das andere, 
aus der moglichi^t ^reinsten Quelle, aus dem Mi\nde der Zeugen, (Ijer Parthieen selbst? und zwar 
in ganz kurzer Zeit mehr und besser, als nach Monate Ijingen Vorarbe^ten ein KoUegium aus dem 
Munde eines Refereuien, der die Parthieen und Zeugpn seJbst nicbt einmal gehort hat, und von 
dessen guten Willen und Dnr.stellungsvermogpn «;§ poch^ qbendreip wieder abhangt, ob das ;Col- 
legium auch nur eine nothdiiritige Kenntnils von deWij was dip Ak,ten ^ntholten^ erlangen soli, 
von den langen Schrifren und Zeugenverhoren, die wieder ein dritfer zusanimen geschrieben, und 
olt dem, was Parthieen und Zeugen selbst sagten und wollten, nicht ahnlicher ist, wie die Sonne 
dem Mondll Anderer Vortheile nicht einmal zu gedenken, namentlich .des bios durch bffentlich 
iniindljiche Verhandlung, herydrzuzaubernd^n tieten Eand^Mpks, >Y(|lcke«'eii30. ^olche lebendjig^ Ver- 
handliuig aiVf die Riohtet,' wie auf die Zetigen und auf die » l^ttfeeei^ selbst nothwendi^ machen 






19) M. fi. ly, 170. — rtind mit dir bringeet Brief.nnd Uricundeder.>«re8.du>lTe!Ie8t genieiien* etc«. 

20) PlaoitiM^. jnqjNli an. </^. BaJuai '\\^ 823. -^ ^eflti mi4i^i im^fityf^^v^wi *i aht^uh iki fuU$ef^ qui 
ex hac ratione veritatem sciret vel approbare roluissent. 7un# accttttrunt utitt ^titUnmi^ quoioiidf baeo 
sunt nomina. — £t tcstificaverunt quocii etc. 
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muCite. Daher allein erklaren sich auch die vielen gerichtlichen Eingeiiahdnuse in CMl^ <>}, 
wie in Criminalsachen **). *Daher erklart es sich zomal, dab wenn auch an&Dgs gelaugnet 
worden seyn soUte, naehdem die Zeugen in der Parthieen Gegenwart abgehoit, die Urknncicn 
Terlesen worden waren, die Beklagten oder Angeklagten nicht langer der Walirfaeit \ridentehen 
kohnten^ und dieselbe nun wenigstens bekannten, wovon ich mekr als ein Beiapiel aus friilier«n 
und spateren Zeiten anzufiiiiren vermag ^). Daher zogen die Klager, naehdem sie des Beklag- 
ten Beweise vernommmen, vor, ohne den richterlichen Spnich abzuwarten, freiwiUig von der 
Klage abzustehen ^). Danim finden wir, was wohl heat zu Tage nicht mehr der Fall seyn 
roochte, eben so viele vertoeigerte ^^) ^ als aosgeschworne Bide. Daher die ZufrUienhtU beider 
Theile mit dem geschehenen Spruch, and die bios aus Ueberzeugimg des gehabten Unrechts, and 
der Gerechtigkeit des gethanem^Spruchs hervorgehende BtreitwiUigheU sogleich in derselben Si- 
tzung noch das gesprochene Urtheil zu vollziehen, sogar dann, wenn man die Anspriiche seines 
Gegners gelaugnet hatte ^}. Lauter Beweise von dem machtigen Einflosse der Qfientlich miindli- 
chen Verhandlung nicht allein zur Erleichterang und wirksameren Handhabang der Justiz, son- 
dem auch zu deren Beschleunigung i 

§. 188. 

Von gro{sem,8ehr grofsem Einfluts auf die AbkSrzung der Rechtsstreitigkeiten war nach dem 
bisher Gesagten die Abhor der Zeugen und die Vorlegung aller iibrigen Beweise, so wie die miind* 
liche Verhandlung dariiber, in Gegenwart der Parthieen so wohl als des iibrigen Umstandes, aber 
auch bei der iibrigen Verhandlung war die Gegenwart der Parthieen und des Umstandes vom an- 
schatzbarsten Nutzen. 

Wohnte die Parthiee selbst, oder ihr wohlunterrichteter Gewalthaber, den Vortragen des Fiir- 
sprechen bei, so konnten sich beide vor Gericht noch unterreden iiber die zweckmalsigten Mittel 
zu ihrem Zweck, die Rede ward von der Parthie selbst gehort, auf der Stelle erganzt, berichdgt, 
inifsbilligt, stilTschweigend oder laut bestarigt (J« 98.), je nach den Umstanden des einzelnen Falles. 
Auf diese Weise wurde denn nicht allein gar manches Unniitze und Zwecklos^ vermieden und 
unterlassen, sondem auch mehr als ein Prozefs dadurch verhiitet) dais die nicht milsbilligte oder 
gar bestatigte Rede nun unwiderruflich gegen die Parthie gait, eben so gut, als die Versprechen 
der Parthie selbst. 

Dafs das schon mehrmals erwahnte Bestreben der Richter die Parthieen zu vergleichen auch 
fiir die Abkiirzung der RechtsstreitigReiten vom ungemeinsten Nutzen war, fallt wohl eben so sehr 
in die Augen, als dafs atich dabei die Gegenwart der von den Parthieen mitgebrachten Verwandten 
und Bekannteti, wie des Hbrigen Volkes sehr wirksam seyn muiste. " Mehr als ein Vergleich ward 
durch die anwesenden Frennde und Bekannte vermittelt nach Charta an. 1356 ^), — - aqaibns 



21 > Ap. Maccnlfi c. 4, 7. fornL Bjsnonr e. 6. Jadiciara an. 778. ap. Schftpflin, Alsat. dipt. I, 51. 

22) Ap. Marculf. c. 23, 51. Form. Birmond. c» 39. form. Bi^on. c. 7, 8. 

23y Z: B; ap. Maroulfi e. 3^* 6. foi^. Sirmond. c. 42. IVotitia an. iacerti ap, Balas. II, 823. Pfacitum an. 
852, ap. Vais^eu I- preuv. p^.99t ioC an. 1384. ap. Mon. B. X, J 51. An. 1444. ap. SchOpaiA. Alsat. dipl. Ut 
373. formi AJemaii. c. 100. u. s. w. 

24) Charta an 802. ap. Meichelhecl^ hist. Prising, inttr. Nr. 115, 116 p. 88. an. 13^. ap. M. B. X, 151. 

25> Apw Mar8uMi'>e. 1. fom. Linden br. c. i68i, 169.' 

26) Charta an. 8U2» ap. Meicbeibeck, hilt Prising, instnun. Nr. 117» p. 89» Cbrm. Bignon. c. 12. und 
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27) Guden HI, 410. 
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Bsic propositis et responsionibns factis — et conailiis sanis dictorum snorum firatrum et amicornm 
Bibidem presentium inductus -— quitavit et absolvitc etc. Mehr als ein Vergleich durch die Da— 
x-wischenkunft der ubrigen Anwesenden zn Stand gebracht, im Landgericht zn Aichach, z. B; 
im Jahr 1430 *&). — 9 Also ward soviet darein geredt, durch die erbern weisen Wilhalm den 
BWestendoriTer Burgermaister nnd Jacob Vennden b aid Burger ze Aichach und ander erber Leute, 
»doch mit meinen des obgen. Richters willen, -— und also komen sy darauf herfiir, und bekanten 
Bund verjahen das an offner Schranen und Gerichts Hannde, und verzihen sich also aller Rechten 
»daranc etc. Eben so im Jahr 1446 ^), und erst auf die Bitte der Verwandten von Isegrim kob 
bekanntlich Nobel der K5nig den Rampf auf, und auch Reineckeffeuiterwarf sich erst dieser An— 
ordnung, nachdem er sich zuvor mit seinen Verwandten berathen. 

Die schon erwahnte Sitte, so viel immer m^glich durch Schiedsrichter abthun zu lassen 
(J. 186.)| war ebenfatls von grolsem EinfiuTs zur Abkiirzung der Prozesse selbst. Nicht nur ent- 
ftchlossen rich die Parthieen aus eigenem Antrieb, oder auf Zureden der Richter, oder anderer aus 
dem Umstande, noch vor Gerichi selbst ihre Sache durch Schiedsrichter austragen zu lassen 3o^, 
und dadurch die jjerichtliche Procedur zu beendigen, sondem das Verfahren vor Schiedsriohtern 
selbst war hauptsachlich auf Riirze und Schnelle berecknet. Da diese namlich, mit Hintansetzung 
des sogenannten strengen Rechtes, ganz vorziiglich nach blober Billigkeit, nach Minne entschei- 
den soUten, und darum selbst eogar vorzugsweise die Minnerer hiefsen (J. 184.), so war es ihnen 
schon darum m5glich, schneller zufti Ziele zu gelangen, als den gewohnlichen Richtem selbst. ^ 
Allein noch mehr deshalb, weil ihnen gewohnlich nur ein ganz kurzer Termin zur Beendigung 
der Sache snberanmt zu werden pflegte, gewohnlich viek-zehn Tage oder hochstens ein Mohat, 
und dies sehr hauiig noch mit dem Beisatz, dafs, wenn sie sich nicht binnen dieser Frist eines 
Urtheils verglichen batten, sie so lange aus einer Stadt in die andere umherreisen miifsten, bis 
es gelungen ware 3<). 

Dafs zu diesem aufserst schleunigen Verfahren auch das altdeutsche Beweisverfahren mitgewirkt 
hat, darf ebenfalls nicht unbemerkt gelassen werden. Da wo, zumal in Criminalsachen, Reinigungs- 
eide mit oder ohne Eidhelfer, das.Schwert, das blofse anklagende Wort ieines freien Mannes ^^) 
u. dergt. mehr zur Fiihrung eines Beweises hinreichten, da iielen natiirlich gar viele Weitlauftig— 
keiten von selbst weg. Und in Civilsachen selbst ward ja das Meisto durch Eide abgethan, wenn 
nur das Leugnen des Beklagten durch einen Eid bekraftigt werden konnte ^) ! 

Daher, hauptsachlich jedoch aus der Sitte alle Beweise gleich mit vor Gericht zu bringen, 
alles miindlich vor gesammtem Gerichte selbst ohne andere Mittelspersonen, als die Redner, jedoch 
in Gegenwart der Parthieen oder ihrer wohl unterrichteten Gewalthaber selbst zu verhandeln, ex- 
klart es sich, woher die Gerichte, nachdem sie die Parthieen und Zeugen gehort batten^ die Ur- 
kunden aber verlesen worden waren, in kurzer Zeit so sehr in der Sache aufgeklart werden konn- 
te n, dafs seit den altesten Zeiten in der Regel sogleich auf der Stelle das Urtheil erfolgte ^). Da- 
her pflegten Vorbescheide nur sehr Ausnahmsweise vorzukommen, aber auch dann wurde doch die 



28) M. B. IX, p. 262. 29) M. B. IX, 269. 
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^cjjie^sehr schpell bef^ndigt, da gewohnlich nur sehr kurze Teimine gegeben (§. 5ty 164.), nnd 
die Vertagung^h nar mit grofser Sparsamkeit bewilligt zn werden pflegten , so dafs jede Sache 
hochstens in zwei bis drei Sitzungea zu End ging, wie dies schon Lebmann, in. seiner , Speierer 
Chronik 3^), sebr ricbtig beinerkt hat, und es sogar gesetzlich verordnet war. in der *L. Alemann. 
tit. 36 c. 5. — 9£t quod in uno placito iiniri non potaerit, in alloc (in der zweiten Sitzong) 
jDfiniatur« etc. / ^ 

Von Prozessen die, wie es in spateren Zeiten der Fall gewesen seyn soll,^ein Advocat seineiu 
Scbwiegersohn in dotem hatte geben konnen, oder die, nachdem sie 60 Jahre gedauert, endlich, 
urn doch einmal damit zu En(L|;u kommen, vor Schiedsrichter gebracht wurden, wie einen solchen 
Fall vom Jabr 1706 Hotz in seiner diss, de la^do arbitrorum. Erf. 1733 in £ine,.angefuhrt iiat, oder 
die 1 50 und noch me^ir Jahre gedauert batten, wie ich selbst noch einen Fall erlebt hab^, hatte 
man damals, nach damaliger Verfahrungsweise, noch keine Idee!!! 

§. 189. 

Auch die Art und Weise, wie die Urtheile ge fund en und exequirt wurden, tnig nicht wenig 
zur Abkiirzung der Rechtsstreite bei. 

Schon der Umstand dafs unsere Vorfahren keine* geschriebene Gesetze batten, sondern blofse 
vom Vater auf den Sohn vereibte Gewohnheiten, an welclysn sie aber urn so fester hingen, je- 
mehr sie durch das Herkommen geheiligt waren, trug nicht wenig dazu bei. iVon jed^m im Volke 
wurden sie ja gekannt diese heiltgen Gebrauche. All^ oder wenigstens viele waren ja zugegen, 
konnten mitrathen, mitreden, mit Urtheil finden helfen!^ ^yas dem einen entfaiten, wtifste der 
andere! Und reichte das Herkommen nicht aus, so iirtheiite man nach dem was niitzlich mid 
billig schien. Auf diese Weise wurde denn, ohne durch Nachschlagen in den sogenannten Rechts- 
quellen viele Zeit zu verlieren, auf die moglichst schnellste Weise das Wahre und Rechte ge- 
funden. Das Volk selbst war ja die Quelle des Rechts, und dieses> zugegeni! 

Allein auch davon abgesehen, so war noch dazu AJIes auf Kiirze und Schnelle berechnet. 
Keine Einrede wurde gemacht, iiberhaupt keine Frage erlioben, ohne dafs diese entschieden wor-^ 
den ware (§. 154.) War eines der beiden Theile ausgeblieben, einerlei ob Klager oder Beklagter, 
so wurde keine Verurtheilung oder Freisprechung' ausgesprochen, sondern nur Urkunde erlheiU 
iiber das Erscheinen des einen und das Ausbleibi'ii des anderen Theils, welches jedoch die Wir— 
kung einer wirklichen Vecnrtheilung oder Freisprechung hatte, und wie jedes andere LTrtheil exe- 
quirt werden konnte (§. 42, 46 — 48). Und wie viel Unnothiges dadurch.vermieden, wieviel 
Zeit erspart worden seyn mag, wiibrend doch derselb^ Zweck, wie eine wirkliche Verurtheilung 
oder Freisprechung erreicht ward., fallt wohl jedem von selbst in die Augen. 

Dafs in der Regel gleich definitiv entschieden wurde, ist schon bemerkt worden. Allein anch bei 
Vorbescheiden ward mit moglichster Kiirze verfahren. Wo nicht in der Regel, so wurden sie doch 
hauiig auf der Stelle voUzogen , z. B. sogleich selbdritie erfaartet, was zu erharten war, nach 
Urtheiisbrief v. J. 1441 36)^ — j^da werden iliin gethailt zu recht, er solt es selb dritt thuen heut 
:ooder zetag, darauf antwort der benant Hans Stainperger den elter durch selnen Fiirleger er ^volt 
^s iezo zu Hand thuen. Also hat der benant elter Hans Stainperger selb dritt erweii'st und erzeugt 
»als recht istO[« Vergl. noch }. 80 oben. Ward aber auch daen ein Termin' gegeben , so pflegte 
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dieser allzeit sehr kurz zu seyn (J. 188), und nm das Verbhren nocb mehr abzukimeir, wur Jenr 
seit den iiltesten Zeiten gleich in den Vorbescheid die Folgen des gdieferteir oder milsltingenenr 
Beweises mit eingeriickt (§. 51 ^ 164.). Auch war, "wie schon ofters bemiArkt worden ist, bei sol-' 
chen Vertagungen keine nene Vorladung notbig, wodurcb denn, aufifter der Woblfeilheit (^, 185 
iiif.], durcb die Vermeidnng ann5thiger Vorladungen, noch gar viele Zeit erspart ward.. 

In der Regel erfolgte unmittelbar nach der Verbandlnng der Spruch. Konnten die Urtheil»^ 
finder aber nicht gleich einig mit sich und den anderen werden, so erhielten sie dann aach eine 
wiewohl jedesmal nnr sehr kurze Frist, zur Berathung (§. 1 60). * 

Jedes dieser gefondenen Urtheile "war, wenn 'es nicht auf der Stelle gescholten worden, 
sogleidi executorisch 37), ohne dafs dessen Execution durch eine vorher einzuholende hohere Be- 
statigung (§. 163), oder durch die vorherige nochmalige Bekanntmachung, oder Znstellung des 
Urtheils in Abschrift an die Parthie, aufgehalten worden ware. Zu was' anderem, als zur Ver- 
geudung der edelen Zeit, und zur Vertheuerung, hatte auch eine solche abermalige Bekanntma- 
chung oder eine solche Bestatigung dienen sollen ? Abgeandert durfte es ja doch nicht w^erden, 
und die Parthieen selb^t, oder wenigstens ihre Gewalthaber waten ja zugegen bei dem Spruch; 
kannten ihn also?' Wozu demnach noch eine neue Bekanntmachung , eine unniitze Bestati— 
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War nun aber auch, was jedoch nicht haufig geschehen zu seyn scheint, das Urtheil geschol- 
ten worden, so mufste }a schon nach sechs Wochen in der hoheren Instanz die Sache erledigt 
seyn 38), und dann war doch, also immer noch in sehr kurzer Zeit, das Urtheil unabanderlich, und 
e» erfolgte nun eben so schleunig, wie das ganze Verfahren gewesen war, die Execution. 

In der Regel erfolgte diese in Giite und auf der Stelle (J. 52, 82), aber auch aufserdem Hvt^ 
fserst schnell, da dieseTbe an gar keine anderen Formen gebunden war, als an die Zuziehung voii 
y/ Zengen, in fruheren Zeiten bei alien, spaterhin aber wenigstens bei Lehengerichten (§. 52, 166.). 
Bei djeser Schnelligkeit war )edoch ebenfalis nicht ohne EinfluEs der Umstand, dafs die Execution*, 
seit den altesten Zeiten, vom Richter oder Fronbtften geschah, nie aber, oder doch nur selten von 
eioem der Urtiieiler selbst. Denn abgesehen von anderen Vortheilen (§. 185), so hatte dieses 
den grof^en Nutzen, dafs eine Execution nicht durch einen mit Urtheilen beschaftigten Urtheils spre— 
cher aufgehahen, und umgekehrt auch durch keine Eicecution dem Urtheilsfinden dn erfahrner 
Mann entzogen ward. 

Darait jedoch der ungliickliche Schuldner nicht zu schnell von einem harten Glaubiger exe- 
quirt werde, war sehr weise, seit dea altesten Zeiten, vorgeschrieben, dafs der Schuldner nicht so- 
gleich, sondem erst nach dreimaliger Anmahnung oder Vorladung von sieben zu sieben Tagen 
exequirt werden konne ^9), so dafs also der Schuldner, immer noch einen Terrain von vierzehn 
bis ftinfzehn Tagen hatte. flkie Begfinstigung des Schuldners, welche sich auch in spateren Zei- 
ten noch erhielt, und zwar nipht allein in Deutschland (§. 167.), sondern auch in Frankreich 4o) 
und Britannien 4(). Um aber auf der anderen- Seite^ auch den stiumigen Schuldner nicht zu sehr 
znm Nachtheile des Glaubigers zu begiinstigen, sollte mit jeder neuen Ladung oder Mahnung zui: 
Strafe die Schuld selbst mn eine bestimmte Summe wachseu (adcrescerf*) 4*). 



37) Scnckenberg, corp. jur. Germ. t. L praef. $. 60, Kopp, Heu. Ger. p. 43d. Bodinann IT, 608^ 

38) Sachs. I^ R. 11. \z, Kopp; Hess. Gcr, p. 489, 

39) L. Sal. tit 52, $. 2. tit 54. 40) Hoaard, anciennes k>ix det Fraofois I, 503. 

41) Quoniam Attachiamenla cap. 7, $. 1, 

42) L. Sal. tit 52, $. 2. tit 54. ef. ot f . 167 Ffr. f. 
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Enollich war es auch gewifs dem schnelleren Verfahren aofserst fi>rderlich, und uberhanpt der 
Natur der Sache sehr etngenlessen, dafs ein vor Gericht gemachies Vtrsprechen^ auch ohne dmxaaf 
erfolgtes Urtheil, exequitt werden konnte (§. 52). Denn durch ein solches Versprechen -w^x scbon 
alles zur GewlTsheit geworden, eine abermalige Vorladung vor Gericht zar Verurtheilting -ware 
demnach nur eine unntitze und kostspielige Weitlaoftigkeit gewesen, da das Gericht nach Lage 
der Sache doch nichts anders, als die wirkliche Verurtheilung hatte aussprechen, hochstens ilie 
Execution verordnen konnen, die sich ubrigens schon von selbst verstand. Und noch bis auf den 
heutigen Tag etktnnt jedermann, dem das franzosische Verfahren nicht ganz fremd ist, den Nn- 
t^en der anch ohne Urtheil voUziehbaren Notariatsahten an, indem dadurch die Gerichte mit 
einer Menge von Sachen nicht behelliget werden, ohne alien Nachtheil, ja sogar zom gT5l5ten 
Nntzen der Parthieen selbst! 

§. 190. 

Ueberlegt man nun alles bisher Gesagte, so wird man wohl geme zugebenydala keine schnel- 
lere Justiz, wie die altgermanische gewesen, auch nur denkbar ht, Fand jemand seinen Gegner 
zufalliger Weise vor Gericht, so konnte in Zeit von hochstens einer Stunde^ ohne alle friihere Vor- 
bereitung, die Sache entschieden seyn. SoUte er ihn aber auch nicht vor Gericht gefunden ha- 
ben, so war die Vorladung in einer kurzen Frist dann doch das Einzige, wodurch die Verfaand- 
lung vermehrt ward, und da dann jeder seine Beweise gleich mit vor Gericht bringen mufste, so' 
wurde doch die weitlauftigste Sache in einer und derselben Sitzung verhandelt und gleich ent- 
schieden. Hochstens gab es ^noch eine oder zwei Vertagungen, ebenfalls in kurzen Fiisten^^und 
dann noch dazu den aufsersten Fall einer Urtheilsch^ltung genommen, so war, da auch diese an 
eine Frist von sechs Wochen gebunden war, doch hochstens binnen wenigen Monaten die ganse 
Verhandlung zu Ende, nattirlich abgesehen von den Mifsbrauchen, welche sich hie und da einge- 
schlichen, und iiber welche zumal im spateren Mittelalter zuweilen geklagt ward. Darum reich- 
ten aber auch schon wenige Geric|ite, drei Haupt^erichte im Jahr, und einige w^enige gebothene, 
welche eben nicht sehr haufig gewesen zu seyn scheinen, wie der Name Nothgericht schon bin- 
reichend beurkundet, bin, urn alle Streitigkeiten zu schlichten, hochstens ward ein Tag in jeder 
Woche, gewohnlich der Dien stag dazn bestimmt. Die Vergleichung mit unseren Tagen dringt 
sich von selbst auf. Heere von Beamten sitzen, lesen und schreiben den ganzen Tag und — 
kommen doch nicht zu End! Und fiigte man diesen Heeren auch noch Hiil&heere hinzu, sie 
^i^iirden bei solchem Verfahren dennoch nicht fertig. Vereinfache man daher das Verfahren, ver- 
handle man miindlich, was miindlich verhandelt sogar besser ist, diese Heere werden von selbst 
verschw^inden, und die wenigen iibrig Gebliebenen desto leichter fertig werden. Dais aber eben 
diese Furcht vor Reduction en so viele Gegner solcher Reformen heyrorgebracht habe^^ wie man be- 
hauptet, kann ich von Deutschen nicht glauben!! 

Alles, was bisher von der Scbnelligkeit des Verfahrens gesagt worden ist, gilt von Civil- 
wie von Criminalsachen, denn bei Beiden war das Verfahren im Wesentlichen dasselbe. Zumal 
aber bei auf handhafter That ergrifFenen Verbrechem sah man darauf, dafs dieselben mit grofster 
Scbnelligkeit vor Gericht gestellt, gerichtet und das Urtheil voUzogen ward. Kaiser Friedrichs I. 
Reichsabschied von 1187, §. 7. 43] schreibt schon vor: :»Sed si notorium fuerit, nuUius reqniren- 
»dum est testimonium, sed statim decollandus,o: und, das Sachs. L. R. I, 55. — « lund die sollen 



43) Senckenberg I, 13, und anch bei du Mont, corps dip]. 1. 1, ^^ Id?- 



— 283 — 

« 

idie that eyleni richien etc.,« L, 57. Ibid — salkin in handhaftiger that iesselhigen iagea zii rich- 
iten.c Ja war der gewShnliche Richter nicht gleich zugegen, so sollte man sogar zur schleunigen 
Abnrtheilung einen eigenen Richter erwahlen, oder die Sache vor den Frohnboten bringen44). 
Daher kam es denn , dafs oft an einem Tage das Verbrechen begangen , nnd den Tag darauf der 
Verbrecher schon exequirt, z.B. imJahr 138545), oder dafc derVerbrecher in derNacht ergriffen, bei 
Tagesanbruch verurtheilt, und auf der Stelle hingerichtet , z, B, in den Jahrenl367 und 1445 ^), 
oder dafs in der Mittagsstnnde das Urtheil gesprocheti und ein bis zwei Stiuide nachher schon 
Vollzogen 47) , oder dafs gar an einem Nachmittage das Verbrechen begangen , der Verbrecher er- 
griffen, verurtheilt, und des Nachts noch bei Strohwischen hingerichtet ward, wie dies nach Miit- 
lerus, annales Saxonic. ad an. 1470 p. 40* in Budstatt der Fall gewesen ist: » Am ersten Montage in 
ider Fasten hat Claus Antonius, Biirger zu Budstatt, einen tindern Burger daselbst, Nahmens 
>Heinze Kirchnern, als dieser im Rathskeller, allwo sie beyde in der Zeche gese^sen, in etwas ge- 
sschlaffen, mit einem Brodtmesser durch den Halfs gestochen, dafs er von Stund an ohne Ach imd 
aWehe niedergefallen , und des Todes blieben. Der Thater ist so bald in Venuahrung genommen, 
J und ihm nocA selhigen Abend ^ nachdem der Rath daselbst iiber denselben drey Halfsgericht auf 
seinander gehalten, bey Strowischen durch des Entleibten filtesten Schwertmagen das Haupt abge^ 
nschlagen worden.« 

Schnellere Criminaljusti^ kann man sich wohl nicht leicht denken. Denn wio konnte wohl 
schneller der That die Bestrafung nachfolgen , als wenn des Nachmittags das Verbrechen begangen, 
an demselben Nachmittage noch das Urtheil gesprochen und vor Nacht, spatestens aber in der 
Nacht auch noch vollzogen ward?. I! Auch ermangelte gewifs nicht ein so schleuniges Verfahren 
vor ahnlichen Verbrechen abzuschrecken. Und zumal in jenen Zeiten des Faust rechtes , wo fast kein 
Weg und kein Steg sicher war , mag ein solches , uns natiirlich hochst tumultuarisch erscheinendes- 
Verfahren nicht ohne grofsen Nutzen gewesen seyn. 

§. 191. 

Endlich bleibt mir nur noch iibrig iiber den vortheilhaften Einflufs, welchen das altdeutsche 
Verfahren auf die richtige Anwendung der Gesetze hatte, Einiges beizufiigen. 

Menschenkinder sind und waren esimpier, welche Urtheile fanden und noch finden, wie alles 
menschliche Machwerk, waren und werden dies* daher immer und ewig unvollkommen , hin und ' 
wieder sogar dem ofienbarsten Irrthum unterworfen seyn! Darum kann aber auch die Frage nur 
diese seyn , welches ist der beste , der sicherste , oder vielmehr der wenigst schlechte Weg zum 
Ziel , zur m5glichst richtigen Anwendung der Gesetze ? Dafs dieses nun aber die ofFentlich miind— 
liche Verhandlung schon Uberhaupt, und namentlich die abgermanische Verhandlungsweise insbe— 
sondere war und noch ist , will ich jetzt mit einigen w^enigen Worten zu beweisen versuchen. ' 

DaCs die OefTentlichkeit des Gerichtsverfahrens die Verbrpitung der Rechtskenntnisse befordere, 
ist schon mehrmals bemerkt wprden , und war dieses in anderer Hinsicht schon von unendlichem 
Nutzen (§. 179, 186.), so war es urn so mehr da der Fall, wo entweder der ganze Umstand das 



44> Sadis. L. R. I., 55, 57, 70. in f. 45> Haltaus, gloss. Roland p. 1556. 

46) Bodmann, II., 6J8. 

47) Dpeyer, verm. A))h. III., p. 1172. — iZvrischen zw6\i und ein Uhr ist das Urtheil gangen an der Zent, 
iiYird nachfolgens ausgefiihrt hinaus gegen Sant auf den Anger in den Sand-Gruben, und sein alda beide ent- 
ihaubt worden, xwischen U. und III. nach Mittag.a. Dreyer, I^ebenst. p. 172. 
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Urtheil zu finden, oder doch wenigstens das Recht der Mitberathung hatte, nnd die eigendichen 
Urtheiier, die Schoffen, aas dem Volke erwahlt vnirden* Ohne bfTentUches Verfahren, ^virie Iiiinen 
auch, bei dem ganzlichen Mangel an juristischen Lehranstalten , diejenigen, deoen es Noth that, 
die yaterlandischen Gebrauche und Gewohnheiten kennen lemen soUen ? ! Und ware es aoclt aiif 
eine andere Art noch moglich gewesen , so war sie doch fiir jene Zeiten offenbar die bei weitem 
practischte, also die beste, Weise, das Recht zu erlemen. 

Auch die dem altdeutschen Verfahren za Grand liegende Verhandlungsmaocime -war ebenfalls 
Ton grobem Nutzen fiir die richtigere Anwendung der Gesetze selbst. Denn, da weder Richteff 
noch Urtheiier etwas voi) der Sache erfuhren , ehe ihnen dieselbe in der Sitzung selbst von beiden 
Parthieen vollstandig vorgetragen ward, so wurde dadurch nicht allein der groEse Nachtheil vef- 
mieden, dafs dieselben durch die firiihere ProzeCfleitung eine schiefe oder einseitige Ansicht erhielten, 
sondem zugleich auch fiir die Urtheiier selbst gar viele Zeit erspart, so dafs sie sich desto ungestorter 
mit ihrem eigentlichen Amte, mit dem Urtheilsprechen^ beschaftigen , dieses also desto besser ver^ 
walten konnten. 

Um ein Gesetz richtig anwenden za k$nnen, moTs zuvor das Factum, welches nothwendig 
die Grundlage bei jeder Gesetzesan wen dang ist, aufgeklart seyn. Da nun nach dem Obigen (§. 178), 
ohne alien Zweifel, das offentlich miindliche Verfahren mehr, als das bios schriftliche geelgnet ist, 
das Faktum aufzuhellen, sO ist es dasselbe zu gleicher Zeit auch fiir die richtigere Anwendung der 
Gesetze selbst. 

Schon der IJmstand , dafs bei der 6fFentIichen Rechtspfleg^ die Parthieen oder deren Redoer 
dem gesammten Gerichte das Factum vorzutragen gehalten sind*, .ihm geben, was da, ^wo schriff- 
liches Verfahren gilt , der Referent erst miihsam aus den Akten .zusammen tragen mvS& , "wo die 
Zusammenstellung des Factums fast Haupl^, der rechtliche Theil nur Nebensache ist, zeigt, dais 
die schriftliche Verhandlung eben nicht das sicherste Mittel ist, um zur richtigsten Anwendung 
der Gesetze zu gelangen. Ein Gericht« das sich weniger mit dem Factum zu beschaftigen braucht, 
gewinnt schon darum mehr Zeit fiir das Rechtliche, was fur das Bestreben des Gerichts allzeit die 
Hauptsache, das Herbeischaffen und Klarraachen des factischen Theils aber Sache der Parthieen 
seyn sollte, welchen dieses ja ohnedies und am hasten bekannt seyn mufs* 

Nimmt man nun dazu noch, dafs bei ofFentlicher Rechtspflege iiberhaupt, tuid der altdeutschen 
losbesondere (§. 72, 143.), die Gesetze vor gesammtem Gerichte von jedem der beiden Parthieen 
vorgelesen , von jedem nach seiner Weise erklart, und erlautert zu werden pflegten, so win) man 
wohl gerne zugeben , dafs auf diese Weise jeder Urtheiier vollstiindig von den verschiedenen recht- 
lichen Ansiditen unterrichtet, und so denn gewifs eher und besser in Stand gesetzt w^ard, selbst 
eine Ansicht zu gewinnen , aU es wenigstens auf den einseitigen Vortrag eines allein vorbereiteten 
and instruirten Referenten moglich ist. Und konnte es der Urtheiier nicht auf der Stelle^ nachdem 
er die Vortrage der Parthieen gehort, so konnte er sich ja noch, ehe er sein Urtheil abgab, mit sei- 
nen Collegen oder dem iibrigen Umstande berathen, ja sogar einen Termin begehren, um sich za 
besinnen, oder selbst noch einmal das Gesetzbuch nach^ulesen, oder sich bei anderen Erfahrneren, 
bei Oberhofen^ cder Schoffenstiihlefl Raths zu erbolen*, was er alles bei schriftlichem Verfahren 
moglicherweise nicht einmal kann! Zwar waren diese Termine, um Mifsbrauchen zu steuern, g»- 
setzlich schon an eine bestimmte 21eit gebunden , von acht Tagen bis hochstens sechs Wochen Qw 
160.), allein wer in einer solchen Zeit nicht mit sich einig werden kann, der wird es noch weniger 
auf der Stelle^ nachdem er den langweiligen Vortrag eines Referenten angeh6rt, dem er ja, als dem 
einzig zu einer Discussion Vorbereiteten, nicht .einmal zu widersprechen wagen darf 2'vJa von 
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Item solchen kann man wohl sagen, dab er nimmermehr mit sich einig gevrorden ware, dein hatte 
man eher ri^then sollen, das urtheilen aelbst ganzlich zu lassen ! <— Alleiii auch dieser Fall war ja 
b'ekanntlich vorgesehen! Konnte namlich ein Urtheiler, aller gegebenen Miihe ungeachtet, wie 
ea manchen Juristen und nicht Juristen noch bis auf den heutigen Tag zu gehen pflegt, zu keinem 
Hesultati zu keiner eigenen Ansicht gelangen^ so brauchte er dieses nur zu erklaren, und er war 
befreit von dem Finden des Urtheiles, wenn er es anders beschwor, nicht zu wissen, was Recht 
say. Wbdurch denn zu gleicher Zeit die blofsen Jaherm beseitigt wurden , welche in unseren 
neuern Collegien so viel Unheil anrichten sollen ! Und Jaherm miissen fast nothwendigerweise bei 
flchxiftlichem V«r£aiiren fast alle, die jedesmaligen Re- und Correferenten allein ausgenommen, 
seyn, da es, man mag auch dagegen sagen was man will, zu den reinen Unmoglichkeiten gehort^ 
durch den blofsen Vortrag eines Referenten , der noch obendrein nicht einmal ein Vortrag , sondern 
ein blofses Vorlesen dessen ist , was der Referent seit einigen Wochen miihsam zu Papier gebracht 
hat, voUstandig und griindlich tiber das Faktische, und noch weniger iiber die verschiedenen 
rechtlichen Ansichten aufgeklart werden kann. Zumal da es bei der Menge der Geschafte den mei— 
sten Collegien in ihren Sitzungen mehr darum zu thun ist, recht vieles vom Hals zu bekommen, 
und so die Aktenberge wenigstens um einige Anhohen zu vermin dern , als der Sache selbst auf den 
Grund zu kommen. Was bei dieser Verfahrungsweise eben kein Vorwurf seyn kann , da es jeder, 
der je in solchen Schriften zu wiihlen gehabt, oder noch zu wiihien hat, oder haben wird, eben 
so gemacht hat, macht und machen wird. So sehr liegt ein solches Eilen in der Natur der Sache, 
und ist sogar noch besser, als wenn man die Akten gar verfaulen liefs, welches wohl ohne diese 
£ile unvermeidlich geschehen wiirde!!! 

Zumal aber, so lange es noch keine geschriebenen Gesetze gab, so lange das Volk selbst die 
beste, ja einzige Quelle des Rechtes gewesen ist, war die dUentliche Verhandlung vor und gewis— 
sermafsen mit dem Volke offenbar die sicherste Weise der mbglichst richtigen Ausmittelung des 
alten HerkommenSf der Bnlsen und dergleichen mehr, wie dies auch schon von Conring.48j be— 
merkt worden ist, 

Der ganze'Umstand horte ja die ganze Verhandlang mit an, jeder konnte ja, bei der bffentlichen 
Abstimmung, mit redefh*, mit ratheii, und was der £ine nicht wufste, hel einem Andern bei. Oie 
schiefe Ansicht des Ejnen ward durch das Widersprechen eines andern , besser Unterrichteten , be— 
richtigt. — Wie war es' auch nnr moglich, tiefer in die Urquelle des Rechtes einzudringen, als 
w^nn diese selbst zugegen war, sich selbst ergofs?!! — An den Orten, wo der.gesammte Umstand 
das Urtheil zu finden hatte, waren es durch den Einilufs, welchen jederzeit der Unterrichtetere 
iiber den Ungebildeteren auslibt, die Erfahrensten undBesten, w^elche das Urtheil fanden , ohne 
dafs es von einem Dritten abgehangen hatte, .wie bei Anstellung unserer heutigen Beamten, die- 
jenigen , die ihm am besten diinken , auszuwahlen , und so vielleicht gerade die AUerbesten auszu— 
schliefsen. Was aber die Unterrichtetsten und Besten unter der an-wesenden Gemeinde thaten und 
urtheilten, mufs doch wohl selbst das Beste gewesen seyn?! 

Aber wo auch Schoffen das Urtheil zu finaen batten, waren diese ja immer Genossen der zu 
Richtenden , denen die Sitten und Gebrauche ihre$ Standes um so besser bekannt seyn mufsten , da 
sie dieselben aus der taglichen Erfahrung kennen gelernt hatten und kannlen. Aber auch von ihnen 
ward gewils noch auf den Rath alter, in Rechten erfahmer, Umstander Aiicksicht genommea, und 
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CO war es denn zar rlchdgen Anwendang der Gesetze dock immer noch betser, tis dt, -wo der 

Richter solchen Rathes ganzlich entbehrt. 

Ware nun aber auch der Rath des weisesten Umstanders nicht befolgt, oder das von ihm ge^ 
gebene Urtheil von den iibrigen minder erfahren en nicht verfolgt worden, so blieb ihm dann docik 
immer noch die Scheltung des Urtheiles ubrig^ und somit die Moglichkeit des Sieges der richtigsteii 
Ansicht!! Dieser ungemeine Vortheil des Urtheilscheltens ward auch in Frankreich eingesehen and 
beriicksichtigt , indem . man , da es nun wohl nicht mehr jedem im Volke zu gestatten seyn mochte, 
das ihm personlich fremde Urtheil zu schelten^ -wenigstens den StaatsprokurcLiorcn ^ als Wachtem 
der Gesetze, diese Befugnifs iibertrug, das heilst, ihnen das Recht ertheilte, im Interesse des 
Gesetzes Cassation zu suchen gegen ein Urtheil, das ein formelles oder materielles Gesetz Ter* 
letzt hatte. » ' 

Aber nicht allein die offentliche Verhandlung in Gegenwart des gesammten Gerichtes, ond des 
iibrigen Umstandes, auch die miindliche Verhandlung war dabei von hochster Wichtigkeit, and 
diente nicht wenig zur besseren Aufhellung der Sache, also auch zur richtigeren Anwendung der 
Gesetze selbst. Schon alles, was man miindlich bespricht, wird klarer: Eine lebendige miind- 
liche Discussion iiber den Sinn cines Gesetzes, oder einer Gewohnheit vor gesammtem Gerichte, ist 
weit mehr dazu geeignet, der Sache auf den Grund zu kommen, dem Gerichte selbst eine lebendi* 
gere Darstellung des Fiir und Wider zu geben , und es auf diese Weise weit besser in Stand za $e- 
tzen, selbst die moglichst richtigste Ansicht dariiber zu erlangen, als es die trockene, zuweilen 
sogar wahrhaft Geist todtende, Schrift vermag. Bei Anhorung eines miindlichen Vortrags "werden 
ganz andere Ideen erweckt, woran man zuvor selbst nicht gedacht, als bei einem schriftlichen Vor* 
trage, wobei die Anstrengung, sich wach zu erhalten, schon alle Krafte zu absorbiren pfiegt. 
Und noch bis auf die heutige Stunde v^rd jed^r, der die bios schriCtliche aber auch die 5ffentlich 
miindliche Rechtspilege kennen gelernt hat, wenigstens in dieser EUnsicht der letzteren geme den 
Vorzuji einraumen. 

Demnach konnte denn bei bfTentlich miindlicher Justiz mit weit mehr Griindlichkeit zu Werk 
gegftngen werden, als es bei bios schriftlicher Mittheilung auch nur moglich ist, wenn man anders 
zugibt, dafs Griindlichkeit nicht gerade da zu Hause ist, wo am meisten geschrieben, sondem 
einzig da, wo die Sache selbst am besten von Grund aus ersch^pft wird. Dafs dazu aber die miind- 
liche Mittheilung weit geeigneter ist, kann jedem seine eigne Erfahrung, sein eigenes Leben besta- 
tigen. Ich wenigstens habe noch nie gehort, dafs man da, wo man zwischen beiden Mittheilungs- 
arten die Wahl gehabt, der schriftlichen den Vorzug gegeben hatte , dafs sich z. B. ein Gelehrter 
zum anderen in demselben Zimmer niederg^setzt habe, um schriftiich einen schwierigen Punct zu 
erortern, oder gar, dafs ein Professor auf dem Katheder, um recht griindlich seine Zuhorer zu un- 
terrichten , sich bios schriftlich mit ihnen unterhalten hatte. Im Gegentheil habe ich von Kiniles 
Beinen an immer gehort, dafs gerade in der miindlichen Mittheilung der Ha^ptvorzng unserer 
Lehran«>talten bestehe, also auch, und aus denselben Griinden, vor Gericht, wo das Gericht auf 
dieselbe Weise iiber das, was unter den Parthieen geschehen, zu unterrichten ist. 

Wie oft horte ich schon den Wunsch, nur einen Augenblick rait jemand reden zu kdnnen, 
and die Klage iiber die unzureichende Schrift. Noch nie aber horte ich aus ahnlichen Griinden die 
miindliche Mittheilung verwiinschen. Wie viele Streitigkeiten unter Gelehrten und Nichtgelehr- 
ten wiirden unterblieben seyn, batten sich die anders Denkenden sehen and sprechen konnen, 
•der auch nur woHen| statt gegen einander die Feder zu ergreifen?! Doch: 
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>Wo schon die Sache Mlber ipricht, 
iBraacbt man der Wdrter AuTpats nichtic 

Ohne dies molste ich hierbei alles dasjenige vnederholen, was schon in einer zahlloseti Menge 
von Schriften zu Gnnsten der neueren Miindlickkeit und OefPentlichkeit gesagt worden ist, welches 
zu wiederholen , meine hohen Bichter nicht verlangen , ja nicht einmal -wiinschen werden , da hier 
Mos vom altdeutschen Verfahren gehandelt werden soil. Ich beach ranke mich darum nur noch auf 
die einzige Bemerkung, dab in der That auch unsere Voraltern diese ^yeise, Urtheile zn finden, 
fur die beste hielten, wie die Achtung und wahre Verehrung solcher Spriiche und Weisthiimer 
hinreichend beweifst, die man sogar selbst fiir die Quelle des Recites zu halten , und sich in spa— 
teren Fallen darn.ach zu richten pflegte. iEine Auszeichnung , welche eben nicht vielen unserer 
Jieutigen Urtheile zu Theil werden mochte! Aus demselben Grunde erklart sich aber auch die 
gr()Jjsere Achtung in Frankreich , Britannien und auf dem linken Rheinufer fiir die gefundenen Ur- 
theile. Dal^er erklart sich zumal der ungeheuere Einfiub , ja die fast gesetzliche Autoritat der ju- 
risprudence des arrets in Frankreich, und der precedents in England, welche uns, an andere Ein— 
richtungen gewohnten Deutschen, auf den ersten Anblick so sonderbar vorkommt, welche aber, 
nichts desto weniger, seit den altesten Zeiten vom grofsten Nutzen fiir beide Reiche gewesen ist. 
Durch sie ward z. B. in Frankreich schon in friiheren Zeiten aus dem Rdmisclien Rechte alles das- 
jenige ansgeschieden , was nicht fiir Frankreich zu passen schien, durch sie werden noch bis auf 
die heutige Stunde die Gesetze erlauteit, die in denselben beiindlichen Liicken erganzt, wie dies 
weiter auszafiihren hier jedoch nicht der Ort ist. 

B. Nachiheile. 

• §. 192. 

Grofs waren die Vortheile , nicht klein aber auch die Nachtheile der altdeutschen Justizein- 
richtungen. 

Die Vereinigung aller Civil-, Finanz- und Militarge wait in einer Hand machte jeden Beamten 
gesetzlich schon zum Despoten, und wollte er noch obendrein seine Gewalt mifsbrauchen, so 
standen ihm auch dazu noch Thor und Thiire ofTen! Bei wem sollte roan Schutz suchen gegen 
eines solchen Allgewaltigen Unrecht? — Beim Konig ? — Ja der vermochte, so lang die Konig- 
liche Gewalt selbst noch nicht der Allgewalt ihrer Beamten luiterlegen hatte, wohl viel, jedoch 
eben auch nicht Alles!! — Bei den Sendboten? — Auch diese konnten wohl viel thun, wenn sie 
wollten. Allein bald sahen auch sie , dafs sie gleiches Interesse mit den iibrigen Beamten batten, 
machten gemeinschaftliche Sache mit ihnen , oder ihr Ansehen sank mit dem ihrer Gewaltgeber, 
der Konige selbst! Darum mochte die Sache noch gehen unter den ersten kraftigen Konigen des 
zweiten Herrscherstammes , und doch lesen wir sogar unter Karls des Grofsen Ileldenregierung von 
gar haufigen Verbothen der Efpressungen und Unterdriickung der Armen , oder der Beraubung von 
BeneRcien, und Gebothe der Restitution des Geraubten, welche Gebothe und Verbothe wohl ge- 
wifs nicht ohne Grund gewesen seyn mogen! Aber was er schon nicht durchzusetzen vermochte, 
sollten das wohl seine ihm so unahnlichen Nachfolger vermocht haben?! — Die Folgen davon sind 
bekannt , und schon angedeutet worden (J, 1 70. in f.). . Und war die zu grofse Gewalt der Beam- 
ten zu alien Zeiten vom grofsten Nachtheil , so war es zumal jene Allgewalt unserer altdeutschen 
Bichter. Darum war auch das erste, was die K5nige bei wiedererlangter Gewalt, und die Landes- 
herrni als sie kraftig genug geworden waren, thaten, nicht allein Civil-, Finanz- und Militfirge- 
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wait, und spaterhin, in Frankreich wenigstens, auch noch Admlnistrativ* tind Jnstizgewak za 
nen, und jedes besonderen Beamten anzuvertraaen , sondern auch in der Jastiz selbst saclife mtta 
noch durch'Trenniing der Gewalten WlUkiihr immer mehr zu erscktueren^ denn sie ganz sa ver* 
bannen , ist bisher noch keinem Sterblichen gelupgen ! ! In Frankreich gescfaah dieses sehr weise 
duTch Trennung des Richteramtes von alien iibrigen Geschaften , welche nicht strange ziun Bichfen 
gehoren, und >velche man den Staaisprohurcaoren zuwiefs, den Prdsidenien selbst aber zom pri- 
mus inter pares, zum blofsen Richter machte, der emzig durch grdbere Geschicklichkeit and 
Kenntnifs glanzen und wirken sollte. In Deutschland dagegen , wo man dem Prasidenten die Lei- 
tung aller Geschafte, die Rorre||>ondenz u. s. w. uberliefs, sorgte man gegeo Mibbrauch seiner Ge- 
wait dadurch, dafs man ihm, wie den altdeutschen Richtem, in der Regel kein Votum zagestand, 
und bei alien Vorschlagen und Gutachten ihn an den Beschlufs des gesammten CoUeginms band. 
Nur allein Amtleute und Landrichter btleben bis auf unsere Tage noch, auch von Mifsbraucben 
abgesehen, gesetzliche Paschas. 

§. 193. 

Auber der Gewalt war auch der Beamten Gehalt verderblich.; Er bestand , wie zum Theile 
noch hie und da bei unseren Amtleutert und Landrichtem, theils in einem Antheile an den Ge- 
biihren und Geldbufsen, theils in gewissen Gerechtsamen und Leistungen vbn den Gerichtsunter- 
gebenen, theils endlich in Gdthem, deren Genuts ihnen, gewohnlich lehensweise, verlie- 
hen ward. 

So wenig sich nun auch an sich vielleicht gegen Naturalleistungen als Besoldungen sagen lafsf, 
und so einfach und natiirlich dieselben sojar auf den ersten Anblick erscheinen, so ^wenig kann dock 
aber auch auf der anderen Seite geleugnet werden, dafs in der Art, wie sie geleistet und erhoben 
wurden, ein Hauptgrund des anarchischen Zustandes des spateren Mlttelalters zu suchen ist. Diese 
Leistungen gaben zu jenen Vexationen und Erpressungen , zumal gegen die Aermeren und minder 
Machtigeren, wovon wir schon die Capitularien Karls des Grolsen angefiillt finden, theils die wirk-- 
liche Veranlassung , theils wenigstens den Vorwahd. Statt abzunehmen , nahmen sie nnter Karls 
des Grofsen schwachen Nachfolgern, bei ganzlich fehlender Aufsicht von Oben, immer noch za. 
Um ihnen zu entgehen , mufsten gar viele der freien Gau- und Centgenossen sich bequemen , als 
Vasallen, oder gar als Leibeigene in den Schutz ihrer Beamten zu treten, an dem einen Orte n»- 
tiirlich haufiger als an dem anderen, je nachdem nach Umstanden nnd Charakter des Gaugrafen, 
oder sonstigen Beamten, der Druck grofser oder minder grofs geworden war. Und so kam es, 
dafs in Frankreich, zum Ruhme unserer Vorfahrcn weniger in Deutschland, im Mittelalter fast 
©lies Herr (seigneur), oder Vasall, oder gar Leibeigener ward, und der freien Lente nur noch 
wenige, und diese sogar meistens nur im Gebiethe von Abtheien oder Klostern und etwa in Stad<- 
ten librig blieben. 

Dafs aber auch spaterhin noch, als schon die friiheren Beamten zu Herm geworden, und 
neuen Beamten wieder ihre Gewalt anvertraut hatten , auch abgesehen von den mit Gewalt abge- 
nothigten Geschenken und sonstigen Erpressungen 49) , bei ahnlichen Leistnngen ahnliche MUsbraa- 
che entstanden sind, die Criminaljustiz als die eintraglichste Finanzquelle betrachtet "worden ist, 
will ich nur mit einem einzigen Beispiele vom Jahr 1538 beweisen^ welches un^ Petrus Hasti* 



49) Malblsnk, Gesch. der peinl. Gcr. O. p. 9. 
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litts^o) erhalten: lEs, war damahU der gottkse GebrnucE- im Closter* (namlich im KJoster Zinne 
bei Jud«rbock) >weon einer daselbst gcrechtfertigt ward, so mu&te in alien Dorfern zum Closter 
>gehdrig, jeder Hoffner ein Ey, und ein Costet sechs Pfennige geben, welches eine grofse Summe 
Strug, das. Geld bekam der yoigi , u. am splches Gelds willen babe ichr manchen daselbst sehen 
9richten,,deQi zuviel geschah. Jetzo aber ist es abgeschafft.flc Auch Sehastian Brandt 5i) klagt 
schon : — iwo sie einen fahen, er sey schuldig; oder nit, wiU er avs dem Thum, er mufs Geld ge- 
»ben und anders mehr tbun,c und Ulrich Zasius ^), — ]»die Gerichtsherrn strafen oft nur urn ihre 
sEinkiinfte zu vermehren, da doch bierbey nui aufs gemeine Beste gesehen werden scllte.c Vergl. 
aucb Malblank p. 42 ff., 174 ff. Daher die Riohter, weit entfexnt von ihren Herm besoldet zu 
warden, sogar noch etwas entricbten ^ die Justiz gleicbsam pachten mulsten , wenn sie nicht gar 
an andere verpfandct worden war 53J. Und bis auf die heutige Stunde noch bringt das sogenannte 
Sportelwesen, wo es noch besteht, grofsen Nachtheil, und in ihm liegt der Keim zu noch weit 
grofserem Unheil unter.ihm giinstigeren Umstanden ! 

Wohin aber der Lehenbesitz gefiibrt hat, ist jedermann bekannt. Mit der Erblichkeit aller 
Lehen wurden auch die Amtslehen erblich, und da man seit den altesten Zeiten gewohnt war, 
Amt und Gut als zusammen gehorig zu betrachten, so ward mit dem Gute das Amt selbst eben- 
falls erblich, oder auch umgekeht mit dem Amte das Gut. 

Auch die Art^ wie die Gerichte gehalten zu werden pflegten, vtA mit Urtheilem .^be$etzt war- 
ren, hatte ihre groFie Nachtbeile. 

Schon der Umstand, dafs die meisten Gerichte nicht jedesmal mit denselben Urtheilsfindern 
besetzt waren, bald hier, bald da gehalten wurden, hatte zwar gar manehes Gute (§. 171, 177 inf.), 
aber noch grSfsere Nachtheile. ' Sollte etwas schnell entschieden werden, so wufste man nicht 
an welchem Ort tmd von welchem Gericht. Zeit,- Ort und Gericht mujbten ja erst bestimmt 
werden! Und war man auch so gliicklich den Richter, der natiirlich auch n£e auf dersel- 
Iren Stelle safs, recht bald zu iinden, so dauerte es doch natiirlich noch immer'eine geraume 
Zeit , bis nur 'die Gerichtsbeisitzer, die eigentlichen Urtheiler, emannt, berufen und nun an dem 
bestimmten Orte zusammen gekommen waren. War nun dieser Nachtheil sohon groCs, so war 
der andere noch weit grofser, dab allzeit wieder andere UrtheiLssprecher urthtulten, welches, 
da diese nicht HToST'*''^^*^^® heutigen Geschwornen, iiber die That, sondern zugleich auch 
liber das Recht 'erkannten , '£e nachtheilige Fdlge haben konnte, dais heute dieses, morgen je- 
nes fiir Recht erkiinnt, und aBes gl^ichfbrmige Recht dadurch unm6glich ward, sogar bei.Schrann- 
gerichten, wo alle Anwesende zu richten batten, da es doch auch hier nkkt imtnei" dieselben wa- 
ren, noch seyn ko'nnten. Woher sich denn zugleich die ungemeine Verschiedeinheit des deut- 
sthen Privatrechtes im Einzelnen, bei aller Einheit im Ganzen erklaren mag* Aber noch mehr! 
In einer und derselben Sache konnnte- es sich trefien, dais heim definitiven Urtheile wieder 
ganz andere Urtheiler zugegen waren, denen die fniheren Verhandlungen vollig fremd, welche 
ganz andere Ansicbten von der Sache -hdtlien,* denen auf jeden Fall aber viel weitlaufti- 
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50) In der Markischen Chr^ldi ap. Schfit^gens rtiid fCreyiigs dq)lomatiicKe Hetiil^e der Saehsisehen 



HSsterie part* 3^ p^ 535. 

61;) Kiagspiegel p. 122 a. 
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ger die Sache irvleAer ^orgetragen werden mufstej ab es n5thig gewesen ware, fatten dieselbes 
Richter, welche ziun ersten Urtheil mitgewlrkt| auch nan beim endlichen wieder das Urtheil 
gefunden. 

So grofs num. aber diese Nachtheile; so leicht war auch die Abhtilfe ! Wo nicht die Heisteii, 
doch gewifis -viele Gerichte, wiarden ja schon zu bes'timmten Zeiten, an bestimmten Orten gehalten 
(^. 121 fF. 126.)i ^e leicht hatte man nun auch fur die iibrigen Zeit nnd Ort festsetfeen k5nnen? 
Und aaf gleiche Weise waren ja seit Karl dem GroHsen die Urtheiler gar vieler Gerichte, die so- 
genannten ScholFen, ein fiir allemal ernannt nnd beeidigt, vne leicht ware dasselbe auch bei alien 
und jeden anderen Gerichten moglich gewesen? Wenn man nicht noch lieber, wie in England, 
jedesmal -zu emeuernde Geschwomen fiir die That, zur gleichformigen Anwendung des schwie- 
rigetn Rechtes aber, standige ^herumreisende Richter hatte anstellen wollen, wodurch das obige 
Cote «rhalten und zugleich die Nachtheile vermieden worden wMren! 

Stattaber einesvon diesem zuthun, fiihrte man wo hi standige Gerichte ein, alleinmitihnen auch 
fremcUs Rechf^ fremdes Verfahren ! Und wunderbarer Weise schmiegte sich jetzt das dentsche 
Volk unter ein Joch, das es zum Erstannen der Nachwelt zu Hermanns and Varus Zeiten mit so 
vielem Heldenmuth, mit so grofser Erbitterung gegen das damals weltbeherrschende Rom abg»- 
schiittelt hatte!! 

Den Ausdruck Joch wird man nicht milsdeuten, noch mibverstehen. Ich bin selbst Joxist, 
und kein Jurist kann ein gr^fserer Verehrer, namentlich des romischen Rechts seyn, als gerade 
ich. AUes was ich bin, und vielleicht noch leisten werde, v^rdanke ich dem romischen Recht^ 
dem Unterrichte meiner friiheren Lehrer im romischen Recht, noch jet^t mit von den Ersien wnd 
jiusgezeichneisienj und meinem spateren eig^nen Stadium im romischen Recht I Niemand ist mehr 
iiberzeugt, als gerade ich^ dais, so wie die Saohen nun stehen, kein Jurist ohne griindliches Studinm 
des romischen Rechtes sioh bilden kann, und dais dasselbe vielleicht noch Jahrhunderte lang die 
erste und vornehmste Quelle der Rechtserlemuug aeyn wird! Und auch das hanonische Recht 
ist ja voU herrlicher und trefflicher Bestimmmungen, zumal fiir jene Zeit ! ! 

Kein Mensch kann fester iiberzeagt seyn, als ich, wie nothig und niitzlich gerade im Mittel- 
alter das r&mische und kanonische Recht, nicht allein fiir unser Deatschland, nein fiir fast gans 
Europa gewesen ist, dais ohne beides jenes Faustwesen, jener gesetzlose Zustand izberhaupt, vieW 
leicht noch nicht so fern von uns ware, daCs ihn manche Stimmfiihrer unserer Zeit hatten wiedei 
zuriick wtinschen mdgen. Denn unverkennbar trat r5misches nnd kanonisches Recht, mehr als 
alles andere, das Faustrecht, neben welchem es nicht b^tehen konnte, darnieder. 

Allein bedenkt man auf der andern Seite aach wieder das Unheil, welches dasselbe gestiftet^ 
wie sehr es alles Nationale, Insdtutionen, wie Yerfassung, und Sitte vemichtete, wie unzweckma- 
fsig dasselbe doch, neben alien seinen Verziigen als Uebungsbuch, als Gesetxhuck noch bis auf 
den heutigen Tag ist, und fiir jene unwissenden Zeiten noch um so mehr seyn mulste, so wird 
man den Ausdnick Joch fiir dasselbe keineswega zu hart fi^en. 

§• 195. 

Auch die Persgerichubarheiij so grolse Vortheile dieselbe sumaL in fruheren Zeiten gewahrte 
({. 171, 184), war. w^igatens spaterhin nioht phne groli^ Nachtheile. .Knzig niitzlich war diese Ein- 
richtung nur so lange der Staat noch nicht in mehriere Stande, in mehrere Staaten im Staate^ von 
denen jeder vom anderen verschiedei^s IntereSse hatte, getheilt. war. 'Allein nachdem sich anf 
diese Weise das Volk in verschiedene Interessen gespalten hatte, von deneUi wie bei alien ver» 






— 291 — 

schiedenen Interesseny eines dem anderen fehidselig gegeniiber stand ^ da diente auch jene, mit 
Racht 80 geriihnite Persgerichtsbarkeit nur dazu^ jene Spaltung noch zu vermehren, und die Par- 
theilichkeit sogar in das Heiligthum der Justiz einzufiihren. 

Nicht nor durften ja auch bios Genossen iiber Genossen richten (§. 84.), nur der Gleiche dem 
(^eichen vox Gericht als Vorspreche und Gewalthaber bei- und vorstehen (§. 96, 102), ja die 
Ungleichheit unter den venchiedenen Standen zeigte sich sogar schon bei der Vorladung vor 
Gericht ($. 145 inf.), bei gerichtlichen Terminen H), bei Executionen (§. 107.), bei der Vertheidi- 
gung vor Gericht. Denn Fiirstenmafsige hatten nicht nur schon das Ansehen ihrer Person vor 
anderen voraos, sie erhielten zvi dem Vorsprechen, mit welchem sich andere begniigen muTsten, 
auch noch einen Anweiser und Warner, Horer, Wehrer, Heifer, und -wie sie alle hieisen, standen 
ihnen noch zu Gebot (§. 103). Doch dies alles war nur noch Kleinigkeit im Verhaltnisse mit 
der schreiendsten Ungleichheit beim BeweisverfaHren selbst. Nur Ehenhiirtige konnten gegen 
Ebenbiirtige zeugen ^^), nur der Genosse mit dem Genossen kampfen 56)^ und war kein solcher 
su finden, so ging der Morder ungestraft nach Haus, wie dies schon der alte Verfasser ^es herr- 
lichen Gedicbtes Reinecke de Vols mit so vieler Satyre bemerkt hat. Hatte aber auch einmal 
•in Edelmann den Edelmuth sich mit einem gemeinen Biirgersmann zu schlagen, so hatte er auch 
dann noch, man soUte es nicht glauben, das Vorrecht sich zu Pferd in voller Riistung zu schla- 
gen, wahrend der Biirgerliche zu FuTs und fast ohne alle Waffen kampfen mufste, nach dem kla- 
ren Texte der Etabliss, de St. Louis liv. I. ch. 82 und Beaumanoir. ch. 61. p, 308. lig. 49. — 
jlSe li hons de poote apele Gentil-houme il se combat k pie en guUe de champion^ ei li GentH- 
3hons i chtval armes cU iouies amies ! ! c etc, 

Nur allein bei den kleineren Particulargerichten, bei' den Huben-, Zins-, Meyerdings-, Mar* 
fc'er^ und anderen ahnlichen Gerichten , blieb nach wie vor ihr Nutzen sehr grofs. Denn da es 
hier immer nur der IVIarkr* oder andere Genosse, einerlei ob adelig, geistlich, oder biirgerlich war, 
der iiber den anderen richtete, alle also gleiches Interesse zur Handhabung der Ordnung hatten, 
so blieben wie zuyor, dieselben Vortheile, imd der eben angefiihrte Nachtheil war ihnen fremd. 
Es waren im Gegentheile, bei der immer hoher steigenden Gewalt der Gerichtsherren, solche Bei- 
•itzer fast noch das einzige iibrig gebliebene Mittel diese Gewalt noch einigermafsen unschadlich 
EU macheui wahrend, nachdem auch sie verschwunden , alles von der Gnade der Gerichtsherm^ 
oder ihrer Gerichtshalter abhing. — - Hatte man demnach bei diesen Partikulargerichten die Pers- 
g«richtsbarkeit gelassen, bei den grdlseren Gerichten aber abgeschafft, oder ihnen vielmehr eine- 
bessere Einrichtung gegeben, so wiirde das Gute gerettet worden, die Nachtheile aber von selbst 
verschwunden sayn. 

§. 1S6. 

Der Umstand, dafs bios ungelehrte Manner aus dem Voike die Urtheile zu finden hatten,. 
war ebenfalls von grofsem Nachtheil, wenigstens seitdem die Verhaltnisse verwickelter geworden, 
nnd romisches und kanonisches Recht den Vorzug vor dem einheimischen Nationalen erhalten 
hatte. So lange namlich die Prozesse wie das anzuwendende Recht einfach, und zu dcren £n^- 
•cheidung nichts, als ein gesundes Urtheil und Erfahrung gehdrte, da genugten naturlich jene un- 



64) Sachs. L. R. n, 3. ^ 

56) Schwab. L. R. o. 80. $. 1, 2. Jos fend. Sm. c. 26, %. l.Dtejaf, vtm. Ihh. HI, 1235 hh 1266. 
Or«yer, ^ebentt. 216. 217. 

66) Sachs. L. R» I, 63. m, 29, 66. Oreyer, vmn. Ahh. 1, 167. ffl, 1266 — 1278. Drejer flab. p. 218. 
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gelehrten MSnner aus deiti Volke^ und hatten auch manche, sogar grofse, Vorziige (§. 171). AIs 
aber, zumal durch grofseren Verkehr und Handel, die Verhaltnisse verwickelter, die Menschen 
Eugleich ra£oirter gewQrden , als dazu noch romisches and kanonisches Recht gekommen war, 
welches die Gelehrtesten noch bis aiif den heuti<:en Taz nicht er^'undet haben, and vielleicht nic 
ganz ergriinden werden, da reichten natUrlich jene schlichten Landlleute bis hinauf zum Hitter nnd 
Edelmann, wetche sich auf Pilug und Schwcrt besser verstanden*, als auf ein so verwickeltes 
Recht, nicht mehr hin. Wie vermochten sie auch zu streiten gegen^einen damaligen doctor jaris 
utriusque? mit ihm in eine Discussion irgend einer Art einziigehen, da hier mit der Zunge, and 
nicht mit dem Schwert eefochten werden oolite ? I 

Die Folgen da von waren, nicht allein KIngen iiber das alien thalben herein dringende fremde 
Recht und iiber die mit jenem iinlangenden Doctoren, sondern auch Klagen in alien deatschen 
Landen iiber die ^chlechte Besetzung der Gerichte selbst, •iiber die mit jedem Tag zunehmende 
Nachlassigkeit und Untiichtigkeit der bisherigen Urtheiler, z. B. der Bnirischen LandstanJe im 
Jaiir 1437 57J. ... xltem als dann gemeiniglich in dem Land grofser Gebrecher und Beschwemifs ist 
>in alien Gerichten^ dais sie nicht redlich besetzt seyen mit Urtheilern, Vorsprechern, and anderen die 
D zu den Rechten gehor^i damit die Leute grofs beschwert. — Nota solches zu unterkommen,.damit die 
;»Leute also ungewohnlich und grafslich nicht beschwert wiirden^ und jeder Mann zu seinem Hediten 
jgleichlichen kommen mochte, das ware also bestellt, dafs meiner gnadigen Herrn RMthe Gericht und 
i^Schrannen hesctzien mit ehrbaren Urthcilern^ die dazu gut und iauglich waren, und allwcgen zu der 
}»Schrannen kamen, und deren warteten,und das waren solche Leute, die zu detselben Schrannen ge- 
shorten, und welche man also darzu fordert, dafs sie dessen willig waren c etc. Und nach detf Be- 
schwerden der niederen Landschaft im Jahr 1438 58)^ _ xltem dafs diePfleggerichte und alle Aemtcr 
^mit redlichen und ehrbaren Landesleuten — besetzt werden. Item und dafs die Schrannen mit 
sVorsprechem und Urtheilern besser besetzt werden, dann es higher gewesen ist, damit dafs nie- 
ymand in den Rechten verkiirztc etc. Der unbekannte Verfasser des Gebrauchs bei den Land- 
schrannen auf dem Lande bemerkt im Anfang. des 16ten Jahrhunderts ^): — > 9und geben 'die 
uRechtssit^er nichts desto weniger ihr Urtheil, wie ^ie fiir gut ansieht. Zu besorgen es habe man- 
9cher auf die Klage, Antwort, Rede und Gegenrede, dazu auf den Recktsatz hie gedacht, daraus 
vgrofse Irrthum, Kosten und Schaden erstehen! — Dazu, so giebt sich gar viel unjd oftj dafs der 
;»Richter^ «o er und Gerichtschreiber gese&sen siqd, allererst auf die Rechlsprecher harren miissen^ 
Ms dieselben kommen, einer vom Pflug^ der ahdere vom Mad^ der dritte von seinem Handwerk 
»und dergleichen viele andre Nachtheile mehr, daraus deti Partheien , Kosten und SchSiden 
J erstehen. flc 

Die laysche Anzeigung, so alien Landsass^n, u«d denen die ovdentlich oder befohlen Ober- 
.kait haben, -— zu Dienst. Gedruckt zu Miinchen durch Schobser 1532 sagt dariiber folgendes: — 
»Wo ich dienstlich rathen aollt, so bedeucht mich nit bos, man liesse den armen Bauersmann im 
sNiederlande bei seiner Feldarbeit, dazue er ohn Zweifel nutzer und geschickter ware, dann zum 
7i Urihetsprechen^ . sonderlich in ^peinlichen Sachen, da es ]Leib und Lebea betrift, und. dafs der 
»&ichter alleiu urtheile.e: - < 

Endlich sagt auch noch die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Kark V. in aer Vorrede. — 
^nachdem durch unsere Churfiirsten , Fiirsten und andere Stende, stattlich an unls gelangt, wie 



57) Krenhef , IT, 75. . 58) Hi?nner II, 89. 

5'0 Krenner XVI, 380 f, * 



• t 



— 293 — 

sim romischen Reich -— die meynsten peinlich gfricht mit personen, die unsere keyserliche recht 
»nit gel art, erfaren oder iibung haben, besetzt werdenc etc. 

Statt nun aber mit den BediirFnissen 4^y Zeh fortzuschreiten, statt die nationalen Institutionen 
Zeit gemafis zu verbessern^ und zu vervollkommnen, -vi-ie es bei alien menschlichen Werken ge— 
schehen sollte, statt also eine bessere Auswahl unter den ungelefirten Urtheilern zu treffen; was 
zumal nach den eben angeflihrten Beschwerden der Bairiscken Landsiande eigentlich gewiinseht 
\Tard, oder wenn man auch dieses nicht fur zureichend gehalten hatte, statt wie in Prankreich 
gelehrte Richter anziistellen, es iibrigens aber beim nationalen, nur verbesserten Verfahren zu 
lassen, oder wie in England und im alien liom, das wir uns ja sonst in so vieler Hinsicht zuiit 
Vorbild gesetzt haben, das factum vom Recht zu trennen, und das erste, blofsen gesunden 
Menschenverstand erfordernd, der sich beim ungelehrten Volk weit hauiiger,* als unter dem ge-^ 
lehrten hndet, Geschwornen oder einem judex pedaneus, das letzte aber, zu dessen Anwendung 
nun gelehrte Kenntnisse unabanderlich notliig geworden waren , gelchrten Richlem zuzuweissen^ 
statt dessen wahlte man gerade das Wenigstverstandigste! Man liefs die gelehrten Doktoren alleift 
gewsihren, die natiirlich nichts besseres zu thun hatten, als alles Nationale, das ihnen ohnedies 
schon fremd geworden war, wegzuwerfen, und statt dessen mit fremdem Recht auch -fremdes an-^ 
tinationales Verfahren einzufuhreni da dieses, wenn auch nicht der Neigung und dem Intereste 
des gesammten Volkes, doch wenigstehs ihnen selbst zusagte, sie imm^r unentbehrlicher machtei 
und daher immer mehr im AlUinlesiiJie der Gerichtstdlen befestigte \l 

' i §.197. 

Die Art und Weise, wie das Gericht gebildet ward, hatte ebenfalls grofse Nachtheile. Da 
namlich an vielen Orten und bei vielen Gerichten der prasidirende Richter das Gericht zu compo-* 
niren, d. h. als Beisitzer und Urtheiler zu berufen hatte, wen er wollte C§. 90.), so geschah es, 
dafs das Gericht immer im Sinne des Prasidenten war und handelte, indem dieser natiirlich 
nie unterlieb die zu Berufenden zuvor zu sondiren, wenn er etwas durchsetzen wollte, bios seine 
Creaturen zu berufen u. dergl. mehr. JEin Nachtheil, welcher 6ich bis auf unsere Tage auch da 
noch findet, wo es den Gerichtsvorstanden iiberlasseu ist, die verschiedenen Sectionen oder Senate, 
zu componiren. Besonders auflallend waren aber 'diese Nachtheile bei Lehengerichten , welche 
aus ohnedies schon vom Lehenherrn abhangigen Vasallen bestanden, weswegen wir dena auch 
vergeblich nach Beispielen suchen , wo ein Lehenherr in einem Rechtsstreite vor seinem Lehen-- 
hofe unterlegen habe. 

'Diese grofsen Nachtheile waren es wahrscheinlich aiich, nvelche an vielen Orten den Gep 
branch veranlafsten, die Berufung der Urtheilsfinder liebcjr der Willkiihr des Fronboten zu iiber- 
* lassen, ein Gebrauch, der aber wo . moglich noch giofsere Nachtheile hatte als der ^dere. ly^n 
allergrofslten Nachtheil hatte es jedoch, wenn gar kein Urtheiler berufen ' ward, und man es viel— 
mehr dem Zu'fall anheim stellte, ob jemand und ^wer sich bei der Schranne einiinden "wiirde, denn 
die Folge davon war, dafs sich zuweilen gar niemand einfand, oder dab wepigstena Gericht wie 
P&rthieen «rst' lang auf die Urtheiler wart en mufsten, *wie dies nach eiiiigen oben schon (^. 196\ 
des Zusammenhangs wegen vollstandig angeflihrten Stellen , bei Bair^schen. handgertqhun^ uj[ld 
naeh einem Urtheilsbrief von 1466 ^) auch bei Bairischen HofmarkgerichUn der .Fall wai^. 

60) M. Boio. n, 102 K — >A]8 ich an ofiher Schrannen in der Hofmark TTTIcrseV ihit ^waltigen Stab 
fsaft zu rechten^ da ^omen di* zwoif- gesc/nuomen Reclitspreclier) die za derSchrancR geswom gesesi sein, 
»und saCsen da selben an die Schranen niderc etc. 
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Die vielen Exemtionen and Befireiungen von den koniglichen Gerichten, wie sie schon unter dem 
ersten Herrscherstamme begonnen, unter den Karolingern aber sehr haulig, spaterhin sogar, als noch d[i« 
vielen Partikalargerichtsbarkeiten entstanden, wahrhaft zahllos geworden sind, waren gleichfalls 
ein sehi grofser Nachtheil. Nicht nur ward durch die dadurch veranlafsten haufigen Jarisdio- 
tionsconflicte die Verwaltung der Justiz schwieriger und miihsamer, auch die Gerechtigkeit selbst 
litt dabei^ denn was sie nie seyn soUte, sie ward nothwendig partheiisch, indem der geistliche Beamte 
natiirlich fur die Geistlichkeit, der stadtische fiir seine Stadt, der Patrimonialbeamte fiir seinen 
Grundherrn u.* s. w.| von welchem er emannt und bezahit war, Parthie nahm. Auf die allerleich- 
teste Weise konnte sich ein Verbrecher durch einen Sprung in ein befreites Gebiet vor VerfoN 
gung, wo nicht ganz sichern, sie doch erschweren, des Asylrechtes der Kirche erst nicht einmal 
zu gedenkeni Die nothwendige Folge davon war^ die Straflosigkeit mehr als eines Verbrechers, 
die Ausdbung mehr als eines Unrechtes, ja sogar die erste und mit dem grofsten Erfolge begon— 
nene Untergrabung des koniglichen Ansehens selbst i Und so ward denn durch die That selbst 
bewahrt, dais nichts nachtheiliger in einem Staate ist und wirkt, als die Sonderung seiner Bewoh^ 
ner in Kasten unter verschiedener Gerichtsbarkeit 

Da nun alle eximirten Richter, der Kirche sowohl als der Vasallen^ und M unicipien, unter der 
Aufsicht der Grafen sowohl, als der Sendboten standen, so waren jene Nachtheile noch weniger 
grofs, so lange diese ihr Aufsichtsrecht noch ausiiben konnten und woUten. AUein als dieses 
aufhorte, da zeigten sich diese Nachtheile erst rocht in ihrem voUen Lichte. Das Reich zerfiel in 
so viele einzeltie Territorien als Exemtionen sclion da waren , oder noch nachfolgten , and so 
waren denn diese der eigentliche Grund der Auflosung des Reichs, und der Entstehung der Lan- 
deshoheitl Ein wamendes Beispiel wenigstens fur die nachfolgenden GescMechter, mit Erthei^ 
lungen ahnlicher Befreiungen, verbunden mit Gerichtsbarkeit weniger freigebig zu seyn, indem 
von je her alle Be£reiten nach Unabhangigkeit strebten, und unter giinstigen Umstanden zu alien 
Zeiten dahin solche Befreiungen in der That auch fiihren werden ! I 

§. 199. 

Auch das reihe Anklageverfahren in Criminalsaehen hatte seine Nachtheile. Da namlich 
kein Beleidigter oder Bestohlner den Thater einem Rtchter zur Untersuchung und Erforschnng 
der Wahrheit von Amtswegen anzeigen konnte, sondern vielmehr selbst klagend vor Gericht auf- 
treten mufste, und wenn er nicht damit durchdrang, sogar eine Stn^fe, oder wenigstens eine ge- 
richtliche Herausforderung, wo nicht gar einen formlichen Krieg mit der iiber die ^klage belei- 
digten Familie seines Gegners zu erwarten hatte, so blieb gar manches Unrecht unbestrafit und 
gar manche Wahrheit kam nie ans Tageslicht; indem der Beleidigte oder der. Beraubte lieber 
entweder ganz schwieg ^'), oder vorzog, gleich zu den WafFen zu greifen, da es do^h am Endci 
gar hanfig wenigstens, die Wafien waren^ welche entschieden. 

Die Folge davon war Unsicherheit des Landes! Um nun diesem Uebel zu stenem, fing man 
an vielen Orten, namentiith auch in Baiem, an, den beleidigten Theil zur Anklage zu n^thigen. 
Doch dies Mittel yn,t noch weit schlimmer^ als das Uebel selbst| es ward danun allenthalben 
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vrieder abge$cha£Ft, namentlich auch in Baiero auf vieUalrige Beschwerde der Landstande, und da- 
fiur, was man gleich anfangs hatte thun sollen, der InquUitioasprozefs eingefiiluti wie ich dieses 
oban (f. 1 19) schon angedeutet habe, hier aber nicht welter ausfiihren kann. 

-England) wo man die Verfolgung der Spitzbuben Ton Amtswegen, ausgenommen wenn der 
Staat selbst dabei interessirt isf, noch bis auf den heudgen Tag fiir einen Eingriff in die Freiheit 
dea Landes halt^ die eben so gat dem Verbrecher, wie dem rechtlichen Manne gebiihre, wo noch 
bis auf die jetzige ^tunde jeder Bestoblne, )eder Beleidigte selbst den Dieb oder seinen Beleidi- 
ger vor Gericht Terfi>lgen mvSsy wenn derselbe anders bestrait werden soil, ist danioi bis heute 
noch das gate Land der Verbrecher, und keines ist unsicherer, als eben das. freie Brittannien, wie 
ich Ton Reisenden und von gebomen Englandem selbst gehort habe. Denn abgesehen von dem 
gehassigen Charakter, den immer eine. solche auf Tod und Leben gehende Privatanklage tragt, den 
Schein wenigstens der Rache, so kpnnen -dock in jedem Falle nur sehr Reiche die Kosten einer 
solchen Verfolgung daran wagen und auch ihre Verfolgung kann natiirlich nie so schnell Und so 
sicher zum Ziele ftihren, wie es eine wohl eingerichtete gerichtliche Polizei im Stande ist. 

Y^ie nun durch Vereinigung der Inquisitionsmaxime mit dem Anklageverfahren die Vortheile 
des einen wie des anderen zu vereinigen^ deren Nachtheile aber zu vermeiden gewesen waren, 
ist ebeofalls schon angedeutet worden (}. 175). 

§. 200. 

Dais auch die bloCse miindliche Verhandlung ohne alle Schrifr, namentlich ohne alles schrift- 
liche Vorverfahren^ giofse sehr grofse Nachtheile hatte, ist schon von Herm v. Fenerbach^^) bemerkt 
und ganz vortrefBich ausgefiihrt worden, weswegen von meiner Seite nur noch eiqige wenige 
historische Bemerkungen hinzu zu fiigen sind, so wie iiberhaupt der Zweck meiner gahzen Schrift 
mehr historischer Natur ist. 

So lange das Recht, wie die Sitten selbst, noch sehr exnfach, das Meiste durch Bide mit oder 
ohne Eidhelfer, durch Wasserproben oder den gerichtlichen Zweikampf entschieden ward, mochte 
wohl die bloCse Miindlichkeit ohne alien Nachtheil gewesen seyn. Jeder konnte da leicht, ohne 
lange Vorbereitung, vollkommen geriistet vor Gericht erscheinen, und die Urtheiler eben so leicht, 
da« einfache factum , gew5hnlich von beiden Theilen jnit Wahrheitsliebe nnd ohne alle Weit- 
schweifigkeit vorgetragen, aufiassen, und das eben so einfache alien bekannte Recht auf der 
Stelle darauf anwenden. AUjein da auch die Urtheile selbst bios miindlich ausgesprochen 
zu werden pflegten, und so denn oft der ganze Spruch, weil er vergessen, oder die Zeugen 
gestorben, oder nicht mehr aufzuiinden waren, ohne alien Erfolg blieb, so hatte doch auch 
schon damals die blolse Miindlichkeit grofse Nachtheile^ die auch dem gesunden Urtheile un— 
aerer Urvater keineswegs entgangen sind, wie die schon sehr frvh entstandene Sitte, die miind- 
lich ausgesprochenen Urtheile schriftlich abfassen und durch die gegenwartigen Zeugen unte^- 
schreiben zu lassen, sattsam beweist (}. 24, 25). 

Als jedoch der gerichtliche Zweikampf abgeschaffi, das gliihende Eisen, daskalte Wasser u. dergl. 
mehr vor Gericht zu schwinden, nnd ein regelmafsigeres Beweisverfahren nach und nach an ihre Stelle 
zu treten begann^ als alle Verhaltnisse mit den Gesetzen selbst, bel zunehmendem Verkehr vffld 
dadurch entstanden^m Reichthum verwickelter gewordefo, und mit den alten Verhaltnisseni^uch jene 
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bei unseren VorEahien so selir geriflimte Sitteneinfilt dahtn gesckwanden war, da wafd erst in Ci« 
vil- wie in Criminalsachen der Mangel alles schriftlichen Vorverfahrens recht fiihlbar. Hatte dai 
Gericht in einer CivUsuche einen langen Vortrag des Klagers angeh^rt, so mufste es, um nicht 
ungerecht zu seyn , \irenn die Sache nar etwas weitlaoftig war, dieselbe vertagen, da mit nun 
auch der Beklagte seine Antwort vorbereiten k<5nne, z. B. nach Charta an. 1356 ^), — iQoibus 
99ic propositis coram nobis, nos secundam jus et leges quibus sapradictis reis Conrado et Johanni 
^terminos assignavimus peremptorios, videlicet quindenam pro primo termino, item pro secnndo 
]»quindenam et pro terdo termino peremptorio similiter quindenam, successive sequentes et inme- 
^diate , ad respondendum super actionibus et querelis propositis predictisc etc. Oder der Be- 
klagte begehrte selbst eine Vertagung, um schriftliche Be"wcise herbei ztt bringen ^), ode» seine 
sonstigen Vertheidigungsmittel vorzubereiten ^5^. Ja sogar beim gerichtlichen Zweikampf pflegte 
bekanntlich dem Beklagten eine Frist, um erst kampfen zu lernen, gestattet zu werden ^). 

Daher denn auch die vielen Vertagungen, jdas Recht an Eschlahen,* in Baiern genannt, um x. B: 
den Beklagten, der noch nicht einmal geladen worden war, erst laden zu lassen ^) , ifxa die no- 
thige VoUmacht ror Gericht fiir einen andern auftreten zu diirfen, beizubringen ^). Daher die 
in Bpateren Zeiten ungleich haufigeren VorheschelAey z. B. im Jahr 1410 auf Zeugenbeweis ^ dai 
beide Theile angeboten hatten ^), der also, -wenn ein Vorverfahren statt gehabt, recht gut hatte 
vermieden werden konnen, oder auf weUeren Beweis^ als Resultat langer Verhandlungen 7o^, odci 
ixm jemand zu adcitiren 7i). Und dies nicht allein bei Landgerichten, wovon die angefuhrten Stel- 
len reden, sondern- auch bei Hofgerichten 7*), Ja in einer und derselben Sache kamen zaweilen 
■lehrere, so zu sagen unnothige, Vertagungen vor, um z.. B. den Beklagten zu ladeu, nachher noch 
einmal um Beweis herbei zu bringen u. dergl. mehr. Wovon noch dazu haufig das endliche Re- 
sultat war, dafs der Beklagte ausblieb, und nun erst das Gericht nicht. weiter war, als zuvor* 
z. B. bei. einem Bairischen Landgericht im Jahr 1 393 73^ , und beim Stadtgericht in Mainz im 
Jahr 1406 74), oder daJb die Richter, wenn sie der mehreren Vorbescheide und Vertagungen on- 
geachtet, doch noch nicht klug aus der Sache werden konnten, nicht einmal einen Spruch thateD^ 
soadem den Parthieen zu einem Vergleich riethen, wie dies z. B. bei einem im Jahr 1 508 zu £r- 
bach gehaltenen Lehengeiicht der Fall war 7$), — x einen Manntag angesetzt, daselbst beide Theil 
Serschienen — und man auf fielfelig Handlung einen andern Manntag eynraiitiglich emannt fiirter 
3)-^ fiir Richter and Mann, nothdiirfiftige Handlung zu pflegen ; do alsdann die Richter und Mann 
jftufs guder getrewer Meynnngi bei unserm gnedigen Herrn, desgleichen bei denen Partheyen — 
Jftdie Irrungen giittlich hinzulegen Ansuchung ge thane etc. 

Allein auch dem Gericht selbst geniigte in vielen Fallen der bios miindliche Vortrag nicht 
mehr, um das oft verwickelte, luid entstellte Faktum gehorig aufzufassen, und darauf sogleich das 
gleichfalls schwieriger gewordene Recht anzuwenden. Die Folge davon war, dafs zuAveilen du 
■ Gericht, nachdem es die Parthieen miindlich vernommen, aber aus ihren Reden und Gegenreden 
nicht klug geworden whr, erst noch verordnen mufste, der Klager solle seine Klage schnftlich 
auf^tzen, sie 'dem< Beklagten mittbeJlen,, ,dieser ebenfalls schriftlich darauf antwocteni und dann 

63) Guden III, 409. 64) An. 1393. ap. M. B. XT, 322. 

65) An. 1480. ap, M. B. XT, 135 f.* 66) Hauschild p. 80 not. 7. cf. §; 145 Nr. 1. 

67) An. 1464 u. 1393. ap. M. B. Ill, 679, XV, 321. 68) An, 1441. M. R^ VI. 295. 

69) M. B. IV, 494. 70) An. 1490. ap. M. B. X, 567 — 571. 

71) An. 1436. ap. M. B. H, 77 f. 72) An 1444. ap. M, B. Xmt.4«8 £. 

gS) M. B. XV, 321 f. 74) Guden U, 459. 

Z^) Schneider, Erhach. Historie. Urk. p. 14. Ut. D.. 
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ent ihra beiderseitigen Schriften zam Urtheil einschiolten , wie dies beim Hofgericht in Heidel<- 
berg im Jahr 1442 der Fall war 7^) : — jfiir Uns gesatzt und sie g^en einander vtrhoret han. Und 
lals solioh Sachen etwas wyte mit Schrifi^en and Worten fiir Uns geludet, und Wir dann wenig un— 
jser Rete off diese Zyte by Uns gehabt han, haben Wir mit beyden obgenanten Parthieen gereiU^ 
>das sie soUche. Ir Sachen and Irrunge , so sie gegen einander han — in Schriffie setzen /und des 
>obg. Grave Reinhardt sin PortUrunge •— dem obg. von Ysenburg verschrieben und versiegelt gein 
iBudingen in sin Schlosse sinem Keller daselbs ackichen und uhergehen lassen solle , so sal als— 
vdann der obgenant Dietherich, nachdem Ime des obg. Graven Reinharts Ansprache iibersandi ist 
9-^ in vier Wochen nehst darnach folgende sin Aniwort daruff tan — • and alsdann sollen Uns so- 
>lich Ansprach and Antwort versiegelt -^ gein Heidelberg in unser Cancelly daselbs schicken und 
>Ubergeben , so wollen Wir alsdann mit unsem Re ten daruber sitzen und — unsem Ufsspruch 
wdaroff tun etcc So dafs also am Ende noch geschehen mufste, -womit hatte begonnen "werden 
sollen , oder dafs gar die Urtheiler in den Tag hinein , ohne recht zu wissen was , urtheilten , wie 
dies von einem unbekannten Autor aus dem Anfang des sechszehaten Jahrhunderts bemerkt wor- 
den ist 77):* — jpUnd dem mehrern Theil so wird nichts mehr aufgeschrieben , weder Rede, Gegen- 
irede, Rechtssatze, noch anderes; und geben die HechfssUzer nichjs deato weniger ihr Urtheil, wie 
^sie fiir gut ansieht. Zu besorgen es habe mancher auf die Klage, Antwort, Rede und Gegenrede, 
>dazu auf den Rechtsatz nie gedacht; daraus grofse Irrthum, Kosten und Schaden erstehen.c 

War nun aber auch die Verhandlung glticklich zu End , so hatte der ganzliche Mangel eines 
SitzangsprotokoUs doch auch wieder den Nachtheil, da£s der Richter zuweilen bezeugen mulste, 
was bei seinen verstorbenen Vorfahren geschehen war, und was er selb&t nicht einmal gesehen 
hatte 78^. Und war ein solches Urtheil gescholten worden, so mufste das gesammte Gericht znm 
Oberrichter reisen, wenn nicht gleich anfangs fiir schriftliche Abfassung von wenigstens Klag, Ant- 
wort und Urtbeil gesorgt79), oder, um dies nachzuholen, ein Schreibtag abgehalten, und so nach- 
traglich noch alles zu Papier gebracht worden war (J. 143. in f.). Allein dann zeigten sich erst 
recht die Nachtheile der rein miindlichen Verhandlung! Gewohnlich entstand hier wieder ein neuer 
Streit iiber das, was denn eigentlich verhandelt, von den Parthieen gesprochen,. oder nicht ge- 
sprochen, und vom Gericht darauf entschieden worden war. Der alte Autor. aus dem Anfang des 
sechszehnten Jahrhunderts ^) sagt: — }pUnd wann Geding oder Appellation Urtheil beschwert, 
9und beruft sich gen Hof , so setzt der Richter einen Schreibtag^ so kommen die Vorsprecher und 
^werden zu Zeiten erst streitig um das was die vormalen im Rechten geredet haben , und ist Gefahr- 
ylichkeit darin zu besorgen. Denn gar wenige Redner 'wexden der Enden auf dem Lande gefun- 
»den, die achreiben und lesen konnen.C Und das Magdeburgische Schoppenurtheil 8ij spricht da- 
von noch viel weitlauf tiger, und s^t unter anderm: — ]»Nachdem so gieng des eheg. Joannes Fiir- 
isprechen aufsem dem Gerichte an die stralse und sprach offenbarlich, die Schoppen haben unrecht 
^gethan^ sie haben einem theil mehr zugelegt denn dem andern, und haben sich vormundschaift 
9unterwunden des anderen teils, and aus ihrem munde lassen beschreiben die antwort etca 

Auch waren diese and ahnliche Nachtheile keineswegs nnseren alten Det^chen entgangen. 
Vom Volke selbst ging der Wunsch nach Bessenii>g -aus. filehr.als einmal batben z. B. unsere 
Bairischen Landstande selbst, die sich'ete ^cfarift immer mehi odft dex unsicher^n- Rede zu verbin- 
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den, zumal axich die Mifsbrauclie der Schreibtage abzu&tellen und dergleichen mehr, in den Jahren 
1474, 1489, 1491 und 1501 8aJ^ wovon unten noch weiter geredet werden soil {§. 217, 219 in f.). 
Diesem allgemein ^eftihlten Bediirfnisse kam nun das fremde, zumnl aber daS kanonische Rechf, 
entgegen, das, wahrscheinlich absichtlich, um ihm desto leichter Eingang zu VerschafFen , in der 
That sehr vortreffliclie Bestimmungen iiber die Procedur uberhAupt, zumal aber liber die Schriit 
bei Klaglibellen, Einreden, Zeugenverhoren , kurz, bei dem ganzen Verfahren enthielt, und das 
sich nun mit Riesenschritten uber einen grofsen Theii von Europa verbreifete', und allenthalben die 
Einfiihrung des schriftlichen Verfahrens -vt'enigstens beschleunigfe. So schon im dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhundert in Frankreich 83) ^ -^vo sich das schrif'tliche Verfahren noch bis auf unsere 
Tage crhielt®*). Eben so in England die sogenannten pleadings®*). Auf gleiche Weise anch in 
Deatschland, jedoch erst weit spater und mit dem Unterschiede , dafs, wahrend in Frankreich und 
England nur das Vorverfahren schriftlich geworden , die Verhandlung vor Gericht setbst aber stets 
miindlich geblieben ist, im schreibseligen Deutschland auch vor Gericht selbst kein Wort verloren 
gehen soUte, und so denn am Ende das Wort ganzlich von der Schrift verdrSngt ward. Denn die 
in spateren Zeiten , nach dem Muster de« kanonischen Rechtes aufgekomraene Sitte des Rccessirens, 
odcr zu Frotoholl Dictirens j oder wie es z. B. das Pfalzische L. R. Wj gehr passend nennt: J»in di« 
JiFeder reden ,c: verdient nicht einmal den Namen der Miindlichkeit! 

Brachte nun aber der ganzliche Mangel der Schrift, namentlich des schriftlichen Vorverfah— 
rens in Civilsaclien schon Nachtheil, so ward dies in CriminalsaChen noch weit mehr vermifst. 
Oline der offentlich miindlichen Verhandlung vorgangige schriftliche Untersuchung, wodarch die 
Wahrheit erforscht, die Beweise gesammelt werden, lai'st sich anch in der That keine vollstandige 
Verhandlung selbst denken. Blofsem Zufall blieb es demnach iiberlassen, ob der Anklager in der 
Sitzung so gliicklich war, seinen Gegner zu iiberfiihren, und freilich erleichterte das altgermaoir- 
sche Beweisverfahren gar sehr ein solches Beginnen. Als aber auch in Criminalsachen ein regel- 
mafsigeres Beweisverfahren an die Stelle des alten getreten war, so konnte es auch hier nicht mehr 
lange anstehen , bis man die Schrift zu Hiilfe nahm. fti Frankreich ward schon in einer Gerichts- 
sitzung von 1299 der Beschuldigte erst nach verlesenem' Geitandnisst verurtheilt ^) , — wperlecta 
Ticonfessione dicti Petri Baya, et exposita per me Bernardum TVfatri notarium infra scriptum, et 
}>ipso Petro Baya persistente in eadem e/c. ,« woraus zugleich folgt, dafs eine schriftliche Untersu- 
chung vorangegangen seyn mufste. Und bis auf die heutige Stunde noch mufs der mundlicheQ 
Verhandlung in ofFentlicher Sitzung allzcit eine schriftliche Untersuchung vorausgehen WJ. Aber 
auch in England y wo man dem altgermanischen Verfahren auch in Criminalsachen treuer geblieben 
ist, als irgendwo sonst, pflegt allzeit eine schriftliche Untersuchung der Verhandlung in der Si- 
tzung selbst voranzugehen «9). — Auf gleiche Weise hatte man schon sehr frlih in Deutschland 
angefangen , die Schrift mit der Rede ^u verbinden. Schon nach Kaiser Friedrichs 11. Reich sab- 
schied von 1235 §. 26.9®) sollte jeder Kaiserliche Hofrichter ein Achibuch haben, in welches allc 
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89) Collu, p. 34. ff. von Vincfce, p. 26. 90) Sanckenberg, !., 26. 
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Achtnitheile eingetragen werden sollten, dessen Hultung spaterhin noch einmal verordnet 9^) , und- 
seit diesei Zeit auch atets gdiaiten worden ist, z. B. nach. Urtheilsbriefen des Hofgerichts zu Roth- 
wail yon IS79 und 1382 9*), und nocJi mehrere Urkunden von 1353, 1366, 1448 und 1449 bei 
Haltaus, gloss. Achtbuch £ben so ward auch in Speier und anderswo-ein Achtbuch schon im 
vierzehnten Jahrhundert gehalten 93). Eben so bei den Westphalischen heimlichen Gerichten ein 
sogenanntes Fa€m-'Regist€r 9^). Auf gleiche Weise auch in Braunschweig nach einem alten Ge— 
nchtsbuch vom Aniang des vierzehnten Jahrhunderts95), wonach, wenn z. B. eiu Dieb vorgeladen 
worden ware, nur ganz kurz in das Buch geschrieben werden soUte: stalls inculpatus pro furto,. 
f juravit solas ^c oder: xjuravit ipse septimus,4: oder wenn z. B. ein geladener Zeuge erschienen sey, 
icomparavitc und der^leichen mehr. Auch iiber Aussagen der Zeugen wurdeh hin und wieder 
schriftliche Urkunden abgefafst, z. B. im Jahr 1430 iiber den gewaltsamen Einfail eines Adeligen 
in das Gebieth eines anderen 9^ , vrobei zumal die Aehnlichkeit des Zeugeneides mit dem im Fran- 
zosischen Criminalprozefs 97) auffallt: lexhortati, moniti — . non vi, metUj — sed ex mera libera 
^voluniaie — et certa scientia — ut ipsa Veritas eo clarius elucescat, altis intelligibilibus vocibur 
irespondendo dixerunt etc.cc Wie kurz ubrigens dergleichen Criminalakten noch zu seyn pflegten, 
beweilst auch noch die im Jahr 1492 zu Oldenburg statt gehabte Unter&uchung gegen einen Pier- 
dedieb, woven die sammtlichen Akten vollstandig also lauten: sBendix Hartung in de Hachte ka*^ 
imen den 1. Oct. darumme dat se stal Harm Gloyn, als darumme klaget, dat Moder Peerd. He* 
«bekennt. Dat Ordeel is: tom Galgen. Actum am 3. Oct. Hevet ock hude na Namiddage dent 
iBand erleden, und dat Hilige is ehme von den Kerckhern, als men ehm ufiohret, gewiset, Ac— 
jtum am 3. Oct. 98j.flc — 

§. 201. 

War nun aber naoh dem eben Gesagten die blofse Miindlichkeit schon von sehr nachtheiligen' 
Folgen, welchen Nachtheil mufste erst das barbarische , und, man mag es nun erklaren, w^oher mam 
will, wahrhaft unsinnige Beweisverfahren bringen? Wo das Meiste mit dem Schwert, mit glii— 
henden Eisen, mit kaltem oder siedendem Wasser und dergleichen mehr abgethan ward, da mufste 
doch wohl der Zufall oder die starkere Faust mehr wirken als das Recht selbst ? ? Hatten hundert 
Augenzeugen einen Diebstahl, oder Mord mit angesehen, der Beschuldigte , wenn er nicht das Un- 
gliick gehabt hatte, in handhafter That erwischt zu werden, reinigte sich, trotz ihrer, durch einen 
Eid, mit oder ohne Eidhelfer, von d^m Verbrechen 99), Selbst gestandige Verbrecher, gegen 
"welche wahrer Schub und gichtiger Mund vorhanden war, mufsten an vielen Orten noch durch 
Besiebnung iiberfiihrt werden, wenn sie nicht freigesprochen werden solhen »«>). Ja sogar schon 
dann, wenn die Zeugen oder Eidhelfer die ihnen vorgesagte Eidesformel stotternd, oder sonst nicht 
ganz.genau, nachgesprochen hatten, wurden die Verbrecher , weil dieses kein gutes omen sey^. 
freigesprochen <). 



90 H. Albrechts Landfrieden von 1303. c. 37. ap. Senckenberg, I., 42. 

92) Senckenberg, Ksrl. Orb. Beil. p. 15. — >in dat Achtbuch venchruben etc.,c and p. 17. — ides heili- 
9gen Reichs Echthui-h.t 93> Lehmaim p. 289. f. 

94) Kopp, Westph- Ger. p. 230. 

95) Oencken, Schottelius illustralus p. 124 bis 128, oder bei Rehtmeyer, Braonschir. Lun. Chronic, p. 626. 

96) Guden, 11., 1269—1275. 97) C. d^instr. cr. art. 317. 

98) Dreyer, Kebenst. p. 174—176. 99) Rogge, p. 188. 214. ff. Dreyer, Nebenst p. 37—40. 

100) Haatchild, p. 199. Scfailtcr, gloss, p. 102. MunerTKeichstantheatram unter H. Maximilian I. Yorst. 
4. p. 458. Drejrer, ^cbtt p. 132. 1) Ore/er, Nebenst. p. 132. ff, 
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Statt nun aber ein solches BeweUverfahren , wie es von Ludwig dei& H^iiigen tchon im JaJir 
1260 in Frankreich geschehen ist *), mit einem besseren zu vertatuchen^ uod das nationale vor- 
treffliche Gerichtsverfahren weiter auszabilden , vde es in England und Frankreich wirklich geschab, 
statt dessen schiittete man das Kind mit dem Ba^e ans, scha£Fte man das ganse Germanische 6e~ 
richtsverfahren ab , und nahm dafur jenes Unding von bios schriftlichem und heimlichem , am Vor- 
schriften des RSmischen und kanonischen RechteSy und einigen schwachen Resten des Altgennaiu- 
schen Verfahrens zusammengeflickte Verfahren an. »- £in wahres Meisterstiick zur Tddtung allei 
Volks- und Nationalgeistes, das Grab aller wahren Griindlielikeit, und alle.r geistigeren Recbts- 
pfiege , die Quelle des Geschaftsschlendrians und Pedantismus ^ wozu das ewige Actenlesen nod 
Actenabschreiben , was doch das Actenextrahiren gewohnlich nur ist, nothwendig fiikren mubte, 
und noch jeden Tag sogar die sonst taleptvollsten und thatigsten Beamten fiihrt! 

§. 20X 

Dafs auch die vielen, nicht allein unniitzeuy sondern sogar schadlicben Formalitateii| wie i, 
B. die Wansprache, das Strampeln, Versprechen u. s. w. (§. 154. in f., 156.) nur Nachtheil hattcn, 
versteht sick wohl ebenfalls von s'elbst. Darum warden sie auch schon friih abgeschafft, in Frank- 
reich 2. B. im Jahr 1350 durch Konig Johann L oder II. 3), in Baiern durch das Rechtsbuch Kaiser 
Ludwigs 4), im Rheingau aber erst im sechszehnten Jahrhundert ^). 

Auch der Mangel einer guten Taxordnung ward gar sehr empfunden, und das von je her unter 
den frohlichen Deutschen iibliche Zechen dadurch gar sehr zum Nachtheil der Parthiecn! — Daij 
nMmlich schon unseren Urvatem vor der Volkerwanderung die besten Gedanken bcim Gastmahlc w 
kommen pflegten, ist bekannt fi). Aber auch im spateren Mittelalter noch verging keine Gerichts- 
sitzung, weder in Civil- noch in Criminalsachen, ohne Schmausereien 7). Die Riigegerichtc en- 
digten mit einem tiichtigen Schmaus ®), die Centgerichte im Koburgischen hegannen damit 9). B« 
den Markergerichten im Hessischen durfte ein Fuder Wein »<>) , bei den Grubengerichten im Han- 
nbverischen ein liSiiihchen Br'uhan9i nicht fehlen"), und in Mainz erhielten gar die Scholthci&« 
Und Uichter — jein Supp und versottene Huner daruflp,« nach einer Urkunde von 1410"). Aber 
auch ins Ausland brachten die auswandernden Germanen diese Icibliche Sitte, nebst so vielem an- 
deren ebenfalls mit, woher es sich erklaren mag, dafs noch bis auf die heutige Stunde in Frankreicb 
fast keine Assise ganz ohne Gastmahl vergeht, und die Sitzungen der Appeliationsgerichte nach den 
Gerichtsferien , wie von Rechtswegen , mit einem tiichtigen Mahle bei dem Prasidenten eroffnet « 
werden pflegen! Und von England gar lesen wir in den Zeitungen mehr von Gastmahlcrn, J* 
von anderen erheblichen Begebenheiten ! ! 

Waren nun^diese Mahle auf Kosten der Zechenden gegangen, nun so hatte kein Mensch ct' 
was dagegen gehabt, allein da sie, wie man es noch bis auf die jetzige Stunde nennt, aufungc- 
rechie Kosten gingen, so waren sie den Parlhieen selbst aufserst verderblich. Und vor Allem waren ei 



2> Ord. du L. 1-^7. 

3) Ord. da L. II., 400. — Ko» considerantes quod talis observantia, sen conraetndo, quat vtriu* ^^^ ^ 
tor rup tela did meruit y nulla potest ratificari temponim auccessione longaeva) — constitnimiu ^tc. 

4) Heuinann p. 58, i) Bodmann, B., 660. 

6) Tacituf, M. G. c. 22, 73 Lang, Gescb. r. Bair. I., 86. 

« Malblanlc, Gesch. der peinl. Qtr, 0. p. 24. 9) Rdder, y. Erbipr. p. 46. in I 

103 Wenck, I,, 96. 1 J3 Senckanbtrg, oorp. jur. Germ. t. J. p. II. p. 54. 

123 Guden, n., 4a2. ei i- 1 F *» 
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die Schreiblage in Baiem | auf denen yon je her mehr gezecht , als geschrieben zu werden pflegte. 
Darum entstanden anch groDse, und wiederholte Klagen, iiber den Mangel einer Taxordnung iiber^ 
hanpt , und iiber diese Schreibtage insbesondere , M^odnrch die Parthieen , ehe sie nor einigen Vot- 
theil erlangt hatten, halb ruinirt wurden, z. B. auf dem Bairischen Landtag im Jahr 1437 *^): -^ 
idainit die Leute grofs beschwert, und ubernommen werden mit Siegelgeld^ mit Vorsprechtrlohn^ 
lund mit Zehrungj also ob ein Mann einen Gerichtsbrief erlangt , oder einer Vriheil gen Hof ge- 
idingt, ehe dafs ihm solches gefertiget "wirdi so hat ex das Guij darum er gerechtet hat, haiha 
Moder das mehrere Theil verzehrt mit RicfUemy J^orsprechern und andern^ und ^arura mufs oft ein 
warmer Mann sein Recht nnter wegen lassen ;< und p. 76 ibid. : — ^Item desgleichen zu setzen, 
9 was von einem jeglichen Gerichtsbrief oder von einem Geding, das man gen Hof schreibt, was 
>dem Rtchter, dem Schreiber, den Vorsprechem davon werden soil etc.c Eben so auch noch im 
Jahr 1474, worauf dann, in eben diesem Jahre, die verschiedenen Taxen genau bestimmt, und die 
kostspieligen Gastmahler H), und spaterhin gar die Schreibtage selbst ganz abgeschafit wurden durch 
Landpot von 1489 <5). Vergl. auch noch oben §. 97. in f. 

Aufser diesen Gebrechen hatten sich aber, wahrend den Stiirmen des Faustrechtes , auch noch 
viele andere ungesetzliche Gebrauche, zumal in die Criminalgerichte, eingeschlichen , als z. B. die 
Sitte, die gestohlnen EfTecte nicht wieder'dem Bestohlnen zuriickzugeben , sondern dieselben zum 
Nutzen des Gerichtes zu verwenden. Wngen und Geschirr der Fuhrleute , die urageworfen, und 
zufalligerweise jemand getodtet hatten, oder gar das gesammte Vermogen aller zum Tod Verurtheil- 
ten zu confisciren , manchmal sogar aus Eigennutz Unschuldige mit dem Tode zu belegen und der— 
gleichen mehr, Mifsbrauche, deren Existenz wir erst bei Gelegenheit ihrer Abschaffung erfahren, 
und die so tief eingewurzelt waren, dafs sie nur mit Miihe, und auf langjahriges Verlangen der 
Reichsstande selbst , abgeschafft werden konnten '^). 

Zu diesen iiblen Gewohnheiten mufs offenbar auch die Sitte, die aus dem Gerichtsring genom- 
menen Redner nachher bei Aburtheilung der Sache wieder mitstimmen zu lassen Q, 96.), und das nnr 
zu haufig vorkommende Einmischen der Gerichtsherm gezahit werden, "wodurch zwar manche Un« 
ordnung und Verwirrung, aber zur fiihre unserer altdeutschen Richter doch nie etwas Ungerecjites 
v^ranlafst ward, wie dies Bodmann '7) mit mebr als einem Beispiel aus dem Rheingau belegt hat. 
£ndlich auch noch die, erst in spateren Zeiten, aufgekommene Sitte, auf die Fiirbitte irgend je— 
mandes, ohne alien Grund, die schwersten Verbrecher zu begnadigen. Ein Recht, das nicht allein 
L«ande$herrn, sondern auch blofse Beam ten iibten, und das so weit ging, dafs nach der Behauptung 
der Geistlichkeit in Worms, sogar alle Verbrecher in den Gefangnissen , an welchen sie mit ihrei 
Procession vorbeigezogen , iVey hein sollten >^J^, wahrend in Baireuth wenigstens die Gerichtssitzung 
aufgehoben werden mufste, wenn die Priesterschaft , wie von ungefahr, mit dem Sakrament .vor- 
iiber zog »9), 



13) Krenner, II., 75. 

14) Herzog Lvdmgs I^andesordnnng von 1474. ap. Krenner, VIL, 309, 488. 430. 

15) Krenner, IX., 3, 4. 

16) Reichsabschied r. I5?t4. 17. und ron 1529. §. 32. ap. Senckenberg, II., S*06, .300. Malblanclc, Gesch. 
der peinl. Gericbta-O. p. 174 ff. Fein). Ger. O. art. :^07. his 218. Boehmer ibid. Bambergische Cart. 267.), 
Brandenburffische Cart *i76.) und Hessische Haltger. 0. von 1535. art. 112. Johann Horix wanre Yeranlaisunff 
der peinl. Halsger. O. §. 5, 9. ff. 17) II., 640. 

18) Maiblanic, Gesch. der peinl. Ger. p. 28. C 19) Lang, I., p. 86. 
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§. 203. 

Auch die Execution endlich hatte ihre grofse Nachtheile, namentlich in Cnminalsachen. Die 
Execution durch den Anklager, oder einen der Verwandten des Erschlagenen oder Beleidigreiiy 
trug za sehr das Geprage der Rache , zumal -wenn tie mit solcher Eile , wie in dem tchon mehr— 
mahls ervvahnten Falle von Bndstatt geschah (J. 190 in f.), als daCs sie auch nar entfernt anf die 
Umstehenden wirken, tie von ahnlichen Verbrechen abschrecken konnte. Ein Hauptzweck der 
Strafe fiel demnach bei einer solchen Execution hinweg, ja sie mag im Gegentheilnur zu haufig 
die Verwandten eines auf diese Weise Gerichteten von neuem zur Rache gereizt , und also zu neuen 
Verbrechen verleitet ha ben. Eben so nachtheilitz war es ofienbar, dais man dem Nachrichter die 
Art und Weise der Execution iiberliefs (J. 168.), oder ihm gar eine Art von Begnadigungsrecht ein* 
raumte (J, 105, in lin.) , woher denn zuweiien statt einer Hinrichtung eine Heurath erfolgte *^). Am 
alleremporendsten war es jedoch, den VoUzug der Todesurtheiie sogar den jiingsten Ehemannenit 
oder gar geistlichen Herrn zuznmuthen , von denen man doch wu£ste , dab sie nach kanonischem 
Recht kein Bhitsehen, vielweniger vergiefsen sollten (§. 166.). 

Gleich nachtheilig wirkte wohl auch in Civ I- wie in Criminalsachen die Execution dorch ei- 
nen SchofTen. Der Urtheiler soUte immer nur UrtheiJsfinder bl«dben! Am wenigsten Nachtheil 
hatte noch die Execution , in friiheren Zeiten , durch den Grafen , in spateren durch die Schulthei- 
Isen und anderen Richter, da sie eigentlich nicht Richter in unserem Sinne des Wortes warcn, 
sondern die blofse Leitung dec Verhandlung hatten. 

Doch unstreitig den allergrofsten Nachtheil hatte das, als Executionsmittel gehrauchte » Recht 
Aer Fehde (J. 167. Nr. 8.), welches sich, trotz der haufigen Verbothe der Konige; trotz der vielen 
Landfrieden, trotz der Bemuhungen der Geistlichkeit und ganzer Concilien, bis spat in das Ml- 
telalter erhielt, und zu alle dem Unw^sen fuhrte, wodurch sich die Kraft des damaligen Menschen- 
geschlechtes in jener, von manchen noch jetzt so sehr zunickgewiinschten Zeit, mehr, a]& .die Vor- 
treiflichkeit und Musterhaftigkeit der damaligen Staatsverfassung bewahrte. Dies Fehderecht hing 
ja abei nicht nothwendig mit dem tierichtsverfahren zusammen , und bestand vielmehr neben dem- . 
telben, und trotz. desselben, als Folge der Ausartung althergebrachter Sitten sowohl, als des ge- 
schwundenen Ansehens der Kaiser und Konige, und des. noch nicht wieder hergestellten der Lan- 
desherm. Das Beispiel Englands und Frankreichs hat es bewiesen ! Friiher noch als im Deatachen 
Vaterlande verschwand daselbst,. mit dfet wieder erstandenen Macht der Konige, das Fehde-, und 
mit ihm das Faustrecht, das altdeutsche Verfahren dagegen blieb bis auf den heutigen Tag, natiir- 
lichnach nationalem Bcdiirfnifs, nach Zeit und nach Umstanden, verandert und verbessert! 

$• 204. 

Nach diesen allgemeinen Bemerknngen komme ich. nun auf die Beantwortung der von meinen 
Richtem, aufgeworfenen speciellen Fragen. 

NachAeiligen Einflufs auf die Verminderung der Rechtsstreitigkeiten weifs ich im Grande kei- 
nen anderen anzugeben, als den, dafis dieselben durch die ungeheuere Gewalt des Vaters, Ehe- 
mannes und Leibherrn , so wie durch die Armuth damaligen Zeiten , durch das Recht der Fehde und 
dergleichen mehr nur zu sehr vermindert woirden sind. Mittel, welche gewifs niemand mehrzuriick 



20} Malblank, p. 30. 
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wiinschen wirdy nm jenen ZvA'ock zn erreichen. Und was noch vor nicht gar langer Zeit gegen das 
heutige offentliche Justizwesen eingewendet worden ist^ dafs namlich die Moralitat dadurch verliere, 
tind die Proaefssucht genahrt werde, wird wohl nach dem, M'as schon offers dagegen, iind auch 
obeiT (^. 186.) von mir bemerkt worden ist, nan niemand mehr glauben. Auch sollte ich meinen, 
dnl's, da die Parthieen und anderen nicht betheiligten Anwesenden selbst rait anhoren konnen, wie 
viel von Juristen , ohne grofse Miihe , fiir die eine wde fiir die andere Ansicht gesagt werden kann, 
durch die ofTentliche Verhandlung die Lente eher oft von den gerechtesten Prozessen abgescbreckt, 
als zu zweid«uti;'en hingerissen werden mochten. 

Weit mehr dagegen liefs das altdeutsche Gerichtsverfahren riicksichtlich der Abkiirzung der 
Rechtsstreite zu wiinschen librig^ 

Wie nachtheilig die Gerichtsbesetznng selbst schon auf die Verlangerung derProzesse wirkte, dafs 
oft Parthieen und Kichter auf die Urtheiier warten mufsten , wie verzogernd es namentlich war, 
dais nicht alle Gerichte einen bestiinmten Sitznngsort hatten, nicht immer mit denselben Urtheilem 
besetzt waren und dergleichen mehr, habe ich des Zusammenhangs wegen schon oben bemerkt (J. 
194, 196, 197.). Aber auch die vielen Gerichte mit concurrirender Gerichtsbarkeit wirkten hochst 
nachtheilig. War jemand vor ein Kaiserliches Hofgericht geladen worden, so riskirte er auch noch 
vor das Gericht seines Landesherm geladen zu werden, wie dies z. B. im Jahr 1415 der Fall 
war«»), worouF dann gewohnlich ein Streit eutstand, wohin die Sache eigentlich gehore , welchef 
die Parthieen wenigstens hinhielt, und an beiden Gmchten zn erscheinen, und ihre Griinde gel- 
tend zu machen nothigte. 

Oder hatte man an einem Gerichte eine Verurtheilung erlangt, so wendete sich der unter1i«^ 
gende Theil hanfig an die Westphalischen Gerichte, und die beendigte Sache begann von neuem, 
wie dies in den Jahren 1446 und 1448 der Fall gewesen ist^). Dazu kamen denn endlich noch die 
vielen Befreiungen von der concurrirenden Gerichtsbarkeit der Kaiserlichen Hof— und Landgerichte, 
welche, da sie gewohnlich nicht allgemein bekannt gemacht worden sind, die Partliieen haufig 
erst vor Gericht selbst erfuhren, und so denn ebenfalls zu nichts weniger, als zurZeit- undKo8tei>-* 
ersparnifs, dienten. 

Der Gebrauch, noch vor der Ladung seines Gegners dem gesaromten Gerichte den Gegenstand 
seiner Klage vorzurragen (J. 145. Nr. 2.), war ebenfalls nicht zur Abkiirzung der Verba ndlung er- 
sonnen. Denn, da jedesmal doch wenigstens einige Zeit zwischen der nun erst erfolgenden Ladung 
und der -wirklichen Verhand lung der Sache zu verfliefsen pilegte, so vergafsen die Urtheiier doch 
>vieder; was sie gehort, wenn nicht gar noch bei der wirklichen Verhandlung wieder ganz an- 
dere safsen, 

Auch die dreimalige Vorladung eines vor Gericht nitht Erschienenen, ehe gegen denselben in 
cc^ntumaciam verfahren werd(;n konnte, war in mehr als einer Beziehung nachtheilig. Erstlich wur- 
den dadurch die Gerichte oft unnothig mit einer und derselben Sache belastigt, der verfolgende 
Theil aber unnothigerweise hingehaltem Aufserdem hatte die verfolgende Parthie , da sie jedesmal 
selbst erscheinen, und bis zum Mittag, oder zum Abend, oder an anderen Orten bis ans £nd der 
Sitzung auf seinen Gegner warten mufste, neben dem Zeitverluste auch noch, wenigstens oft, be- 
deutende Kostenauslngen fiir Reisen und Aufenthalt. Und endlich hatte das mehrmalige Vorladen 
auch nicht einmal einen reellen Nutzen, indem, w^er das Erstemal ausblieb, gewohnlich alle drei— 
mal nicht erschien ,, wie dies eine Mehge Urtheilsbriefe beweisen, oder hochstsns, dem Grundsatz: 



:i1) Gudtn, ly., 98. 22) Gadtn, ir., 298, 305, 
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•— izweimal darf man wohl ausbleiben,c — getreu, erst auF die dritte Vorladang erscfaien, vie 
dies von dem schon angefuhrten Autor aus dem Anfang des sechszehnten Jahrhanderts ausdrucklich 
#bemerkt worden ist^): — iDem andern und dritlen soil er nachgehen, vne der Schrannen Sittt 
land Gebrauch ist. Solcher Urtheile vrird ihm genuglich verfolg), und \«renn dem GegerkhiU 
3gleich verJiundei tuirdy so hommt er dock allerersi zunt dritien Rechten, Zu Zeiten so verzieht 
sder Antworter bis in das vUrte Rechi e/c.c Nichts desto weniger fand ich jedoch nor eine einzigt 
Urkunde, wonach die friiher aosgebliebene Parthie in einer spateren Sitzung noch erscliie- 
nen ist**). 

Sehr verniinftig schaffte man daher in Frankreich, wo in frtiheren Zeiten ebenfalls eine drei- 
malige Vorladung erfordert ward, diese ab, und verfuhr auf das Attsbleiben auf die erste VorI»- 
dung schon in contumaciam , gestattete jedoch dem Ausgebliebenen, binnen einer ge^ssen Frist, 
eine Opposition gegen das Contumacialurtheil machen zu diirfen, vrelches denn die Folge hatte, 
dafs die Sache in dessen Gegen wart von neuem vor Gericht verhandelt wurde. Ein Verfahren, dai 
sich noch bis auf den heutigen Tag erhalten und bewahrt gefunden hat. 

Und.auch naph dem altdeutSchen Verfahren hatte ja, wenn es der in contumaciam Verar- 
theihe binnen einer gewissen, eben nicht sehr kurzen Frist, verlaogte, nochmalige Verhandlong in 
seiner Gegenwart vor Gericht statt! (§. 151. in f.), wozu also noch die dreimalige Vorladuog mil 
alien ihren Nachtheilen? 

Wie nachtheilig , zumal in spateren Zeiten , die blofse Miindlichkeit auf die ^eschleanigiing 
der Rechtsstreitigkeiten wirkte, habe ich des Zusammen hangs wegen oben schon bemerkt (§. 200.), 
es bleibt mir daher jetzt nur noch tibrig, die zu grofse Eilfertigkeit , womit zuweilen verhhwo 
wurde, zu rugen. Schnelle Justiz ist namlich ein grofser, sehr grofser Vortheil, allein doch gt- 
wifs nur dann, wenn sie niemand zum Schaden gereicht, also nicht zu schnell ist, wie es die alt-- 
germanischen Gerichte, zumal in Criminalsachen , nur zu oft waren. War schon im Jahr 1470 
Herzog Wilhelm von Sachsen erbittert iiber die schon mehrmals erwahnte schleunige Execution in 
Budstatt, konnte er sohon damals nach Mullerus^) ausrufen: >lhr Herrn von Budstatt ziehetlun 
smit eurem Berichte, Gott behiite mich vor eurem Gerichte, c um wie viel auffallender mulste erst 
den spateren Zeiten ein solches Verfahren erscheinen. Auch sprechen alle spateren Schriftstelkr, 
^'wenn sie ^ihnliche Beispiele erzahlen, einer wie der andere, mit wahrer Entriistung davon, z. B. 
^.HHeineccius*^), Diteyer*?), Henke**), Bodmann ^) u. a. War nun aber auch in den Zeiten dci 
iftustrecKtes ein solches Verfahren nicht ohne grofsen Vortheil (J. 190.), so mufs es doch rein unbr- 
greiflich erscheinen, wie nochr im Jahr 1537 in Wiirtemberg, 1570 auf der Insel Bornholm, und 
1580 gar noch in Westphalen solch iibereiltes Verfahren gefunden w^erden kann 3o). 
^ Endlich iiber den nachtheiligen Einflufs des altdeutschen 5ffentlich miindlichea Gerichtsver&b- 

reus auf die richtige Anwendung der Gesetze, weifs ich weiter nichts zu sagen, als was. oben «choD 
iiber die Composition des Gerichtes, und iib^r die, wenigstens nicht mehr fiir die spateren Zeiten 
passenden, ungelehrten Richter, und die blofse Miindlichkeit bemerkt worden ist (§. 196, 197, 200.y, 
WDrauf ich mich demnaeh beziehe« 



23> Hrenner, XYL, 380. 

24) An. t40«. ap, Guden, II., 460. — jder kam tiff cfcn drttten Tag — und verantwortete die Ufsgebodf.t 

25> Aiinal. Sax. ad an. 1470. p. 40. 

26> Elcm. pir. Germ. lib. DI., tit. 9. $-341. 27) Verm. Abh. III., 1171, f. 

28) 1., '^tu, f. 2Q) n., 628. f. 

30) Oer tlaclier, IJ^^ Abh* von der peinl. Gcrichtsb. 120. f. Dreyer, Nebenst. p. 171. ff. 
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C\ B e s c h I u s s. 
§• 205. 

Ueberlegt man nun alle bisher angegebenen VortJieile und Ncchtbeile, nnd abstrabirt man na« 
mendlch von der M enge zxua Theil unniitzer Formalitaten und allmahlig eingeschlichener Mifs- 
brauche, von dem Fehderecht und dem abentheuerlibhen Beweisverfahren ^ so wird man linden, 
dafs das altdeutsche Gerichtsverfahren keineswegs den Namen der Barharei verdient , womit man- 
che unserer Zeitgenossen dasselbe zu brandmarken beliebten. Ja es verdient um so mehr btachtet 
za werden, je mehr es, seit den altesten Zeiten (§. 3.), das grofse Problem l5ste, die Freiheit der 
£inzelnen, zum Zwecke des Staates, so wenig ak moglich zu beschriLnken. Kein einzelner Riclir- 
ter^ der Kdnig sogar nicht ausgenomman, durfte allein ohne Beisitzer zu Gericht sitzen, welche 
allzeit Pers ^der Genossen der zu Bicbtenden seyn mufsten. Denn nur dem Urtheil seines Glei— 
cfaen oder det von ihro selbst gewahlten ScbofiTen , oder des ganzen Umstandes seiner Genossen un— 
tervearf sich der ijreie Germane. Nur seines Gleichen, oder noch Hohere, konnten vor Gericht 
gegen>ihn zeugen, 'mit ihm streiten, batten nur allein Zutritt zu demselben Gericht, durften ihn 
vor Gericht laden u. s. w., also seine Pers bei Adeligen und Lehenmannen, oder bei anderen der 
hochgeachtete Fronbot. Kein gerichtlicher Akt konnte von einem Beamten , nicht einmal vom Ko— 
nige selbst, von Amtswegen vorgenommen werdeti, weder in Criminal- nnd noch weniger in Civil- 
sachen. Nicht einmal ein Urtheilsbrief konnte, ohne ausdriickliches Begehren der Parthieen, aus- 
gefertigt werden, denn zu alien Zeiten gait die reine Verhandlungsmaxime , das reine Anklagever— 
£ahren. Vor Gericht selbst gait die vollkommenste Gleichheit[ Kaiser, Konige und Fiirsten mufb- 
ten in Civil— wie in Criminalsachen ihr Recht personlich, oder durch einen Gewalthaber, vor Ge^ 
richt suchen, "wie der unbedeotendste Dorfhubner. Jeder, Hohe wie Niedere, durfte selbst vor 
Gericht erscheinen , mit alien seinen Freun den und Ver wand ten, mitRednem, Hohrern, Wehrern, 
Anweisem und Warnern, durfte selbst reden, oder einen andern in seiner Gegenwart fiir sich 
reden lassen, oder auch einen wohlunterrichteten Gewalthaber statt Seiner schicken, wenn er ver— 
hindert war, oder dieses fiir zutraglicher hielt! Damit nicht der arme Schuldner von einem Beam- 
ten allein abhange, ward die Execution gewohnlich vom Richter oder Fronbo ten , welche beide 
beim Urtheil nicht mitgestimmt batten , nur selten von einem der Urtheiler selbst besorgt, welche 
noch dazu in friiheren Zeiten immer, in spateren aber doch haujig, zu grofserer Sicherheit des 
Schuldners, noch von Zeugen verbeistandet waren. Gewisse, uns zwar lacherlich erscheinende 
Formalitaten , umgaben das Ganze als schiitzende Formen , so die feierliche Hegung des Gerichtes, 
das raehrmalige Aus- und Aufrufen , ehe in contumaciam verfahren wurde und dergleichen mehr. 
Aus' eben diesem Grunde der Freiheit aller Germanen folgte endlich, aber leider zum grofsten 
Nachtheihder Freien selbst, wie die Zeiten des Faustrechtes lehren, das Recht, Richter und Zeu- 
gen zum Zweikampf zu fordern, wenn und wem ihre Aussage, oder ihr Urtheil nicht geniigte. 
Denn, da das Recht der Fehde nur so lang suspendirt ward, als man hojFen konnte, auf gericht- 
lichem Wege zu seinem Ziele zu gelangen^ so konnte man sich auch dieses Fehde-, dieses Kampf- 
rechtes wieder bedienen , sobald man auf dem gerichtlichen Wege nicht ganz befriedigt worden war. 
Ein Beweis wenigstens der Consequenz des altgermanischen Gerichtsverfahrens ! 

Zum Schlufs will ich nun nur noch das Urtheil eines allgemein anerkannten Kenners des alt- 
nnd neugermanischen Gerichtsverfahrens, des Freiherrn von Senckenberg, in der Vorrede zur Ab- 
handlnng iiber die Kaiserliche Gerichtisbarkeit pag. VII. diesem AUem hinzufugen: — »Man solte 
sglauben, dais die alte Gerichtsverfassung derex mittleien Zeiten, da die Gelehrsamkeit damals auf 
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ischlechtem Fafs stundei unordentlich gewesen seye. Abo d^nlLen die)enige, 'welche bey denea 
iGezichtspersonen y um dat Gericht za pflegeni eine Menge Lateia nnd Griechiachi samt eiiieE 
iHeerde von rechtlichen , mit aller Zier^ und Unzierlichkeit geschriebenen Btichern, eine zieiiili* 
iche Verweilung auf UniTersitaten » einen rothen Doctorhat, ja weis nicht was yor Wissenfchaften 
yvoraussetzen. Unsere Alte waren kiirzer. Sie brancheteni 'wio die Soldateo, weaiger Amckel 
»und die gesunde Vernunft. Ihr Rechtsverfaiuren ynxe durcli dieae, und die daiaof gefolgte 6«- 
j'wohnheit, sehr weislich eingerichtei a, a. "W.c 



DRITTE ABTHEILUNG. 

Vom Untergang des altdeutschen offentlich miindlichen Gerichts- 

rerfalirens. 



L VERANLASSUNG UND GRUENDE DES UNTERGANGS. 

sJ. Gebrechen des altdeutschen Verfahrens. 

§• 206. 

jLnsgemein halt man die Aufnahme der firemden Rechte fiir den einzigen und ansscjilietslichen Grand 
Ae% Untergangs des altdeutschen 6ffentlich miindlicheU Gerichtsverfahrens. Dais dem , wenigstens 
in iier Art, wie man es gewdhnlich angibt, nicht so sey, haben schon andere^') bemerkt, .nnd 
, auch ich trage kein Bedenken , der gewohnlichen Ansicht nicht beizustimmen. Weder das kano- 
fiische und noch weniger das R5mische Recht tragen in sich allein die Ursache einer solchen Veran- 
derung. Ware Alles in der Heimath ruhig und zufrieden gewesen mit dem^ was man hatte, nim- 
mermehr wiirde es einem fremden Rechte in den Sinn gekommen, und noch weniger gelnngen 
eeyn, das einheimische zu yerdrangen. Also gerade dasselbe, was den fremden Rechten die An^ 
aiahme erleichterte und einzig moglich machtOi das iniiere Bediirfnifsp das neuerwachte Streben nach 
etwas 4}esserem , joder mit anderen Worten , die gefuhlten Mangel uHd Gebrechen der heimischen 
Gericlits-' und Staatsyer&ssung selbst waren die erste und hauptsachlichste Ursache einer solclien 
JBrscheinung. 

Seit Jahrhunderten schon hatten zwar diese Gebrechen bestanden , ohne dais man an deren Ab^ 
ftellung gedacht, oder sie auch nur gewoUt hatte. GroTse, iiber ihr Zeitalter erhabene Manneri 
'wie Agobardusi Erzbischoff yon Lyon, u. a. hatten wohl schon frtih dieselben geriigt, Karl der 
Grofse u. a« sojar hin und wieder Hand an^elegt z^sx Verbesserunc^ Doch , noch hatte die Zeil 
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nicht genag gereift, der ersteren ratkende Sdmme Terhallte in der Wiiste, nnd des letzteren weise 
VerordnuDgen warden zum Theil gur nicht, zum Theil nicht ganz befolgt, und vieles davon, blot 
•uf ^inen Held^narm berechnet, schwand ohnedies wieder unter aeinen , desgrofsen Vorgangen so 
tinwtirdigen, Nachfolgern dahin. 

£r3t, nachdem seit den Kreuzziigen die Welt aus ihrem Schlafe geriittelt, erst, nachdem vor 
dam. Erbfeinde der Christenheit , den Tiirken , fliehendende Griechen in Italien und Frankreich 
vrieder das langst erloschene Licht angeziindet hatten , begann es allmahlig auch 'wieder yor Gericht 
zu tagen. Da erst begann man das Thbrigte im Altgermanischen Verfahren zu erkennen , dessen 
keillose Wirkungen sogar die Menge des Guten in diesem Verfahren in der Art verdonkelt hatte, 
dais es dem gaozen. Verfahren den Untergang bringen sollte. So wollte es "wenigstens das Geschick 
des im Mutterlande zoriickgebliebenen Germanen, wahrend den nach GalKen and Britanniei* 
Adsgewanderten daselbst ein gliicklicherer Stem zar Abschaffting des Unverniinfdgen und znr Bei-* 
behaltung und allmahligen Verbesserung des Guten leitete, wie es gerade dem zeitgemalsen Bediirf— 
nisse hier des Britten ^ und dort des Franzosen , angemessen schien. > 

Zwar hatten , wie die Franzosischen Konige , zumal seit Ludwig dem Heiligen , also auch die 
Deutschen Kaiser und Fiirsten, zumal seit Friedrich dem I., wohl erkannt, worin eigentlich da» 
Uebel liege. Ein Landfriede folgte bekanntlich auf den anderen fur das ganze Reich, Provinzial— 
landfrieden folgten in Menge nach. Der Bund der Stadte am llhein und in Schwaben, der 
Nordischen Hansa, anderer nicht einroal zu gedenken, wurden abgeschlossen , aber sie alle ver^ 
mochten noch nicht , was man gewollt , eine gesetzlichere und bessere Ordnung der Dinge herbei 
xn fuhren* Da erst erkannte man, dafs diese Mittel allein noch nicht hinreichten, jenen Zweck 
zn erreichen. Da erst sah man ein , dafs in dem Recht des Fehde , in der Art der Verwaltung der 
Jnstiz selbst, in den Gebrechen , welche diesem Verfahren anklebten, zumal aber in den vielen 
Mifsbrauchen , welche sich wahrend der Anarchie, wo es fast ganzlich an einer Aofsicht von Seiten 
des Staates gefehlt, eingeschlichen hatten, das grofste Hindernifs liege. 

Schon seit dem Anfang des fdnfzehnten Jahrhunderts ward hie und da der Wunsch einer Ver— - 
besserung laut. Zumal aber am Ende des funfzehnten und zu Anfang des sechszehnten Jahrhun-' 
derts verging kein Reichstag, kein Landtag, wo nicht dort die Reichs— , hier die LandstHnde auf 
Abstellung dieser oder jener Milsbrauche gedrungen hatten. Vom Volke selbst ging dem nach der 
"Wunsch einer Reformation der Justiz aus, und daher allein, well das Romische und kanonische- 
Recht diesen Wiinschen , sie wenigstens efnigermalsen befriedigeha , ent^gen kam, nicht aus &Zo— 
fscr Bejglinstigung irgend einer Regierung allein, oder gar aus blolsem ZufalT, erkldft 'Sfch* d^s 
sclinelle Aufkommen , und 'dt^ noch s^'nelTere Verbfeitung der fremden Rechte. Nicht als ob das 
Volk die Einfdhrung eben dieser fremden Rechte gewiinscht, oder auch nur entfernt begiinstigt 
battel Nein, an mehr als einem Orte, mehr als einmal erhoben sich mehr als eine Stimme gegen 
die ungeheueren Fortschritte dieser Rechte zum Nachtheil des einheimischen , iiber die Doctoren, 
welche immer mehr und mehr sich allenthalben einzudrangen , und das einheimische Verfahren zvb 
verdrangen wuTsten! Abstellung der MifsbrSuche , bessere Besetzung der Gerichte, Taxordnun— 
gen^ tim die WiUkiihr der Beam ten zu brechen, Verbindung der Schrift mit der Rede und derglei-- 
ctken mehr war es vielmehr, was die Stimme des Volkes auf den Reichs- und Landtagen laut for-«- 
derte! (J. 196, 200, 202.) Keineswegs aber Abschafiung aller Mundlichkoit, oder der Abhor der 
Zeugen in Gegenwart der Parthieen , oder der Verhandlung von den Parthieen selbst , oder wenig— 
Mens in ihrer Gegenwart vor gesammtem Gerichte, oder der Oeffentliehkeit iiberhaupt! 

Statt nuB aber dem Wnnsche- dea Volkes Gehor zu gebeUi tind seinen Wiinschen gemals £er 
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Refonn zu beginnen, "me man es namentlich in Bafern aclion mit so vielem Erfolg begonnen hatte, 
und auf diese Weise etwas Eigenes and deutschen Sitten Angemessenes zn schaffen , statt dessen 
fand man es bequemer, nach den fremden Rechten zn greifen, vrelche wenigstens einigetmaften 
reichten, was man suckte. Die Gebrechen des jiltgermanischen Verfaiuens, die Klagen darliber 
das allgemein gefiihlte Bediirfnifs ihrer Abstellungj waren demn«ch die elgentliche Vepanlassnng, 
die fremden Rechte nur dat Mittel zur AbschaJFung det alten und zur Einfiihrung eines nenen Ver- 
fahrens ! Worin nun aber der Einfiols des romischen und kanonischen Rechtes auf die Vernich- 
tung des altdeutschen Verfahrens bestand, will ich nun im Einzelnen betrachten. 

' B, Einfluaa des romiscken Rechtes. 

§. 207. 

Dafs das romische Recht groCsen EinfiuCs auf die Ausbildung des Rechts^ und namentlich auch 
det gericbtlichen Verfahrens erhielt, scheint mir ganz der Natur der Sache gemafs zu seyn. War 
es nach dem Obigen die wiederkehrende Bekanntschaft mit dem klassischen Alterthum, und na- 
mentlich auch die Wiederbelebung des Studiums des romischen Rechtes , welche zuerst die seit 
Jahrhunderten dauemde Finstemifs wieder erhellt, so mufste nothwendiger Weise eben dies klasr- 
siche Alterthum, eben dies romische] Recht, bedeutenden EinfiuDs auf die weitere Verbreitung des 
^neu entziindeten Lichtes erhalten. 

« 

Kaum hatte auch Imerius zu Bologna r6misches Recht zu lehren begonnen, als tod alien 
Seiten, und Landem, Jiinglinge zu Tausenden h^rbeistromten, die neue Lehre zu horen, als schon 
Placeniinus in Frankreich, Facarius in England dasselbe zu lehren begannen, als iiber fast ganz 
Europa , namentlich auch iiber das deutsche Vaterland, sich die Z6glinge dieser viel bewun- 
derten Lehrer rerbreiteten , als das Studium dieses Rechtes nicht allein mit dem unermiidetsten 
Fleifsoi ja sogar mit wahrer Begeisterung getrieben ward^ so dafs es sich selbst in die oden und 
diisteren Zellen der KJoster verlor, und den Monchen bei Strafe verboten werden mulste, ihre 
Kloster deshalb zu verlassen, wie dies in der That schon im Jahr 1131 auf. dem Concilium zu 
I Rheims, und mehreren spateren zu Tours u. a. der Fall war ^). 

Darum blieb denn auch kein Land ohne Spuren des machtigsten Einflusses eben dieses Rech- 
tes. Schon sehr friih finden wir Ludwigs des Heiligen Gesetze, zumal dessen beriihmte etablisse*- 
mens, Bouteiller u. a. in Frankreich eben so voll romischen Rechts, wie in England Glanvillaf 
Fleta, das beruhmte Rechtsbuch Regiam Majestatem u. a., wiewohl hier, aus von Millar ^) weit* 
laufdg entwickelten Griinden, der Einflufs nie so grofs ward, vrie im iibrigen Europa* . Erst spa- 
terhin^ aber desto dauernder und allgemeiner, im germanischen Mutterlande, wiewohl es Imerius, 
selbst ein Deutscher^ war, der das ganze Studium zuerst erregt und geleitet hatte! 

Zwar finden sich auch in Deutschland schon sehr friih einzelne Spuren desselben, z. B. in eincx 
Urkunde Kaiser Konrads von 1144 3*), Im Siidlichen Deutschland und namentlich in Baiern schon 
seit 1147 35j, in anderen Urkunden von 1147 und 1158 ^)| und in einer Gharta an. 1166 ^). 



32) von Savigny DI, 341. 33i H, 233 ff. 
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Eben so in Sachaen in eincr Urtuiicle v. J. tI8l 38). Und scit dem 13ten Jahrhundert schon 
ziemlich haufig in Urkanden und Contracten, iuttial der Geistlichen im Wiirtembergischen 3g}, im 
Hessischen 4^) u. s. w, Sogar kaiserlichen Verordriungen Vurdc 'dasselbe zu Grund gelegt, z. B. 
dem pTaeceptum Friderici U* von 1232 4«), wo das »actot forum rei sequatur, nisi reus, yel debi-* 
»tor principalis ibidem fuerit inventusa etc. u, drgl. inehr, offenbar kein germanisches Recht ent- 
halt. — Aber weit rfpater "ViraTd 'dasselbe dbch erst vbr Gericht selbst citirt. Die erste Urkunde, 
in welcher ich vor dem kaiserlichen Hofgericht selbst desselben erwahnt ' finde , ist vom Jahr . 
1342 4»). Aber vor der Mitte des 15ten Jahrhunderts bei keinem Obergerichte der. l^eichsfiir- 
»ten 43j, und erst seit dem Ende des iSten Jahrhunderts bei den Stadt-, Dorf- und anderen 
Udtergerichten im Wiirtembergische>ii ♦♦). ^ So atich im Hissischen 45) ii; s. w. 

Anfangs mochte wphl dies' garizd Streben'und Pbrsehen aus Yeiner Quelle geflossen , blofse 
Ueberzeugung und wahres Bediirfhifs ^ ^ewesen seyn, aber bald' gesellte sich dazu aiich noch Ei- 
gennutz und Selbstsucht. Sob'ald namlich die Kaiser und Konige den aristokratischen, antifeada— 
len Geist dieser Gesetze kennen gelernt, sobald namentlich die deutschen Kaiser in Italieh meh- 
rere dieser 'Doctoren, und deren Brauchba|:keit zu ihren Zwecken/ kennen gelernt 4^), als.die IDeut- 
schen Kaiser^ um &ls Nachfolger der Komischen Kaiser zu gelten, des romischen Rechtes bedurf^ 
ten, suchten sie .dies Studlum auf jede Weise zu beferdern.' Sie errichteten Universitaten zum 
Studium des Fremden, aber nicht des einheimischen Rechtes zu Prag 1348, ^u Wien 1365., Sit 
beauftragten, wie z. 1B. Heinrich VI in Italien'gethan hatte, Doctoren mit der Ehtscheidung wich— 
tiger Rechtsstreitigkeiten 47), zogen die so gebildeten Juristen an ihren Hof, \vo immer einige voa 
ihnen, judices Palatli tmperialis genannt. ^im ihre Person seyn mu&ten 48)^ gestatteien ihnen den 
Zutritt zu ihren Hof- und Kammergerichten, z, B. in den Jahren 1438| 1472 und 1474 49), ia 
sogar schon im Jahr 1494 zu einem Fiirstengericht ^), thaten nichts mehr ohne ihren Rath, ofine- 
ten ihnen den Zutritt zu den hochsten ^telleii und Ehren, die Stelle eines Kanzlers sogar nicht 
ausgenommen '^0 , lind benutzten sie uBerhdupt zu Unterdnickung des i<nmer noch herrschenden 
Freiheitssinnes. , 

Aber nicht allein die Kaiser selbst, auch die iibrigen Fiirsten lind Landesherren fanden bald 
ihr Interesse bei dieseA-fremden Rechten. Auqh sie errichteten Lehrstiihie , ausschliefslich fiir sie 
auf ihren neu erricht^n Landesunrversitaten , 1386 zu Heidelberg, 13d8izuK6ln, 1392 zu Erfurt 
u. s. w. Auch sie zogen in den firemden Rechten gebildete Juristen anr ihre Hofgerichte. Die im * 
Jahi 1462 angeordneten churpfalzischen Hofgerichte soil ten z. B. besetzt seyn — xmit Doctori go- 
Ygrtuid in weltlichen und • geistlichen Rechten und vill wisen leihen von der Ritterschaftcr 5j).- 
Bei dem im Jahr 1475 zu Germersheim gehaltenen Hofgericht >var ein Doctor und ein Licentiat 
init unter den Richtern ^3)^ und bei dem im Jahr 1476 zu Heidelberg gehaltenen ein Doctor Peter 
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Wacker ^). fiei den Bairischen Hofgerichten za Landshut im J. i476 war ein Doctoi Maitein 'Manx 
und ein Licentiat Johannsen Ldffeliioltz ^), im Jahr 1490 mehrere Doctoren ^). Bei den War- 
temberglschen Hofgerichten in dqn Jal^ren 1479 und 1482 mehrere Doctorea ^7). £ben so auchachoa 
friih im Heasischen ^), beim Hofgerichte zu Kuknbach ^), and nach der Sachaiachen Hofgeridits- 
ordnnng von 1483 mulate e$ aogar schon eine bestimmte Anzahl| drci Doctoren aeyn ^). Sogar 
die Kanzler dei Hofe moisten ja lange Zeit Doctoren der Kechte aeyn I Vom allergrofsten Ein- 
fiusae war es hier auch, daf9 es zumal Lehrer der fremden Rechte auf dan verschiedenen Univeraita- 
ten waren, welche die Fiiraten an ihren Ho£^ in ihren Rath, zu ihren Hofgerichten zogen ^<). 

Auf gleiche Weisoi and ana denselben Griinden, nahmen in die Hohe atrebende Siadu be- 
riihmte Doctoren zu Stadtschreibem und Syndicen an, so z. B. Freyburg UlrichZaaiuS| Miirnbezg 
Gregorius Heimburg , Strasburg Sebastian Brand | Basel Alexander Hogen. 

Die nothwendige Folge von diesem Al^en w4r denn, dala jeder Ehrgeitzige, der Talent und 
Kraft in sich fiihlte} sich auf das Studium dieses fremden Rechtes verlegte, zumal, da Mregen dea 
achon ao aehr iiberhand genommenen Gebrauchs des fremden Rechtes, sogar die Parthieen selbst 
aehr hanfig gezwungen waren, dergleichen Doctoren zu Gewalthabern und Anwalten zu nehmen ^), 
oder sich Gutachten von ihnen ausstellen zu lassen ^), oder aie aonst zu Rath zu ziehen ^), oder 
aie wenigstens zu Schiedsrichtern zu nehmen. So kommt z. B. im Jahr 1468 unter vielen flirst'- 
aichen Personen und Rittem auch ein Doctor Martin Mayr vor ^^) , im Jahr 1505 unter fiirstli- 
chen Personen auch Johann Schneiibeci Lehrtrder Rechte ^, im Jalir 1513 Georgius Sinzendorfer 
Doctor der Recht und HUroninyis von Croarem^ auch Doctor der Recht prdinarii zu Ingolstatt ^}, 
und im Jahr 1519 mehrere Doctoren und Licentiaten ^). Und bald war ganz Dentschland mit 
aolchen Fremdlingen, wenn auch im Inlande geboren, iiberschwemml^ deren Rath sich Richter und 
Parthieen bei vorfallenden Streitigkeiten bedienten ^). 

Zwar traten auf der anderen Seite auch die wahren Freunde des Vaterlandes und dea einhei- 
mischen Rechtes auf zum Kampfe gegen das Fremde. Ulrich von Hutten und andere kraftige 
wahre deutsche Manner zeigten dem deutschen Voike den nachtheiligen Einflub des fremden Rechtes 
nnd der mit demselben emporgekommenen Doctoren to). Das einheimische Recht ward acluriftlich 

64) Kremer p. 637. not 55) M. B. tV, 385. 56)|Lori II, ^13. 

57) Sattler, Gmch. det Heraogth. Wurlamb. Th. II, Hap. 25, %. 27. Gartdacher ElKeit. p. 60. 

58) Kopp Hess. Oer. p. 81^292. . 59) Lang, I, 78. 
60) Eichhorn III, 327 not. f. 
61) 

Kremer, 

62) _ 
sHannfs Gossoltc etc. vom JaJir 1504. ap. Krenner XIY, 180.^ — »Darauf liefsen — durch ihren Redner Doctor 
piLampartcr fdrtraganc etc., vom Jahr 1517 $.3. ap, JLori If, 257. — sdurch ihren Redner Doctor Bdagien 
I — furtragen< etc. 

63) RaUischlag von 1432. ap. Lori II, 122. 

64) An. 1395. ap. M. Boic. IX, 225. — tnach gaistlicher'Herren nnd Juritfen Rait nnd Undenrejnuig.c - 

65) Krenner V, 283. 66) Krenner XV, 129 f. 67) M. Boic. XIV, 304. 

68) Lori U, 265. 

69) Vom Jahr 1428 sagt z. B. Johannis Buschii liber reform, monaster, qfuorondam Saxoniae c. 4. ap. 
Leibnitz II, 480: — »quidam autem vasallus • — de consilio juris peritorum^ quorum copia est in Fritia, 
a— < Episcopns -^ vir prudens et literatos misit — riros doc/o* et juris ptn'tos «- de eonsHio i^* peritorum 
Bet if 99 juris periius, judicabit et sententionavitc etc. Und ein Urtheil vom Jahr 1324. ap, Gaaen 11, 1029, — 
shabito juris peritorum consilio difSniendo finaliter |>ro^unciamat< etc. Urtheil det gerstCchen Oerichts 'O^ 
trie uberhanpt alle in dieser Note angrfiihrlen Beispiele von geistlichen'Gerichten reden) an Regensbaiig) r. 
J. 1286. ap. u. gedffhete Archive v. B. Jahr^ . I, H. 4. n, 332 not* ^ >no6 de consilio Juris peritoramc etc 

70) Malblanc. conspectus rei jad. p. 101 f. MalLlanli, Gesch. der peiaL Gei^, (1 p. 13 -* 15. HcDM 
1, 158 ff. 




— 311 — 

abgefalst Man fuhrte lante Klagen avf Reiclu* und Provinzialtagen iiber das iimner \reitere Ein* 
dringen der Doctoren. Bekannt sind die Worte der sogenannten Reformation K. Friedrichs von 
1441 art. 5. 7«):. jAUe Doctoies der Rechten, sie seyndt geystlich oder weltlich, — soUen — an 
tkaynem Gexicht bey kaynem Recbteoi auch in kayns Ftirsten oder andem Rathen mer gelitten, 
98under gantz abgethan werden. Sie sollen auch furbas bin vor Gericht oder Recht nicht weitter 
iredeoy scbreiben, oder Ratb geben.c Und in der Declaration zu diesem art. 5. ibid. p. 64. — « 
iDarzu seindt ea nan besoldt Knecht, nnd nicht Erbdiener des Rechtes. •— Darumb, dafs sie 
iStifFv^ater und nit die recbten Erben des Rechten sindt. Dann sie nemeh ime den Grundt der 
iWarheity und bringen durch iren unordentlichen Geitz das Recht zu aynem sollichen Ungla'>v- 
iben, das kein frum Man sein Vertrawen darein mei setzen mag. Das hat ewerc (werden die docto- 
tes angeredet) »verkerte Lere inner 50 Jahren zu wegen bracht. Wo ist es vor erhordt worden ? c 
fiuekannt sind die Plane der Reichsstande zur Aufirechthaltung der alten Gerichtsverfassung 7^). 
Aber auch die Provinzial-Landstande erhoben sich dagegen, z. B. in Wiirtemberg im Jahr 1514^ 
— >wenn die Sache Unterthanen betreffe , dais die Doctoren nicht zu Rathe zu ziehen, das Hof— 
igericht mit ehrbaren redlichen und verstandigen Personen vom A del und den Stadten zu besetzen, 
l^dU nicht doclores seyent etc. 73), Auf gleiche Weise die Ritterschaft in Franken, der Adel in 
Mecklenburg, Bohmen u.s. w. 74), und namentlich auch in Baiem, z. B. im Jahr 1497 75), .— »B«- 
ischwerung an unsern Landsrechten, dafs die Hojgerichfe und Rechte nach Ordnung, wie vor 
3 Alter nicht htsetzt sind, sondern viel der gelehrten^und gering Landleule vom Adel, sonderlich 
>im Oberlande je zu Zeiten kaum ein Landman n oder zween, — womach gerichtet soil werden, 
wdessen die jiuslander nicht wissen haben^ noch davor halten wollen, daraus neue Rechte er- 
istehen, die bei unseren Vorvordem nicht gehortc etc. Vergl. auch pag. 34, 38. £ben so im 
Jahr 1499 t^), und im Jahr 1501 77), worauf dann, weil man die Doctoren wegen ihrer Geschicklich^ 
keit zum Rechtsprechen nicht ganz entbehren konne 78), wenigstens so viel beschlossen ward, 
dafs on Zukunft die Mehrzahl zwar aus nicht Doctoren bestehen, diese jedoch nicht ganz ausge— 
schlossen seyn soUten, nach Herzog Georgs Landesordnung von 1501 79). — ^Fiirder ist auch 
lottser Wille, — dafs es mit Besetzung unserer Hofgerichte^ unserer Landleute vom Adel, auch 
^der Doctoren hatter oogefahrlich gehalten werden soil, dais allweg mehr Landleute dann Doc~ 
3tores -— zu solchen Hofgerichten von Unsern wegen geordnet werden sollen <: etc. 

Mehr als Alles beweist jedoch den Hafs gegen das fremde Recht und die Doctoren die Be^ 
handlung derselben, wenn sie sich zuweilen als Vorsprechen bei Gerichten, von denen der alta 
Geist noch nicht gewichen war, einzufinden fiir gut fanden. Durch einstimmigen Schlufs der 
Schoffen des Landgerichtes zu Miihlhausen ward der hochweise Doctor Rnorr aus dem Gerichte 
gewiesen 8o), und wie es dem Doctor von Constanz ergangen, ist oben (J, 171 inf.) schon ange- 
fiihrt worden. Femer der Vertrag zwischen dem Charfiirsten Friedrich I, von der Pfalz mit Strafs- 
burg im Jahr 1157, in welchem derselbe ausdriicklich versprechen mufste: »dals er zur Entschei- 
fdung kiinftiger Irrungen xtveen Layen^ die nicht dociores oder Jurisien seynd, dazu sezen solle 



70 Mullerus, Reichstags theatrum unter Friedrich III, Vortt. I, p. 58i 

72) Harprecht, Staatsarchiv I. 48, 316. 

73) Saltier Gesch. d. Wurt. Henoge L 161. Malblank Gesch. der peinl. Ger. O. p. 15 f. 

74) Dreyer ISebonsl. p. 156. 75) Kreaner XIII, 8. 

76) Eichhorn III, p. 344. 77) Krenner XllI, 157 arjL 2. 

78) Krenner I. c. p. 191. 79) Krenner XUl^ 269. 

80) Mencken, S. R. Germ. Ill, 196. Drejer ^*eLen•t. p. 156. 
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9und wolleoc .^^^ IJnd in sehr vielen Einigangsr-Vertntgen und Cotapromissen Ton' dea Jahren 
1429, 1457, 1495 und 1498 kommt die ausdriickliche Stipulation Tor: jet soUe anch anf aolichen 
sTagen der Recbtfertigung keiA Doctor oder Licentiat gebraacht wodeiijC' oder: jghein Meister 
>der Rechtis spll. dazii j^ommen, weote se, wo j!ieen Gobreke is, Gebreke ft&keii und maken,c und 
dergl. mehr 8a). 

.Jahrhunderte lang dauerte . der Kampf zwi^chen fremdem and einheimischem Recht, lang 
war der Sieg zweifelhaft, bis er sich endlich, zumal seit jBrrichtung des Reichskammergerichles, 
auf die Seite des fremden neigte ^^), Wie die Ruinen des alten Roms die Grundlage etoer neuea 
Stadt wurden, also sollten auch einige BruchsiUche seiner Geselze^ wahrscheinlich fiir die tpateste 
Nachwelt, das Fundament werden ajller spateren Gesetze and Reditsbiicheri 

£pt8chieden war demnach die ^b^chaffiing d^r alten, und die Einfuhnuig nener Redite und 
Formen, aber noch nicht, welcber neaen Formenl Zwar hatte man nach dem bisher Gesagten 
glauben sollen, dafs das romische Recht auch die Grundjage des neuen gerichtliclien Veifalirens 
hatte werden miissen?! Dais also oflentlich miindliches Verfahren, wie es bis in die letzten Zei- 
ten des Tomischen Weltreichs gegolten , nach wie vor geblieben ware ? I Dem wax jedoch nicht 
ao, und hauptsachlich im kanonischen Recht ist die Ursache dav.on zu suchen. 

(7. . Einfluss des kanonischen Rechtes*. 

§. 208,. 

Konnte und diirfte ich hier eine vollstandige Geschichte geben iiber das Verfahren bei geist- 
lichen Gerichten, das Resultat wiirdegewifs hochst interessant seyn, und zugleich groCse Auf- 
schliisse geben iiber manche Dunkelheiten in der Geschichte unseres eigeuen V^fahrens selhst^ 
Da dies nun nicht moglich ist, so wird es mir wenigstens erlaubt seyn, einige historische Andeo- 
tungen zu geben iiber eben dieses Verfahren. 

Bekanntlich lebte die Geistlichkeit seit den altesten Zeiten pach r5mischem Recht. Bald ge- 
tellten sich aber dazu, aufser den eigenen kanonischen Bestimmungen, auch noch ^ine Mange all* 
deutscher Gebrauche. Des Beispiels wegen nur fiihre ich an, dais auch .geistliche Gerichte auf 
das gliihende Eisen erkannten ^4}, eben so auf gerichtlichen Zweikampf ^), auf die kahe 
Wasserprobe ^), und ein auch nur fliichtiger Blick in unser corpus juris canonic! wird die Wahr- 
heit des eben Gesagten noch weiter bestatigen. Die nothwendige Folge davon war, dais das Ver- 
fahren am Ende weder rdmisch noch altdeutsch, sondern ein Gemisch von diesen beiden, und ei- 
genen kanonischen Bestimmungeh War. Man vergl. z. B. die nachfolgenden Urtheile Mainzischer- 
vom JaHr 1248 und 1268 ®7), Speierer- vom Jahr 1305®®), Bairischep- und anderer Geistlicher Ge- 
richte von den Jahren 1270, 1198 und 1328 ^9). 

Durch dieses Gemisch des romischen und altdeutschen Rechtes mjx eigenen Bestimmungen 
mochte denn frtihzeitig schon das geistliche Recht aulserst verwickelt und gelehrt geworden, und 




Kchftom III, 331 ff. 

ferro se expurgaWt et ex decrrto 
Htnitniia ajnodali 86 li|>efil>it. 



86) Dipl. an. 1147. ap. Sclidpaim AisaU dfpi..L.236. 

87) Gudcn III, 957. IV, 909. 88> Guden III, 29. 
89) iU B. VIII, 55. X, 457. XII, 168. 
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es 4aher gekoinmen seyn, da£i bei geistlicben Gerichten, bei welchen in fruheren Zeiten ebenfall^ 
ungelehrte lUchier das Urtbeil za finden batten, diese zuerst, and zwar laogst vorheiv ebe es bei 
weltlicben Gericbten gescbab, durcb geUbrte verdrangt worden sind. Scbon Innocentiv)s XIL ei-p 
£erte geg^ dio alte, zu seiner Zeit nooh bie und da in Frankreicb bestebende Sitte 90): »Ad no- 
jstram audientiam noveris pervenisse, quod in tua dioecesi etiani in causis ecclesiasticis consue-r 
9tttdo minus rationabilis babeatur, quod cum aliqua causa tractatur ibidem — a praesentibus lile- 
jratis et illiteraiisj sapientibus et insipUntibus, quid juris sit q'uaentur^ et quod illi dictaveiint, 
J — > pro sententia teneatur — quod consuetudo, qutu canonicis obviat instiiuils , nuUius debet esse 
^momenti, cum sententia a non suo judice lata nullam obtineat firmitatemff etc., und in spateren 
Verordnungen iiber die geistlicben Gerichte pflegte es meistentbeils ausdrticklicb vorgeschrieben 
«u se)m, dais alle Beamten (ofiiciales),' namentlicb aucb die Advocaten, Procuratoren,.Notarien, Ge- 
lehrte (literati), oder Doctoren, oder wenigstens Licentiaten seyn soUten. So z. B. in Mainz 9»), in* 
Wurzburg nnd anderswo P*). 

Namentlicb war aucb das VerCoJiren bei geistlicben Gericbten seit den altesten Zeiten offtnt— 
lich und mundlich^ gerade wie bei den weltlicben Gericbten. Scbon unter den Merovingern 93). 
Eben ao unter den Karolingern 94). Auf gleicbe Weise aucb nocb in spateren Zeiten, und zwar 
nicbt allein bei Vogien, Probsien u. a., wenn sie iiber die weltlicben Bewobner des Gebietes 
dieses oder jenes Klosters, dieser oder jener Kircbe zu Gericht saben 9^) , sondern aucH bei alien 
iibrigen geistlicben Gericbten. Mundlich spracb jede von beiden Partbieen eine nacb der ande* 
ren, und erst nachdem die ganza Verbandluag zu End nnd aucb nocb das Urtbeil niindlicb ge^ 
sprocben -war, ward das Resoltet mit einer kurzen Uebersicbt der Verbandlung von einem zuge« 
rogenen Notar, oder einem andem des Scbreibens kundigen scbriftlicb aufgesetzt 9^). Sogar nocb* 
nacb dem c. 45^ C. 11, quaest. 1. sollte wenigstens in Civilsacben miindlicb verbandelt werdan: 
)sine scriptura omnia procedant et definitiva sententia sine scriptis ab eo proferatur. — In crimi— 
snalibns vero causis nunquam sine scriptura. < J a sogar im c. 43, X, de testibus 9f), finden wir 
nocb ein Beispiel einer scbriftlicben Abfassung eines, langst vorber von einem geistlicben 60^ 
licbte, in einer Ebescbeidnngssache gesprocbenen, Urtbeiles. £rst apaterbin, vielleicht, weil man 
es wirklicb fiir zweckmafsiger bielt^ vielleicbt aber aucb nur, um sich durcb allenthalben einzufiib*' 
rende Scbrift immer unentbebrlicber zu machen, da es bekanntlicb die Geistiicben allein waren, 
\relcbe in dieser Zeit scbreiben konnten, ward die Scbrift vorgescbrieben , nicbt allein fiir die 
Klaglibelle 9^, sondern aucb fiir die Ladungen, Einreden, Eingestandnisse, Zeugenverhore u. s. w.^^, 




90) C. 3. X. de conraet. I, 4. 91) Gharta an. 1427. ap. Quden IV, 162. 

92) Statntom de reformalione ecclflsiaaticomm indiciorom ecclesiae HerbipoL an. 1342. ^p. Schnaidt, Ab* 
scbnit U, 206. Vertrag von 1435. ap, Sehneidt I. c. d. 341. xDaTs unser Herr von Wurtzburg u.. sein ISach* 
ykommen, sein vicariate u. oflicialat'AmL besetzen sou, mit xweyen geUhrten Mannen^ die dociores u.^ Lic^n- 
9fiateny In gtistl. Rochten u. gnten gewissen — u. geUbrfe Leufh werenc etc. Reforination der geistlicben- 
Gericbte in Wurzburg von 1447. ap, Sehneidt 1. c. p. 641 » — rein solcben in recblen geiehrten Oificial 
shabenc etc. 

93) Edicltam Chlotbarii IL an. 615. c. 5. — yin audientia pnblicac etc. 

94) Capit. I, an. 813. c. 22. — > nn nubKco placito coram episcopoi etc. cap. 25. — rpublice judicentar 
lel piUbL'cam ppenitentiam agant secunaum canones, und beide Stellen sind ans Concil Arelat VI, c. 23, 26. 

95) Flacitum an. 1129 und ConstitUtio an. 1020. ap. Martene I, 695 et 381. an.. 12G6 et 1440. ap,M. B. 
lU, 360. II, 426. 

96) Cbarta an. 1124, und lis coram officiali Colonieosi. ap. Gudtn H, 1206 ff. Ill, 1043. Placiluai an. 
1^29. ap. Martene I, 695. 

97) II, 20. -* > coram eapitalo Rarennatcn.f etc 98) C. 1, X. de bbelli oblationell, 3.. 
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kurr fiir die ganze Verhandlung vor Gericht 99). Auch das UrtheU endlich soUle schriftlich ab- 
gefafst werden i^) , und in erster Instanz abgefa&te Akten auch in der holiMren Inftanz Beweis- 
kraf't haben <). Nur allein in summarUchen Sachen konnten die Parthieen auch, >vi« ))«m spate- 
ren Recessiren, m'dndlich zum ProtokoU verhandeln^ abet auch in diesem Falle iiiu£»f« du Ur- 
flieil wieder schriftlich abgefafst seyn *). 

So war denn also zuerst nach kanonischem Recht bei Gericht die Schrift an die Stelle dei 
Rede getreten. woher es sich denn zugleich erklart, wamm so friih schon bei alien geisilichen Ge- 
richten schriftiiehes Verfahren gait, nicht allein in Frankreich schon im 13ten und 14ten JaliThun- 
dert ^), und in England, sondern auch allei^thalben in Deutschland. So z. B. im Erzbisthom 
Mainz nach praeceptum von 1423 4), — >ad nostram pervenit audientiam, quod in nostro judicio 
lecclesiastico — gravis invaluit abusus videlicet quod notarii — judicii praedicti, passim per quosli- 
»bet, sibi occurrentes scriptores, plerumque orthographiam et congf uitates grammaticales ignoran»ej — 
xpersonas scribunt, seu scribi faciunt processus et recessus, litterasque alias judiciales nee non re- 
igistra et acta jadicialia, qui tamen et que non deberent scribi, nisi per notaries — ex quo plata 
ssurgunt in convenientia videlicet quod muiti — emanant processus et recessus in congrai et inepd 
inec non — corrumpuntur registra et acta judicialia, sic quod sepe non concordant cum originaliboi 
»judicialiter oblatis, quandoque etiam a veritate rei in }udicio geste deviantc etc. Eben so im Bi»- 
tham Wiirzburg ^), wo spaterhin noch mehrmals die Beobachtung der Schriitlichkcit voo 
neuem eingescharft wurde, z. B. durch die Reformation des geistlichen Gerichtes von 1447^). 
Eben so in Bairischen Klostern nach Urtheii vom Jahr 1270 7^,' in Regensburg im Jahr 1499 ^), 
und anderswo 9). Sogar einzelne Zeugenverhore wurden schon friih schriftlich abgehalten, x. B. 
im Jahr 1278 in Gosheim »<>), im Jahr 1357 beim geistlichen Gericht zn Mainz "), und im Jahr 
1433 Hei Gelegenheit eines auf dem Concilium zu Basel unter den heiligcn Viiiem entstandfuen 
Rangsfreites «*). Und dieses alles geschah nicht nur, wenn Geistliche, sondern auch wcnn Well- 
liche vor einem geistlichen Gerichte etwas verhandelten *^)f und sogar bei LiehenstreUigheiicn^yti 
welchen die Kirche iibrigens doch die Lehengewohnheiten beobaohtete, z. B, vor dem Lehenho 
des Probstes zu Fritzlar im Jahr 1450 «4), auch schon 1297 »5), — ^aut per septem testes ydoneos, 
>aut per registrum nostrum judiciale docere tenereturc e^c, woraus wenigstens so viel hervorgeht, 
dafs die Urtheile schon schriftlich abgefafst, und dariiber ein registrum gehalten zu werden 
pllegte. 

Wie der Miindlichfceit, so erging es auch der Oeffenilichheit bei den geistlichen Gerichten. 
Anfangs waren sie auch im spateren Mittelalter noch oflfentlich, sowohl fiir die Parthieen aelb**» 



99) c. 11, X. do probat U, 19. 

100) c. 11, X. de probat. Boehmer. princ. jttr. cari. $. 822. p. 631. ed. 7ma. 
1) c. 15, X. de probat. 

i?3 Olem. 2. de verbor. signif. Y, 11. — isententiam definitivam in scriptist etc. 
'^^ Beaumanoir ch. 6 p. 39. 4) Guden IV, 151. 

5) Ecclesiastica statute episc. Wircebura. an. 142'^. ap. Schneidt, Abschn. 11, p. 288, 289, 390. 

6) Schncidt, Abschn. II, p. 543, 544, 548. 7) M. B, VlII, 37 ff. , 

h) M. B. XV, 228 t ' * . ' ' n I 519 

9) Statulum de reformatione ecclesiait judicioriim cedes. Herbip. an. 1342. ap, Schncicl! I c. P«*"> ' 

10) M. B. IX, 590 f. 11) Senckcnberg, sclecla jur. cl hist, t 240 — 24ii, ubO - :^5^ 

12) Guden IV, iW. 

13) An- 1208. ap Guden IV, 909. — iiUhello porrtdo, iii quo iJem commcndalor petebat gjwdam bonf 

14) Kopp, Hess. Ger. Beil. p. 167 ff- 

15) Guden III, tn. 
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ala fur das iibrige Volk '^). Denn ware aach in dem letztcn Falle, namlich c, 43 X, cit., die- 
Sitzung nicht offentlich gewesen, so wiirde man bei schriftlicher Abfassang des Urtheiles d«r 
Zeugen aus dem Umstande entbehrt haben. Und namentlich pilegten auch die Zeugen dfifentlicK 
vor gesammtem Gericht, und in Gegenwart beider Parthieen vernommen zu warden ^). Ab«r 
bald solite sich dieses AUes andern. Schon nach den Decretalen bestand die ganze OeiFentlich- 
keit d^i;^, dafs die Parthieen ihre Klagen, Einreden u. s. w. schriftlich bei Gericht einreichen, 
oder zum ProtokoU dictiren konnten, da£s in ihrer Gegenwart die Zeugen beeidigt, der Zeugenro- 
tul eroffnet, und das Urtheil publicirt werden solite, welches alles so bekanpt ist, dafs ich ef 
iiir unnothig halte, die Beweisstellen hier beizufiigen, Ausgeschlossen waren die Parthieen abet 
namentlich yom Zeugenverhor selbst ^^), und von der Abfassung des Urtheiles, (also im Grunde 
von der ganzen Verhandlung, da das Urtheil bios auf die eingereichten Schriften gebaut, und 
diese in Abwesenheit der Parthieen gelesen w^erden soUten), denn erst, naehdem dieses beendigt 
war, soUten sie zur Publication desselben geladen werden 19). Ob aulser den Parthieen und ihren 
Advokaten und Prokuratoren in den angegebenen Fallen auch noch das iibrige Volk Zutritt ha— 
ben, und wie es uberhaupt im Uebrigen mit der OeiFentlichkeit gehalten werden soUte, davon- 
ist auch nicht ein Wort gesagt. Allein schon in den angefiihrten wenigen Satzen liegt das Grab 
aller OefFentlichkeit, man hielt es daher wahrscheinlich fiir unnothig, und sogar fiir weiser dnsje^ 
oige ganz mtt StiiUchweigen zu iibergehen, was doch die nothwendige Folge der iibrigen Be-r 
stimmungen seyn mufste, und was ausgesprochen, gar leicht Widerstand erzeugen, und so das 
ganze Project wieder vereiteln konnte. 

Denn naehdem einmal fiir das ganze Verfahren die Schrift als wesentlicher Bestandtheil vor— 
geschrieben, ja sogar verordnet worden war, dafs dem Richter gar nichts mehr, was nicht in aei- 
nen Protokollen aufgenommen worden, geglaubt werden soUte ^), naehdem jogar die Parthieen, 
also um so mehr fremde nicht betheiligte Leute, vom Zeugenverhor und von der Urtheilsiindung, 
das heifat nach dem vorhin Gesagten, von der ganzen Verhandlung, ausgeschlossen waren, was 
soUte da noch eine weitere OeiFentlichkeit? Die Hauptsache war ja schon abgethan, ehe die Sache 
nur in die ofPentliche Sitzung kam? Die Klagen, Einreden u. s. w., waren ja schon schriftlich 
unter den Parthieen und dem Bichter zugestellt, die Zeugen schon verhort, und zwar, obgleich die 
Parthieen nicht zugegen gewesen, also sie nicht noch iiber dieses oder jenes fragen, nicht noch 
bei Gelegenheit ihrer Deposition iiber dieses oder jenes Aufschliisse ertheilen konnten, unahnnder^ 
lich\ Und unmittelbar' nach diesem Schriftenwechsel begab sich nun der Richter, gleichfalls in 
Abwesenheit der Parthieen, an das Lesen der Akten, und an die Abfassung des Urtheiles! Wann 
und wozu hfittfr demnach eine Parthie, oder gar ein aus Fremden, nicht bei der Sache Betheilig- 
ten, bestehender Umstand vor Gericht noch erscheinen kGnnen und soUen ? ? — Um jedoeh das 
Volk glauben zu machen, als sey gar keine wesentlicbe Neuerung erfolgt, wurden auch geisflicbe 
Gerichte einige Zeit, wenigstens der Form nach, noch an offentlichen Orten, als z. B. auf Kirch— 
hofen tu dergl.« mehr gehalten, z. B. in Wetzlar im Jahr 1226 *'), und in Worms gar noch im 



16) Placitum an. 1129. ap. Martene I. 695. aaeh arg. c. 3. X de conraet. 1, 4. n. c. 43. X, de testibas II, 20. 

17) Sententia an. 1203. ap. M. B. lY, 315. Urtheilsbrief r. Jahr 1274. ap. Grundlicha Ausfiihrang der 
Ileiehsstadt Lindau. fiumberg 1643 p. 738 I. 

, Id) Bdhmer pr. jur. can. §. 794 p. 615, und wie dies aueh noch aa« den Vorscbri(\en im tit. de teftibii&> 
X II, 20 iiber die Poblikatioii der Zeugenrotul hervorgeht. 
19> Bdhmer 1. c. $. 822 p. 631. 

20) c. IJ, X, de prob. Il, 19. Grolman, Theorie des grnchtl. Verf. $, df), p. 39 not. 

21) Gudcn II, 49. — lActom publioe in amiterio W^t^larittuii etc. 
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Jahr 1348 *^), ohna dafs weier in diesen Stellen, noch in einer Menge von Urtheilen geisdiclier 
Gerichte, welche uns Guden in «einem liberans schatzbaren Codex diplom. aiifbe'wahrt Kat, eines 
Umstandes erwahnt wird, Avahrend er dock sonst mit dcr grofsten Genauigkeit der Gegenwart der 
und der Leute zu erwalmen pQegt, wenn ihrer 'wirklich zugegen gewesen waren. Und eben so 
wenig finden wir aucK in.sptiteren geistlicben Statuten, Synodalschliissen u. s. w. , in welchen 
von geistlichen Ge rich ten die Rede ist, auch nur mit einer Sylbe der Oeffentlichkeit ged^Sht, sie 
also stillscliweigend ausgeschloss«n ^). 

Deronach hatte denn also sckon friihzeitig, Jahrhunderte friiher als bei weltlicheni bei geist-- 
lichen Gerichten rlie Miindlichkeit und Oeffentlichkeit ihre Endschaft erreicht^ und es hing daher 
nur von dem Einflusse ab, welchen das kanonische Recht auf die Procedur erhalten wiirde, ob 
auch bei den weltlich«n Gerichten die altdeutsche Oeffentlichkeit und Miindlichkeit nntergehen 
soUie, oder nicht. 

§. 209. 

Woher kam es nun^ dais bei dem neu einzufiihrenden Terfahren das kanonische Recht deo 
Vorzug vor dem so sehr bewunderten romischen Recht erhalten hat? 

Schon der Umstand, dafs es seit den altesten Zeiten zumal Geistliche varen, wielche die ge- 
richtliclien und auTsergerichtlichen Akte schrieben (J. 15, 62, 108), virar dabei vom entscheidensten 
Einflufs, w'ie jeder weifs, der selbst schon ein Urtheil oder einen sonstigen Akt geschrieben hat. 
AUein weit mehr noch muiste der iiberwiegende politische Einflufs, welchen sich die Geistlichkeit, 
seit den altesten^ Zeiten, in die inneren Angelegenheiten der Gemeinden, wie des Reichs^ zu ver-- 
schaffen gewufst hatten, zum Siege des kanonischen Rechtes beitragen. Ein Einflufs, der beim 
unbedeutendsten Dorfgeistlichen anting, und erst bei den Reichserzkanzlern, den Erzbi&chofen von 
Mainz, Trier und Kolln endigte, und der um so 'Vidrksamer seyn mulste, da nicht nur schon jedtt 
einzelne Geistliche ein Interesse bei der Verbreitung der Macht der Geistlichkeit, und also auch 
des kanonischen Rechtes, welches darauf berechnet war, hatte, sondern auch das Ganze wiedei 
unter der Leitung eines Mannes in Rom stand. Da aufserdem noch gerade die wichtigsten weltli- 
chen Stellen, die Schreiber, Oberschreiber, Staatssekretare und Kanzler an den verschiedenen Ho^ 
fen, lange Zeit ausschliefslich mit Geistlichen besetzt waren^ bis auch sie ihrerseits wieder von den 
doctores juris aus diesen Stellen verdrangt wurden ^). Dazu kam nun ferner noch die lichter- 
liche Gewalt selbst, in deren Besitze die Geistlichkeit sich, seit den altesten Zeiten, befand. Zwar 
war dieses urspriinglich nur eine schiedsriohterliche Gewalt iiber Streitigkeiten der Laiepy wenn 
-diese sich deshalb freiwillig an sie wendeten. Und Jahrhunderte lang besafsen sie keine grofsere 
Gewalt. AUein begiinstigt von den weltlichen Grofsen, im Alleinbesitze alles Wissens^ namentlich 
auch des gelehrteren Rechtes, und bemitzend, vde von je her, die ihnen giinstig gewordenen Zeit- 
.umstande, muTste mit Htilfe der falschen Decretalen, bei ilirer herrschsiichtigen, immer hdher stre- 
benden Politik , ihre friihere unbedeutende Gewalt bald zu w^ahrer Herrschaft iiber die iibrigen 
Stande heranwachsen. Unter allerlei Vorwandsn wufsten sie sich nicht nur eine concurrirende Gexichts^ 
barktiit mit alien iibrigen weltlichen Gerichten anzumaXsen^sondern sogar noch eine Sache nach der 



22) Cuden y, 622. jWir die geistlichen Richtere des Hofftt in Wnrmsen — gcpprochdn zu Wormsen in 

wAer Stm uff St, Paiilus Xirchhoffl etc. 

233 Statutum de reformalione eccles. judiciorum eccles. Herbip. an. 1342 and Ecdesiast. sti&tdU eptfC 
Wirceburgcns. an. 1422. ap, Schneidt Abschn. II, 205 ft, 285. 

24) Drey^r, rerm. Abh. II. 601, 056 ff. u. IScbenst. p. 58 ff. 
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anderen, als z. B. EhestreitiglLeiten ti. dergl. mehr, atisschliefslieh vor ihr Forum ztl Ziehen ^. 
Und da sie bei ihren Entscheidungen natiirlichy oft sogar auf ausdriickliches Geheifs des Pabstes, 
wie dies noch im Jahr 1456 bei Gelegenlieit der, von Graf Philipp von Katzenelnbogen nachge^ 
suchten, Trennung von Tisch und Bett der Fall "war ^^) , ihr kanonisches Recht zu Grund legten, 
so mufste es schon dadnrch sehr verbreitet werden, auch abgesehen von den zu alien Zeiten nicht 
^ seltenen Fallen, wo man sich Gutachten von ihnen erbath '7), oder sie als Schiedsrichter ei— 
-wahlte ^y Da nun aber aufserdem noch die Geistlichen, und mit dem grofsten Eifer, das \n«^ 
der zu grolserem Ansehen gelangte rcmische Becht studirten, und als Bacalaurien und Doctoren 
der Rechte einherzogen^ wie wir es schon aus Reinecke de Vois lib. II, c. 9. wissen , und ihnen 
datum auch noch Zutritt zu alien anderen weltlichen Gerichten gestattet worden war, und zwar N 

I nicht allein als VorsprecKen ^9) und ScKreiherj wie bei Hofgerichten , z. B. zu Heidelberg im 
Jahr 1375 3o^, so auch bei Land- und Stadtgerichten ^^\ sondem auch als Richer selbst, nicht 
allein zu den Hofgerichten^ z. B, ^u Miinchen im Jahr 1441 3*) x^tn Tumktr zu Freysingj ein 
l^Pfarrer zu unser Fratuen zu Miinchen und ein Prohsi dei Siift zu Ilmvnsler, « im Jahr 1464 ^) 
tin Pfarrer und ein Probst^ im Jahr 1444 ^4) ein Probst y und zum Hofgericht zu Wiirzburg im 
Jahr 1467 35^ ein Probst und mehrere Chorherren^ sondem auch zu alien und jeden anderen Ge- 
richten in alien und )eden Landen 3^. Da sie femer, ihrer Tend^nz gemafs, nirgends ihr kano- 
nisches Recht vergafsen, so konnte mit der Zeit, dessen Gebrauch nicht anders, als allgemein 
werden. Dazu mufste es noch, als das neuere Recht, schon nach allgemeinen juristischen Regeln, 
den Vorzug vor dem Romischen erhalten, in alien den Falleni wo es von demselben abwich, das 
heilst also, wo es die Geistlichkeit woUte. 

Auch die juristischen, vom Staate errichteten und begiinstigten Lehranstaben trugen nicht 
"wenig zu diesem Siege des kanonischen Rechtes bei. Zwar sollten nach den Stiftungsurkunden 
einer jeden Universitat, Lehrstiihle fiir das Romische^ wie fiir das geistliche Recht errichtet wev- 
den, allein allenthalben wufsfe es die Geistlichkeit dahin zn bringen, dafs nur die Lehrstiihle des 
kanonischen Rechtes besetzt wurden. Wie in Paris ^) und anderswo, so namentlich auch in 
Heidelberg, wo schon im Jahr 1386 xlie Universitat errichtet worden ist, aber noch das ganze 
I4te und 15te Jahrhundert hindurch nur Lehrer des geistlichen Rechtes gefunden wurden, die 
veohl gelegentlich auch das Civilrecht gelesen haben mogen ^8), bis endlich, aber erst in der Mitle 
des 15ten Jahrhunderts , von Friedrich I, dem Siegreichen, auch fiir das Civilrecht ein eigener 
Liehrstuhl errichtet ward. Welches Alles von raehreren Pfalzischen Gelehrten unumstofslich bewiesen 
w^orden ist, z. B. von Wund ^9), von Janson 4«), vor alien aber von Sr. Excellenz dem Freiherm 



25) Eichhom 11, $. 320 f. p. 833 ff. 

26) Wenck I. Url<. p. 256. 27) RathschW yon 1432. np. Lori 11, 122. 
28).ikn. 1513. ap. M. B. XIT, 304. 

29) An. 1504. ap. Hrenner XIV, 183. — sAntwori Herzogs Buprechts — geschehen durch Herm LfOA- 
hard von Egloflstein Domherm zu Bamberg. c An. 1467. ap. Lori 11, 189. rein Thnmprobst xu Pressing, und 
lein Thumbherr zu Augfpurg.c an. 1517. ibid, p. 257 ein Probst zu Dillingen. conf. Dreyrr ^ebenst. p. 57 f. 
\ 30) Wenck II, Urk. p. 449. 31) Dreyer ^ebenBt. p. 61. und yerni. Aih. II, 676 ff. 

\ 32) M. B. X, 171. 33) XII. 256. 34) XIII, 446. 

^ 35) Schneidt, Abschn. I, 4550 ff, 36) Dreyer, verm. Abb. B, 601, 669 ff. 

37) y. Sayigny HI, 343 ff. und Ord. du L. I, 502. 
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39) Progromma de origine et progretsu facnitatit joridicae ip academia Heidelbergensi. Heidelberg. 1777. 
p. 1, p. 11 ff. 

40) Chorpfals. Terordn. I, 2. 
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\^ von Zentner, einem Manne, den jeder Baler, ja jeder Deutsche ah Gelehrten eben ao hoch schaizt, 

denn als Staatsmann, in seiner orat. de memorabilibus facult. jurid. in acad. Heidelberg 4'). 

Vom aller entscheidendsten £influsse auf die Procedur selbst war aber aach noch die Abfa»- 

sung; des romischen und des kanonischen Rechtes, so wie beide auf uns gekommen sind. Du 

rdmische Recht, fur ganz andere Zwecke bestimmt, enthalt nur Bruchstiicke, und namentlich tiber 

das gerichtUche Verfahren verhaltnifsmarsig nur sehr wenige unzureichende Vorschriften, wakreni 

das kanonische Recht, absichtlich fiir eine Usurpation ersonnen und zusammengetragen, sehr vielt 

und weitlauftige Vorschriften Liber die Ladungen, Klaglibelle, Einreden, Be^^eis, kurz iiber dis 

ganze Procedur enthalt, also zur Grundlage eines gerichtlichen Verfahrens in der That wek 

geeigneter war, als das romische Recht selbst. Da es nun endlich noch doctores juris utriusqae, 

die in dem einen Recht so bewandert .waren wie in dem anderen, hie und da sogar vorzagsweiSf 

Professoren und Doctoren des geisllichen Rechtes 4»), zumal in geistlichen Staaten 4^) gewcsen 

•ind, welchen die Fiirsten ihr Vertrauen geschenkt, zu alien und jeden Gerichten Zutritt eiJialteo, 

das friiher so einfache Recht so verwirrt und verwickelt, und sich selbst dadurch so unentbebrlkh 

gemacht hatten, dafs schon im Jahr 1501 die Hcrzoge von Baiern, mit allem Rechte, ihren Laod- 

standen von ihnen sagen konnten : xDafs aber der Doctoren an den Hofgerichten so yiel, ist dii 

sUrsache, nachdem sie der Rechten mehr, dann die Layen verstandig -sind, dafs desto for/oiichtr 

jund rechtmafsiger Urtheil gesprochen, und die Leute mit ungebiihrlichen Urtheilen, und \^'aDn 

9 die an das Kammergericht wuchsen, nicht beschwert und Schaden gebracht werdenff 44]. Da es 

endlich Schriftgelehrte w^aren, die wie schon v. Feuerbach 45) sagt: }»aiehr zu lesen als zu horen, 

3»niehr zu schreiben als zu sprechen gewohnt waren,c denen also das dur^h das kanonische Recht 

begiinstigte schriftliche Verfahren selbst angenehmer seyn muCste, so wird wohl jeder einsehen, 

dais sich alles zu Gunsten des geistlichen Rechtes vereinigte, um diesem den Vorzug rot dem 

Romischen zu verschaffen» 

AUzeit pflegten darum, in den wahrend dieser Zeit erschienen Schriften iiber das gerichtlicbt 
Verfahren, die Grundsatze des kanonischen Rechtes zum Grunde gelegt zu werden. So namenh 
lich das schriftliche Verfahren im Gerichubiichlein aus dem 15 ten Jahrhundert 4^). Wie nacii 
kanonischem Recht soUten Klagen, Einreden, Replicken u. s. w. schriftlich eingereicht, oder 
doch wenigstens zum ProtokoU dictirt werden 47), schriftlich soil ten die Zeugenverhore 4^}, und 
Urtheile abgefafst 49), und eben so auch die Verhandlung in der Apellinstanz seyn ^j* ^^ 
so soUte nach dem Layenspiegel die Klage schriftlich eingereicht werden ^s), davon der IV 
klagte Abschrift erhalten ^)^ schriftlich salitcn die Einreden und Antworten des BekUglen ^)^ ^^^ 
m Zeugenverhore, so wie das Verfahren iiber diesalben, als Rechtfertigung u. dergl. mehr ^4), die B#- 
•chliefsung der Rechtsatze ^5^ und das Urtheil selbst S6) abgefalst seyn, und eben so endlich aQ<^'^ 
das ganze Verfahren in der Apellinstanz, die Apellerklarung sowohl, als die Zulassung, die Apt*- 
lationsrechtfertigung und die £inwendun<^en dagegen ^7). Und auf gleiche Weise sollte au^^h nacii 



41) Acta sacror. secoL acad. Heidelberg 1787 p. 195 ff. 

42) Kremer p. 525. 43) Schuberlhp. 51 £ 44) Krenner Xlff, l^^ 
45) pag. 221. 46) Senckenberg corp jur. Germ. I, p. II, p. 145 ff. 

47) p. 149. 151, 154 1. c. 1^ p. 154. 

49) p. 155. — »Der Richttr sol die urtail -- m gc^ehrifte lesenn'a. geben.c 

50) p. 155. litem man sol in gsehrift appelliem appostellc eta. 

51) pag. 76 ft', der ed. Strafsburg 1530. 52) p. 85. 53) p. 85 b. ff. p* ^^ ^' 
fi4) p. 104 b ft: 56) p. 99 a. 56) p. 100. $7) p. 101 - IW 
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«iner Menge Ton Fommldr^n iii ier Utttforica ttnA Forinnlare dwTch Alexandrntn Hngen , Tifbingen 
1532, das Vcrfahren in erstor Instanz sowohl ^) ala in zwciter^^) schriftlich seyn. 

Aber gerade ^a die Schrift, eben so ward auch di« Heimlichkeit des kanonischen Rerbtes 
diesen Schriften «am Grand gelegt^ x. B. nach dem angeftihrten Gerichishucklein a us dem ftinlK 
sehnten Jahrhundert soilte die ganze Oeffentliehkeit darin b«stehen , dafs die Partbieen noch iJire 
Klage, Anfi?i'ort n. s. w. selbst Uberreicben , oder vorbringen konnten ^), dafs in ihrer Gegenvrart 
dieZengen beeidigt^'), dag Zeugenvcrb5r croffnet ^»), und das Urtbeil publiciit -veardO). Ansge- 
•cblossen waren aber auch sie, wie alle iibrigen, vom Zeiigenverhor selbst^), nnd von der Ur- 
theilsfindnng ^). Auf gleiche Weise batten aucb nacb dem Layenspiegel die Partbieen nur nocb 
Zutritt, nm ibre Scbriften «a iiberreicben W) , "Celebes jedocb immer noCh vor gesammtem Geiicbte 
gescbehen sollte^): >lch N. tbeines gnadigen Herrn Ricbter iM N. entbettt dem N. mein Dienst, 
Yund tba Dir zn wissen, das, a)s icb heat data das gewonlicb Gericbt ynit sampi ^en geordrieien 
^beysitzem und gesckworen uriaiUm zxx N. bes^ssen, allda hat sich N. beclagt -i^ie Du N. etc.c — 
9 Also ward auf sein anruifen mii ainhelliger urtail erlcennt , Dir sdcb clag avffs nachsi recht za 
jverantwurten, verhiinden — durch Dicb selbst — zu N. vor gericbt zw erscheinen und des rechten 
igewartest.o: Ferner dnrften die Partbieen auch noch der Beeidigung der Zeugen, der EroiFnung 
des Zeugenrotul ®), und des Urtbeiles beiwobnen ^). Vom Verhor selbst aber 'waren sie eben so 
-wobl ansgescblossen to) , wie yon der Abstimmung^i)^ wie das letzte aucb namentlicb nocb am 
den verschiedenen , von Bicbter, Beisitzem, und Gericbtstbreibern zu schw6renden Eiden hervor^- 
geht7s): ]»Die gehaime radsbleg und urtailen — nieiband on recht zu 5ifnenc und defgleichen 
roeJir. Und Ton volksthiimlicber Oeffentlrchkeit sollte nach dem Layenspiegel so wenig mebr die 
Rede seyn^ dafs er p. 17 a. sogar ausdriicklicb vorschrieb, der Sitznngsort solle: van ainer^rAaim, 
sersamlichen stattc seyn. 

Erst, nachdem Jabrbunderte lang durch diese und ahnlicbe Schriften die antigermanischen 
Grundscitze immer mebr und mebr verbreitet, deren Befolgung von Scbriftstellern aneropfoblen 
(z. B. nocb in der Layschen Anzeigung etc., Miincben 1532: — »Was Du weiter und mereres be- 
iricht bedarlts, weise ich dich aufF die vier gemelde buecher, auch batman sbnst, yetz teutsch 
iprocefs, des rechtens, des Tannglers layenspiegel und ander teutsche rechtbnecber , die magsi Du 
^kauffen und lesen) ,c und dadurch sowohl als durch die allm&hlige Einmiscbung luid Anwendnng 
des fremden, sowohl 6%s Romischen -als des k*nonischen, Rechtes auf die beterogensten Gegen^ 
stande das Recht selbst so verwirrt und vcrwickelt geworden war, dafs ganz buchstablich davon 
der Wiirtembergiscben Landstande Klage gait: 9 Dafs der gemaine Mann die Doctores nicht mebr 
jvcrstebe, wie seine Schoppen und Ortsricbter, und dafs die Recbtsnandel immer langwieriger und 
Ykostbarer wiirden 73). o^ Jetzt ergt, und nachdem es dahin gekommen war, dafs weder die alten 
Richter, noch die alten Formen mebr geniigfcn, dafs sogar unter dem Volke selbst der Wunsch 



58) P. 40. ff. u. p. 53. ff/ 5«D P. ia3. ff. 60) ?. 149. 

61) P. 154, 62) P. 149, 154. 
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68) P. 95 a. 69) P. 100. 70) P. 94 b., p. 95. 
71) P. 17 b., p. too. ^ 22). p. 3, 4,. 5. 
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50. p. 450. 
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iiach einer Reform inimer allgemeiner ward^ konnte man es wagen , an dai altgermaniscba Verlah* 
ion selbst Hand zu legen. Statt mm aber auch jetzt noch dem Deut^hen Rechte ergebenan Man— 
nern diese Reform zu iibertragen, so waren es wieder die docto'res jaris ntriusque, denen sie anver«* 
traut ward, woher es sich denn leicht erklaren mag, warum die neuen Prozebordaungen dem £cem« 
den Rechte so ahnlich, ja fast wie Copien davon zu betrachten sind. 

Atts dem Umstande iibrigens, daCs es das kanonische, und nicht dasRomische Recht gewesen 
ist, welches der Oeffentlichkeit und M iindlichkeit den Untergang bereitete, erklart es sich auch, 
warum sich beides in England und Frankreich erhalten hat. In beiden Reichen hatte namlich, wie 
schon bemerkt worden ist (§. 207.), das Romische Recht Eingang gefunden, wie immer auch in 
Deutschland, nur nicht so allgemein und nicht so bleibend. Ware nun Romisches Recht Ebuptursa- 
che dieses Untergangs gewesen > so wurde auch dort, 'wie hier, dieselbe Ursache dieselben Wir- 
kungen hervorgebracht habi9n , wenigstens doch im sudlichen Frankreich , wo siqh altgermanische 
Gewohnheiten allmahlig ganzlich verloren haben, verdrangt durch eben das Romische Recht. 

Allein dem war nicht so! Die Hauptursache lag im kanonischen Recht, und dieses hatte in 
Frankreich und England nie den Eingang gefunden , wie leider in Deutschland. Zwar war auch 
in diesen Lander n die Geistlichkeit hoch genug gestiegen, und nicht minder, wie das Deutsche 
Vaterland, littenbeide Reiche unter des Pabstes Despotie. Aber friih auch schiittelten schon beide 
das ihnen auferlegte Joch ab, so viel es wenigstens nach Zeit und nach Umstanden anging. Dia 
Folge davon war , dafs das kanonische Recht in beiden Reichen , theilweise zwar in den geistlichen, 
nie aber auch in den weltlichen Gerichten, seine m ganzen Umfange nach, eingefuhrt worden ist. 
So z. B. erhielt in Frankreich wegen der Streitigkeiten Philipp's des Schonen mit Bonifacius VIII. 
der liber sextus gar keine 74) , die fibrigen kanonischen Sammlungen aber nur in so fern Gesetzes- 
kraft , als sie den Freiheiten der Gallikanischen Sirche nicht widersprachen 7$). RUcksichtlich des 
PrivatrechUs erhielt es aber nie Gesetzeskraft als solches '^) , wiewohl manches Einzelne recipirt 
worden, und in das Gewohnheitsrecht ubergegangen ist» — Djiher erklarei^ sich denn die vielen 
Spuren des kanonischen Rechtes im Franeosischen Gerichtsverfahren , ohne dais doch im Ganzen 
die altgermanische Procedur, namentlich die Oeffentlichkeit und Miindlichkeit im CivUverfahreny 
verdriingt worden ware, wahrend sich aus dem grofseren EinfluTs des kanonischen Rechtes auf dcu 
Criminalverfahren der Untei^ang der Oeffentlichkeit bei diesem erklaren mag, wie dies schon von 
Benuffdi (essai snr les revolutions du droit francais etc. 1782. p. 21 H — 276), und neuerdings %vieder 
von Bemardi (origine et progr^s de la I^gisL Franc. Paris 1816. p. 445 ff.), und dem benihrnten Nie- 
derlandischen Gelehrten , Meyer , in seinem espr. III. , p. 235 fi. , geschehen ist. 

Und daher, dafs in Britannien, und is^ ganzen Norden Europens, das kanonische Recht noch 
weit weniger Einflufs erhalten hat, wird es klar, wie es gekommen ist, dafs sich daselbst ,bis auf 
den heutigen Tag das altdeutsche Verfahren fast in seiner ganzen Reinheit, erhalten hat und erhal- 
ten konnte. 

D. Errichiung des ReichsJsammergerichies. 

§. 210. 

Bekanntlich hatte schon seit Jahrhunderten ein Kaiserliches Hof- und Reichskammergeticha 
bestanden. Ob beides urspriinglich wenigsten^i und| auch spaterhin noch eines und dasselbe gewe* 
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Mn Bind , oder wie and wann etwa eines avs dem anderen hervorgegangen seyn mag , kann hier 
nicht untersuoht, und mil wenigen Worten entschieden warden, was seit langer als einem Jahi>- 
hundert die gelehrtesten Manner entzweit. hat. £s geniigt mir, hier zu bemerken, dafs von den 
eben genannten beiden Gerichten faac alle die Gebrechen galten., welche oben (§. 194 — 197, 204,) 
im AUgemeinen geriigt worden sind. Auch hatte man dieses schon langst gefiihlt, und die Stande des 
Reichs Abhiilfe dieser Gebrechen begehrt. Umsonst hatte man sich jedocli in den Jahren 1439-, 
1441, 1467, 1471, 1474, 1486, 1487 und noph 1489 bemiiht, diesem gerichten Verlangen zu 
willfahren 77) , erst das Jahr 1495, und dieses sogar nicht ganz ohne MiiheTa), brachte, was so 
lange ersehnt, wonach so lange gestrebt ward. Offenbar war auch die Errichtung des Reichskam- 
mergerichtes von unschfttzbarem Nutzen, und alle erkannten die Wohlthat, die dadurch Deutsche 
land widerfahxen! Seine Einrichtung war zweckmafsig, es erhielt einen bestimmten Sitz, stan- 
dige, ein fiir allemal emannte, den damaligen Bediirfnissen entsprechende Richter, alle frii- 
here Gebrechen waren gehoben ^ nnd dazu wax es nocb auf altgermanische Mitndlichkeit und Oef— 
fentlichkeit berechnet. 

Die Kammergexichtsordnung von 1495, in so weit sie uns hier nur allein interessirt, verord* 
nete namlich : 

1) dafs das neu errichtete Reichskammergericht in einer bestimmten Stadt im Reich gehalten^ 
und immer versammelt seyn soUte 79}t; . 

2) daijs Unterthanen bei ihren ordentlichen Gerichten gelassen werden soUten ^) , wodnrch die 
so. nachtheilige Goncurrenz der Kaiserlichen Gerichte ausgeschlossen ward ; 

3) dab das Gericht aus einem JR tcA^er, der ein Fiirst, Graf oder Freiherr seyn sollte, und aus 
sechszehn , epaterhin achtzehn , zwei und dreilsig u» s. -w. , ein fiir allemal ernannten und beeidigr 
ten Urtailem^ spaterhin Assessoren^ oder Beisitzer genannt, znr Halfte ]»der Recht gelert und ge* 
9wirdigt>c zur Halfte aber ]Dans der Ritterschafft geboren ^^),oc ferner aus ein fiir allemal ernannten 
€iericht3ckreibern f Rednern^ AAvokaten und J3o<e/i bestehen sollte^), dafs das Verfahren 

4) in der Regel noch mundlichj die Schrift jedoch nicht ausgeschlossen .seyn sollte, wenn diese 
3en Parthieen mehr zusagen sollte, nach der K. G. O. 1. c. §. 14. — ssol hinfiir einem yeden zu-- 
-Mgelassen werden, sein Sachen — in Schriiften fiirzubringen etc.e: Nur allein die Ladungen soil* 
ten auch jetzt noch, wie es seit den altesten Zeiten bei Hofgerichten der Fall gewesen ist, allzeit 
schriftlich erlassen werden ^). Und eiidlich 

5) sollte die Verhandlung auch noch bffenilich in Gegenwari der Parthieen , die ja , wenn sie 
viroUten, sogar selbst reden durften, statt haben ^). Nur allein von der Abstimmung waren auch 
jetzt schon die Pathieen ausgeschlossen , wie dies aus dem von den Urtheilern und Gerichtschrei- 
bcrn zu leistenden Hide hervorgeht, nach der K. G. O. §. 3. — sund was in Rathscldegen und Sa- 
tchen gehandelt wiirdet, den Partheyen oder yemants' zu ofFnen, vor oder nach der Urtail etc.,(c 
und nach §• 5. — sund den Partheyen oder nyemandts anders zu eroffiien , was von den Sachen in 
iRathschlegen des Richters und dex Urtailer gehandelt wixd, auch die keymlichen Gerichts-Handel 
9 nyemandts zu offnen etcc 



77) Datt, de pace pobl. lib. 4. c. 1, $. 26—54. p. 796. ff. 

78) Putter, hutor. £ntw. I., 309. Hf rehenhahn, Qesch. des Reichshofr. I., 479. ff; 

79> $. 18. und Uandbabunff des Priedens $.6. - , , 80) K. 0. O. v. 1495. $. 29. 

81) Kammerger. 0. ¥on 1495. $• 1., von 15(X). i» 2.,. von 1521, art. L 

82) K. G. O. y. 1495. §. 5, 6, 7* 9, It. ' 

83) K. G. 0. 1. c. i. 4, i5, 17. 84) K. & 0. $.1C. 

4i 
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Ware man nun anf diesem Wege fortgefahren , hatte man nach und nach das nationale Ver- 
fahren verbessert und von seinen Gebrechen gereinigt, man "wiirde gewils zu etivas VortrefTlicliem 
gelangt seyn. Allein ungliicklicherweise hatte man gleich bei der ersten Composition zu rielen 
doctores juris utriusqne den Zutritt gestattet. Sie rissen , wie dies den Rittern gegeniiber nicht an— 
ders seyn konnte, die Herrschaft bei Gericht an sich , und unter dem Vorwande, als habe die ersXe 
Kammergerichtsordnung zu "wenig an eigentliche Prozefsvorschriften gedacht^ bewirkten sie scbon 
im Jahr 1500 einen Nachtrag, in welchem das ganze altdeutsche Verfahren seinen Untergang finden 
solite. Die Kammergerichtsordnung von 1500 art. XVIII. ordnete namlich schon zwei Referenten 
aus den Beisitzern, welche dem Gerichte aus den Akten referiren, und art. XX. ein Gerichisbuch 
oder Register an , in welches alle Urtheile eingetragen werden sollten , welche beide Vorschrifi^n 
allein schon ein ganz schriftliches Verfahren voraussetzen. Allein -weit bestimmter noch sind die 
zu Lindau und Freyburg erlassenen, und in eben diesem Jahre ratificirten, Artikel des Kammerge* 
richts ^5) , vronach die Klagen , Einreden , Replicken , Zengenverhore u. s. w. , sowohl wenn in er- 
ster^) als in der Appelinstanz ^) verfahren ward, schriftlich verhandeit werden sollten, und nach 
der Kammergerichtsordnung von 1507 art. V. durften sogar die Procuratoren nichts welter mehr re- 
den, als: }»ln der Sachen zwischen A. und B. gib ich diese Schrifft, nehmlich libell, exceptiones, 
^Artickel, replicas, duplicas etc.c Nur allein die Reichsfiskale scheinen fortgefahren zu haben, in 
gewissen Fallen \(renigstens , miindlich zu verhandeln, welches aber, als zu viel Zeit wegnehmend 
(?? wahrscheinlich weil alles niedergeschrieben wurde), durch Abschied von 1517 MJ ebenCaUs ab- 
geschafft wurde. . 

So war denn- in wenigen Jahren die altdeutsche Miindlichkeit bei des Belches hochstem Ge- 
richte voUig untergegangen , und zwar in der Art, dafs man in den spateren Kammergerichtsord- 
nungen von 1521 ^), von 1527, von 1531 u. s. w. auch nicht eine Spur mehr davon findet, dais 
sogar bei den offentlichen Audienzen jedes gesprochene Wort aufgeschrieben werden murste9«>). 
Nur allein das beim Contumacialverfahren sogar bis in die letzten Zeiten iiblich gebliebene Aufrnfen, 
des nicht Erschienenen' durch den Gerichtsbothen oder Pedellen 9<) erinnerte noch einigermafsen an 
das vormahls iibliche Verfahren. 

Aber mit der Miindlichkeit war aUch die Oefifentlichkeit, die nach dem Obigen (J. 208.) neben 
einem solchen schriftlichen Verfahren nicht mehr bestehen konnte, zu Grab gegangen! Da die 
Parthieen, oder viel mehr ihre Procuratoren, nur noch Zutritt zu Gericht hatten, um ihre Schrif ten 
einzureichen 9«), um der Eroffnnng des Zeugenrotul 93), und der Publication der Urtheile beizuwoh- 
nen94), von allem iibrigen aber, also gerade der Hauptsache, ausgeschlossen waren, welche Ait 
von Oeffentlichheit hatte da auch noch statt haben soUen ? Zwar wurden jede Woche noch eini^e 
offentliche Audienzen bei offenen Thiiren zur Publication der Urtheile , zur Ucbergabe von Schrif- 



85) Senckenberg. Reichtabieh. II., p. 72. ff. 86) Art. XUI. bis XV. 

87) Art. XVI., XIX. bit XXI. 

88) Art. I. $. 3, 10, 13. — iDie ander Ursach ist, de^ langsamen Gangs in eitraordinariis , dafsDomimts 
iFiscah's wenig in scriptis^ sondem das mehrer Theil mundJich gehandelt, auch sich in dem, mder die Ord- 
inung, langer Reden gebraucht u. s. w.< 

89) Art. XIX., XXm., XXIV. 

00) Kammerger. O. Ton 1531. §. 7. et 4., und Von 1555. art. XI. $. 4. ap\ Scnclcenb: in., 53. 

91) Kammerger. O. von 1500. art. XVII. u. XIX., von 130^. art. III., §. 18., und ?55j. art. XXXTF. $. 5. 

92) Kammerger. 0. von 1500. art. XIII., §. 1., art. XVI., -§. 1., vou 1307., art, V. 

93) Kammerger. O. von V600. art. XJII., §. 5, 6. 

94) Kammerger. O. von 1507. art II., und ron 1517* art. II. 
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ten^, und einigen wenigcn anderen Geachaften gehaltea^S), welche sogar noch bis in die allerletz- 
ten Zeiten im Gebrauch geblieben sind 9«), AUein sie waren nor noch ein schwacher Schein von 
'jener alten beriihmten Gerichtsoffentlichkeit, wie jeder aus dem, was eigentlich hier verhandelt 
ward, leicbt selbst entnehmen kann. Dennoch hielt ich es nicht fiir uninteressant, hinten sub 
Nr. C. ein Bild dieser Audienzen in ibrem letzten Zustande beizufiigen , dessen ungemeine Aehn- 
lichkeit mit dem Bilde sub Nr. D, das jetzige Bezirksgericht in Frankenthal vorstellend, jedermann 
aufiailen wird. 

Auf diese Weise war denn im Verlaufe weniger Jahre beim Reichskammergericht die altdeutsche 
Oeffentlichkeit und Miindlichkeit, sammt der frUher bei jedem Gerichte iiblichen'Persgerichtsbarkeit 
(§. 211,), also das ganze altdeutsche gerichtliche Verfahren, untcrgegangen , und damit zu gleicher 
Zeit dessen Untergang in ganz Deutschland ausgesprochen. Da namlich dieselben Bediirfnisse und 
Wiinsche , welche die Errichtung des Reichskammcrgerichtes herbeigefiihrt batten , sich auch in den 
einzelnen Territorien vorfanden , da die Landstande auch in ihren Landen dieselben Zwecke zu ei- 
reichen suchten, wie die Reichsstande fiir das ganze Reich, und auch hier die Doctoren sich schon 
langst eingenistet batten, so mufsten schon darum dieselben Griinde dieselben Wirkungen herbei- 
fahren. Dazu kam denn aber noch das Beispiel von des Reiches hochstem Gerichte, an welches 
von den iibrigen appellirt ward, nach dessen Grundsatzen und Einrichtungen sich diese urn so 
mehr richten mufsten , weil sonst ewige Reformationen und Vernichtungen der Urtheile voranszu— 
sehen waren, wie dies schon im Jahr 1501 die Herzoge von Baiern sehr richtig bemerkt haben 97), 
Waren es endlich die Reichsstande, welche die Bliithe der Ritterschaft und geleiirten Doetoren zu 
Kammergerichtsassessoren prasentirt batten , so waren es, wie noch bis auf un sere Tage in Baiern 
und anderswo, eben diese Fiirsten wieder, welche sich bemiihten, bertihmte Beisitzer, oder selbst 
Karomerrichter, in ihre Dienste zuerhalten, welche dann natiirlich, wie z. B. Joachim Mynsinger 
in Braunschweig, die Grundsatze des Kammergerichtes weiter verpflanzten. Die ganz natiirliche 
Tolge dieses Alles war unter anderem denn auch die Errichtung von Hofgericbten in fast alien 
Deutschen Landen, am einen Orte friiher, am anderen spelter, welche alle dem Reichskammerg^* 
richt "^lichen, wie Copien dem Original 9*). 

Anfangs ward ea jedoch nur faktisch und freiwillig nachgeahmt, namentlich auch bei dem 
Schwabischen Bundesgericht in dessen Ordnung von 1500 99), in der Gerichtsordnung im Fiirsten th« 
Ober- und Niederbaiern von 1520 'o^), und auch in der schon ofters citirten Layscben Anzeigung, 
Miinchen 1532, wird an verschiedenen Orten der Kammergerichtsordnung gedacht, und auf deren 
Gebrauch verwiesen. Bald soUte es aber sogar rechtlich geschehen. Schon die Kammergerichts— 
Ordnung von 1555 >) hatte, um die Appellationen an das Reichskammergericht zu erleichtern, vor— 
geschrieben, dafs alles in Schriften verhandelt werde, aber der Reichsabschied von 1600 }. 15. hatte 
es garden Reichsftirsten zur Pflicht gemacht, dafs »die Unter- Ober- und HofFgericht mit verstan— 
9digen Urtheilernc besetzt, und ihnen seine gute, richtige, der rechten JReichs" und Kammerge^ 
^richtsprozefs gemalse Ordnungc gegeben werde, und der J. R. A. von 1654 §. 137.: sie soUten 



95) Kammerger. O. von 1531. §. 4^7., von 1555. art. XI., §. 4., und Th. m., art. L, II. ap, Senckenb. Ill 
53, 109. f. 

96> Malblanc, consp. rei jud. $. 285. p. 46?. Haberlia, T. Staats-R. II. 347—350. Malblank, Anleit zor 
Or. n. Kanzleyv. I., 491—502. 97) Krenner, XIII., 191. conf. oben §. 209. 

98) Putter, liist. Entw. I., 324. ff. Hellfeld, Gesch. der Hofger. in Sacbsen, p. 124. ff. 

99) Datt, Hb. 2. cap. 28. $. 5—9. p. 461. 100) P. 35 a. in f. 
1> Art. XXXI. §. 2. 

41* 
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sbey ihren Untergericfaten die VerordmiDgen thuiii damit) bo viel moglich, bey denselben die 
3 Norma des Cammer^Gerichtlichen Procefs observirt werde.c Daher laTst es sich denn leicht er* 
klaren , woher nicht allein die Aehnlickkeit des Territorialjustizwesens mit dem des Reiches ge- 
kommen ist, sondern, warum auch dort, wie hier, das altdeatsche Verfahren , und awar, da es 
nicht durch einen MachtsprucK von Oben bewirkt ward, erst allmaiilig verschwunden ist, am einen 
Orte friiher, am anderen spater. Wie und wann dies geschehen, soil nun in den folgenden ^§. 
gezeigt werden, und zwar in der Art, dais ich nur vom Untergang der Persgerichtsbarkeit , der 
Miindlichkeit und Oeifentlichkeit handelen will, da in diesen drei Worten das Wesen des altdeot— 
schen Verfahrens besteht, und bier nur dessen Untergang ^ nicht aber das allmahlige Aufkommen 
und Verbreiten des fremden Verfahrens gezeigt werden soil, wiewohl beides sehr nahe verwandt ist. 



II. UNTERGANG DER PERSGERICHTSBARKEIT. 

§. 211. 

Dafs schriftlich abgefafste Rechtsbiichef ungelehrten Richtem nicht giinstig sind, und sie, wo 
nicht, wie im alten Rom, oder in Britannien^ oder in Frankreich wenigstens in Criminalsachen, 
die That vom Recht getrennt, und beides verschiedenen Richtern zugetheilt wird, nothwendig mit 
der Zeit ganzlich verdrangen miisseni habe ich oben schon (§. 84. Nr. 17.) an Baierns Geschichte 
gezeigt; und die Geschichte der Geistlichen Gerichte (§. 208.), so wie die Einfiihrung der freraden 
Rechte bestatigt von Neuem, was dort schon bemerkt ward. Ungelehrte Richter konnten sichnimmer 
mehr mit dem gelehrten Rechte befreunden, und wollte man demnach nicht Roms oder Britanniens 
Beispiel befolgen, so mufste man eben von den Gelehrten sein Heil erwarten. Das letzte geschah in 
Frankreich und Deutschland. In Frankreich schon an vielen Orten im dreizehnten Jahrhundert *), 
in Deutschland aber zumal erst seit Errichtung des Reichskammergerichtes. ■ 

Da(s nun aber mit seine;- Errichtung die Persgerichtsbarkeit des alten KdUerlichen Hofgerichfes 
ihre Endschaft erreicht hatte, so wie es derselben schon nach der Kammergerichtsordnung von 1471 
pr. J. 1. und 17. beim ehemaligen Kammergerichtt ergangen war, folgt aus dem, was ich oben schon 
von dessen Besetzung mit standigen Richtern gesagt habe, luid aus dem Umstande, daCs es eigent- 
iich an die S telle jener beiden alten Gerichte getreten ist. Von der iriiheren Genossenschaft war 
nuu nichts weiter mehr geblieben , als trsilich das Praseniaiionsrtchi der Kammergerichtsassestoren 
durch die Reichsstande, welche sich nun gegen einander verhielten, wie Reprasentanten zuRepra^ 
sentirten , wahrend es friiher die letzten selbst waren, aus denen die Urtheiler genommen zu wer- 
den pilegten, und firner noch ein Kammerrichter vom hohen jidel nebst Beisitzern, welche wenig- 
stens zum Theil aus der Ritterschaft seyn sollten. Womit es jedoch in speteren Zeiten, aus ge- 
w^issen Griinden, ebenfalls nicht mehr so genau genommen wurde. 

Hatte der Schwa bische Bund nicht wenig zur Errichtung des Reichskammergerichtes mitge— 
wirkt 3) , BO sollte auch dessen Buhdesgericht die ersten Wirkungen von dessen Existenz erfahren. 
Schon im Jahr 1496 fiihlte man dessen £influ£s an den abzuleistenden Eiden 4), und nach der Bun- 



2) Beaumanotr ch. 1. p. 11. Bouteiller lir. I. ch. 2 et 3. p. 5, 13. 

3) Eichhorn, 111,, 106, 11.^. 

4) Dalt, de pace publ. III). '2, c. 15. p. 333. — lund den aid thun, in glelchtr Fonn, wie dann der Kdnigl. 
»Majr. Camtnerrivhttr und Bcysilzcr zu iJiun schuidig sind.c 
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desordnuDg von 1500 wurden schon die alien Beisitzer durch drei standige und gelehrte Richter 
(sdrei weili verstandig Mann«) verdrangt «), daher wir auch seit dieser Zeit fast lauter Doctoren 
bei ihnen erblicken ^), wobei es anch noch nach den spateren Bundesordnungcn von 1512 und 
1522 blieb7). 

Auch die FilrsUngerichtc kamen mit der Verbreitung der fremden Rcchte seit dem sechszehn- 
ten Jahrhundert au&er Gebrauch, und Rechtsgelehrte erhielten auch hier den Vorzug vor den Ge- 
nossen, wiewohl noch bis in die letzten Zeiten den Fiirsten nichts im Weg stand, nach Fiirsten- 
Recht von ihren Genossen gerichtet zu werden , verlangen zu konnen 8). 

Wie das Reichskammergericht , so erhielten auch die Kaiserl, ProvinziaOiofgerichu, z. B. zu 
Rothweil 9) und anderswo, neue Gerichtsordnungen mit standigen Richtern, -wie dies schon im Jahc 
1435 projectirt worden -war »). Und eben so auch die Kaiserlichcn Landgerichie^ z. B. das in 
Franken schon im Jahr 1512. Nach dessen Reformation von 1512 <>) sollte namlich das Gericht 
aus einem Richter bestehen, ferner aut siandigcn UriheiUm aus der Ritterschaft (welches iibrigens 
apaterhin ebenfalls noch abgekommen ist) , die alle in Wiirzburg ihren Wohnsitz nehmen mufs- 
ten <') , endlich aus einem Landschreiher als Secretair des Gerichtes '3). Zu gleicher Zeit wurde 
. auch noch eine bestimmte Anzahl jidvoJiaien und Prohuraioren angestellt, wahrend sie friiher aus 
den Urtheilern selbst genommen zu werden pflegten h), eine Anzahl Botlien >5), ein Vollzieher der 
Urtheile , Anleyter genannt , welcher sogar ein Edelmann seyn sollte *^ , und von alien diesen Be- 
amten vorgeschrieben , dafs sie ein fiir allemal beeidigt werden sollten ^i), 

Nach den Kaiserlichen Hof- und Landgerichten , hie und da noch friiher, kam die Reihe an 
die Hofgerichu der Reickssiande. Im Erzstift Mainz sollte dasselbe bestehen aus einem Hofrich- 
tei'j der Graf oder wenigstens aus der Ritterschaft seyn sollte, und aus zehn Beisitzern, ftinf Ge- 
lehrten , entweder Doctoren oder Llcentiaten , und fiinf aus der Ritterschaft 'S). Eben so in Chur-- 
I Pfalz aus einem Hofrichter, der ein Graf oder aus der Ritterschaft seyn sollte, und aus fiinf Oocto— 
: ren oder Licentiaten , und fiinf aus der Ritterschaft '9). In der Grafschaft Sponheim aus einem Hof— 
( richter aus der Ritterschaft geboren, und sechs Beisitzern, namlich drei Rechtsgelelirten , Doctoren 
oder Licentiaten, und drei von AdeNo^. Im Herzogthum Wiirtcmherg aus einem Hofrichter, der 
Adelig seyn sollte, und aus zwolf Assessoren, auch Rathe und Beisitzer genannt, welche theils 
von Adel, theils doctores juris seyn sollten, ohne dafs jedoch bestimmt worden ware, wie viele 
von jedem^')! Im Herzogthum Ztveibrucken aus einem Hofrichter^ aus der Ritterschaft geboren, 
xind sechs Beisitzern, von denen wenigstens zwei Doctoren oder Licentiaten, die anderen aber von 
Adel seyn sollten**). Auch die 6ac/m5cAe/t Obergerichte sollten theils aus Adeligen, theils aus 
Gelehrten bestehen , daher die gclehrie und die adelige Bank beim Hofgericht in Dresden *3) , bei 
der Landesregierung in Dresden, welche in vieler Hinsicht auch in Justizsachen Appellationsin-^ 
stanz war *4) , beim Hofgericht in Leipzig *5) , und beini Hofgericht in Jena *^). 



5) Dalt. J. c. cap. 26. §. 17—42. p. 453—455. 6) Dalt. I. c. §. 21. ff. 

7) Datt. I. c. §. 43. ff. p. 455. 83 Drever, verm. Abh. HI., 1184. f. 

9) Gerichts-O. des Hof "cr. zu Rolhweil Th. 1. lit 1. ap. I'unig, Reichsarchiv HI., 229. 

103 Senckenberg, R. Absch. I., 150. 11) Bei Schneidt thes. 

12) $. 2—4. 13) §. 7. 14) §. 8—10. 15) §. 16, 17. 

16) §. 6. 17) 40-45. 

18) Hofger. 0. von 152t. p. .H a., von 1582. p. 3 a., von 1659. til. 2. 

19) Hofger. 0. von 1610. til. U. 20) Hofger. 0. von 1586, tit. 2. p. 2. 

21) Hofger. O. von 1654. Th. 1. tit. 1. 22) Hofger. 0. von 1605. lind von 1722. tit. 2.- 

23) Wabsl, hill. Wachr. p. 86. f. 24) Wabat, p. 60. f. 

25) Wabst, p. 100. f. Helifeld, Gesch. der Hofger. in Sachsen p. 134. 26) Hellfeld p. 155 
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Bei alien diesen Hofgerichten warde za gleicher Zeit ein Sckreiber^ gevrShnlich Secreiair ge- 
nannt*7); ferner eine bestimmte Anzahl Hofgerichis-^Prokuratoren ttnd Advokaten^) nnd Hofge- 
richisboten und Pedelle angeordnet '9) , und zagleich verordnet, dafs alle diese Beamte ein fiir aJle- 
mal Deeidigt werden sollten^o), Auch sollten alle diese nen errichteten Hofgerichte an hestimmten 
Orien, das HofgericJit des Erzbisthums Mainz z. B. zu Mainz auf dem Rathhanse 3i), der Grafschaft 
Sponheim zu Trarbach ]»in derKellerey auf deni grofsen Saal^),c das Brandenburg— Culmbachische 
zu Culmbach33)j das Herzoglich Wirtembergische seit 1515 schon zu Tubingen 34), dasChurpfal- 
zische zu Heidelberg in der Kanzlei^^), und zu besiimmlen Ztiteh gehalten "werden, gei^ohnlick 
viermal im Jahr, z. B. das Hofgericht in Jena^^J^ xu Culmbach^^), zu Mainz 39), zoHeidel- 
berg^9) u. s. w. • 

"^ "'Auf diese Weise waren denn auch die Hofgerichte der Reichsstande zu standigen Gerichten ge- 
-worden, und von der alten Persgerichtsbajkeit war weiter nichts geblieben, als ein Adeliger Priisi- 
dent, einige Adelige Deisitzer, und der privilegirte Gerichtsstand des Adelsvor diesen Hofgericfc- 
ten. Aber audi die Adeligen Beisitzer sind schon langst verschwunden , die Adeligen Prasidenten 
und der privilegirte Gerichtsstand jedoch hie und da bis auf unsere Tage noch geblieben, wah- 
rend mit der Persgerichtsbarkeit iiberhaupt, schon langst ihre altc Bedeutung dnd Sinn dahin ge- 
schieden ist, in der Art sogar, dafs die Wenigsten wissen , wohernur ein solches Vorreclit des 
Adels entstanden seyn magii 

Nur in sehr weni^^en Landem, wie z. B. im Holsteinischen , hat sich der Adcl bis tief in ^ 
siebenzehnte Jihrliundert noch in seinem alten Vorrechte, bios von seinen Genossen gerichtct lu 
werden , behanptet ^) , und anderswo wenigstens in dem Rechte , einige seiner Genossen zam Bei- 
sitz abzuordnen 4i). 

§. 212. 

Dieselben Griinde, wie bei den iibrigen Gerichten, namlich das seit Einfiihning desLongO- 
baruischen Lehenrechtes immer verwickelter und gelehrter werdende Recht, bewirkten auch bei 
Lehengerichten den Untergang der Persgerichtsbarkeit , meistens im Laufe des sechszehnten Jahr- 
hunderts, wie z. B. im Mecklenburgischen 4«), wiewohl sich noch bis ganz an das End dieses Jahr- 
hunderts und noch langer Spuren von alten Manncngerichten erhaiten haben. In Baiem ward z. B. 
auf die Beschvyerde der Landstande im Jahr 1501 43) noch in Herzog Georgs Landesordnung von 
150144) entschieden, dafs alle Lehenstreitigkeiten vor Lehengerichten verhandelt werden sollten. 



27) Mainzer H. O. v. 1521. p. 3 b., v. 1582. p. 3 b., v. 1659. tit. 5. Sponheim. H. O. tit 5. p. 9. Wiitem- 
berg. H. O. Th. I. tit. .4. r ^ y , r «r 

:28) Mainz. H. O. v. 1521. p. 3 b., von 1582. p. 3 b., ron 1659. tit. 6. Sponheim. H. O. tit 6. p-H. ^^' 
temberg. H. 0. Th. I. tit. 7. ^ *^ ., 

29) Mainzer H. O. von 1521, p 4 a., von 1582. p. 4 a.; von 1659. tit 7. Sponheim. H. 0. tit. 7. p. 
Wirterab. H. O. Th.I. tit. 5. f » r 

30) Mainz. H. 0. von 1521. p. 4, 5., von 1582. p. 4, 5., von 1659. tit 9—15. Sponheim. H.O. tit ^^ ' 
p. 15—20. Wirtemb. H. O. Th. 1. tit 9. 

31) Hofger. O. von 1521. p. 3 a., von 1582. p. 3 a., von 1659 tit 1. 

32j Hofger. O. von. 1586. tit 1. p. 1. • 33) Hofger. 0. von 1543. art. I. 

34) Verordnung 1515. ap. Gerstiacher, I., 70. Hofger. 0. von 1654. Th. 1. tit 7. §.1. 

35) Hofger. 0. lit. I. 36) Hellfeld L c. p. 155. ...q ,:, 3. 
.37) Hofger. 0. art I. 38) Hofger. Ord. von 1521. and 1582. p. 3 a., und von l^y. "»• 
39) Holger. O. tit 3. 40) Dreyer, verm. Abh IIL, 1199— 1'203. 

41) Dreyer, Nebenst. p. 152. not. 42) Dreyer, verm. Abh. HI., 1191. t 

43) Krenner, XIIL, 163. ^> Krenner, 1. c. 277. 
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£ben so nach dcr Reformation des Bairischen Landrechtes von 1518 ♦*). Der Abt von Gengenbach 
noch nach Privileginm von 1516 4«), im Jahr 1543 der Abt von Fulda 4?) , im Jahr 1544 im Liine- 
burgischen 48) , im Jahr 1561 im Osnabriickischen49), im Jahr 1567 in Usingen^o), bis ins Jahr 
1590 zu Wisenbronn in der Grafschaft Castell 5i), und 1727 noch im Hochstil't Bamberg 5a). 

Da nun aber das gelehrte Lehenrecht den Genossen fremd, die Mannengerichte aber sch6n seit 
den altesten Zeiten bei Hof gehalten worden waren, so war es natiirlich, dafs nun auch die Lehen- 
sachen an die Hofgerichte oder Regierungen, wohin auch schon die Streitigkeiten der ubrigen Ade- 
ligen gewiesen -worden wareii, ubergingen. So erhielten die Hofgerichte im Brandenburg-Cuhnba— 
chischen die Cntscheidung dariiber^ nach der Hofgerichtsordnung von 1543. art. 1. und schon frii- 
her53) cben so in Churpfalz nach Hofgerichtsordnung tit. 14. und anderswo. In Chursachsen da- 
gegen war die Landesregierung in Dresden der Lehenhof ^4), wiewohl auch die Streitigkeiten unier 
Vasallen selbct vor die Hofgerichte zu Dresden, zu Leipzig oder zu Wittenberg gebracht werden 
durften 55). Im Bisthum Wiirzburg war eine Section der weltlichen Regierung, das Lehcnamt ge— 
nannt, der Lehenhof schon seit der Kanzleiordnung von 1684 J. 2. 56)^ bis in die letzten Zeiten 5?). 
£ben so im Hochstift Bamberg 58), An noch andeien Orten endlich wurden die Lehensachen an 
eine Section der Ministerien selbst gewiesen , so im Badischen , imd , wenn ich nicht irre , auch im 
Hessischen noch bis auf unsere Tage. 

§. 213. 

Waren nun aber die Obergerichte des Reiches sowohl als der einzelnen Territorien neu orga-- 
nisirt, und mit gelehrten Richtern besetzt worden, so mufste dann, sollte Einheit in das Verfah— 
ren kommen, dasselbe auch bei den Uniergtrichien geschehen. Darum folgten denn in fast alien 
Deutschen Landen den Hofgerichtsordnungen bald Untergerichtsordnungen nach , in welchen alien- 
thai ben standige Gerichte mit gelehrten Richtern angeorduet wurden. So z. B. im Erzbisthum 
IVIainz schon im Jahr 1534, wonach ein jedes Gericht aus einem Ksyinmerer oder Schultheifs, oder 
Centgraf59), aus ein fur allemal emannten und beeidigten Schoffen als Beisilzem ^<>) , aus einem 
Oerichtsschreiber ^') , einem Biittel^*) und Fiirsprechern oder Advokaten bestehen sollte ^3)^ y^ie 
«s auch noch nach der Untergerichtsordnung von 1582^) blieb. Im Wirtembergi*chen sollte je- 
^es Untergericht bestehen aus einem Amtmann nebst mehreren Beisitzern, Richter genannt^), ^- 
nem Gerichtsschreiber ^) , einem oder mehreren Biitteln ^) und Fiirsprechen , auch Redner oden 
Advokaten genannt^). In Baiern aus einem Pfleger oder Landrichter, einem Gerichtschreiber , ei- 
nem Fronbot, auch Amtmann oder Scherg genannt, und einigen Vorsprechen, und nur hier und da 



45) P. 89 b. art 5. 46) Lunig. corp. jur. feud. I., 523. Hallaus, gloss. Dinggericht. 

47) Schannat, client. Fuld. p. 375. Haltaus, gloss. Manngericht. 

48) Dreyer, Nebenst. p. 151. not. 49) Lunig !• c. I., 1760. Haltaus, Umstand* 

50) Haltaus, Manngencht in fin. 

51) Luniff 1, c. 111., 23. ff. Bader, de judiciis duodecimviralibus $. 16. in fin. p. 578. 

52) Schuberth p. 46. 53) Lang, I., 82. 

54) Wabst, hist. ^achr. p. 35, 72. f. 53) Wabst, p. 72, 89, 107, 116.' 

56) Schneidt, Abschn. II., 1465. 57) Schneidt, elem. jur. Franc, p. IL lib. I. %. 20. Nr. 3. 

58) Schuberth p. 139. 59) Unterger. 0. p. 3 b., 4 a. etc. 

60) Unlepger. O. p. 2 b. .p. 12 b. 61) Ibid. p. 2b. 62) P. 3 a. 

63) P. 3a. "^ ^ 64)P. 2b., 3, 4, 12b. 

65) Landrecht von 1567. p. 2, 3, 51. 66) P. 5. ff. 67) P. 48. 

68) P. 67. ff. I' » J 
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auch noch ans einigen, jetzt aber ein ftir allemal ernannten and beeidigten, Beisitzern, nach Re- 
formation des Bairischen Landrechtes von 1518. p. 3 a., Gerichtsordnong im Fiiistentham Ober- 
iind P^lederbaiem von 1520 p. 3 a., 4, 7, Bairische Landesordnung von 1553 p. 38 b., Oberp&I- 
zische Landesordilung von 1590. p. 165 — 179, 202. if., Bairische Gerichtsordnong von 1616. TLL, 
§. 2—10. Vergl. auch oben §. 84. Nr. 17. 

Nach anderen Untergerichtsordnungen sollten zwar bei jedem Untergerichte Schnltheilse, ein 
fiir allemal emannte SchofFen, Gerichtsschreiber , Biittel iind Fiirsprechen angestellt seyn, z. B. in 
der Grafschaft Solms ^9) , in der Grafschaft Sponheim 7o^ , in Churpfalz 7z) , im Herzogtham Zwei- 
brucken72) u. s. w. Allein ihre Gerichtsbarkeit blieb nicht lange, wie sie daselbst bestimmt ist. 
Allenthalben erhielten die Amtleute, Oberamtleute , Keller, Vogte und wie sie alle an deneinzel- 
nen Orten hiefsen , friiher blofse herrschaftiiche Beamte in den Kammergiithem der Fiirsten , Ge- 
richtsbarkeit , anfangs nur wenig , am Ende aber , da auch zu ihnen bios Gelehrte genonunen wiu- 
den , fast alle , so dafs Schultheils und Gericht nur noch iiber hochst geringe und unbeikateode 
Streitigkeiten zu entschelden ubrig blieb. So namentlich in Churj^^z, in der Grafschaft Spou- 
heim, so auch bei den Dorfgerichten in Baiern, da wo sie sich erhalten hatten. Nur allein in Wir- 
temberg erhielten sich die Stadt- und Dorfyerichie bis in neueren Zeiten in einei der altdeutschcn 
Weise ahnlichen Form 73^, und etwas neu bestimmt, aber immer noch mit ungelehrten Richteni, 
sogar noch bis auf unsere Tage. 

Auf diese Weise war denn auch bei den Untergerichten in ien verschiedenen Tenitorien die 
Persgerichtsbarkeit untergegangen , ja sogar an den meisteu Orten bios ein Amtmann , GberamtmaDD, 
Pileger, Landrichter, Keller, Vogt oder ein sonstiger Richter ohne alle Beisitzer iibrig gebiiebeo, 
und da, wo wir bei Civil- wie bei Criminalgerichten auch in den letzten Zeiten noch Sch6ffen erblick- 
ten , geschah dieses bios der Wiirde des Gerichts , der Feierlichkeit ,^ hochstens des Beweises we 
gen 74). — Die Bairischen Landgerichte erhielten ihre Assessoren erst wieder in neueren Zeiten. — 
AUes dieses in Gefolge der Anordnungen bei des Reiches hochstem Gerichte. Htithe man sichje- 
doch, den Untergang der altdeutschen Gerichte allenthalben und einzig der Art, wie das Reicfasr- 
kammergericht errichtet und eingerichtet wurde, zuzuschreiben. Dieselben Griinde, dasselbeBe^ 
diirfnifs, dasselbe fremde Recht, dieselben Doctoren , welche allmahlig die Enrichtung dieses hoch- 
sten Reich sgerichtes , der Hofgerichte a. s. w herbeigefuhrt, den Untergang der alten Einrichtimgen 
bewirkt, hatten an einzelnen Orten auch schon friiher, schon langst vor Errichtung dieser Gerichte 
gewirkt und zu ahnlichen Resuhaten gefiihrt, namentlich in Stadten. 

Schon die stadtische Verfassung war, wie die meisten Stadte selbst, neueren TJrspnrogs, «! 
deren erste Entstehun<; schon das Romische Recht eini^en Einflufs gehabt haben mochte. 1^^ 
durcb kam denn gleich in die erste oder bald darauf folgende Einrichtung etwas, dem altdeutscMo 
Verfahren Frerodardges. Bei dem immer hoher steigenden Bediirfnisse nach etwas Besserem in ^^^ 
durch Handel nnd Verkehr an Reichthnm, Macht und Ansehen schnell emporgekommenen Stadten, 
muiste des Fremdartigen mit jedem Tage mehr werden , theils durch Zusatz aus den immer l>e* 
kannter werdenden fremden Rechten, theils durch eigene Verbesserung, bis darin zuletzt, sciion 



..ff. 

70 Unterger. 0. tit. 29. ff. 



69> Gerichts. 0. von 1571. p. 1. ff., von 1599. p. 1. ff., von 1612. p. 1 
70) Unterger. O. von 1578. art. 1—8. p. 1—11. 7 

• 72) Unterjg[er. 0. von 1536. pr., ron 156d.{pr., von 1722. art. 1. 

73) GerBtlacher, Einleitung p. 69 — 71. „ . 

74) Martin, burgeri. Prozefs §. 69. Grohnann, Grim. R, §. 414. p. 580. f. Tittmann, Handl). der ^^' 
recbtswiss. §. GOO.IV., 177. ff. 
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im l5ten Jahrhundert, langst vor Errichtung des Reichskammergerichtes in mehr als einer Stadt 
eben nicht viel me|ir vom altdeutschea Verfahren za finden \var, zatnal in Stadten, welche unter 
detn EinAusse des Kaisers, oder der Bischofe, oder eines anderen Gonners der fremden Rechtej 
oder in naheren HandeUverbindungen init den Lombardischen Stadten, standen. 

Da, wo sich dies Bediirfnifs oder diese Begiinstigung zuerst gezeigt hatte, entstand natiirlich 
auch zuerst fremdes Verfahren, namentlich in den Lombardischen Stadten tSj, in Deutschland zu- 
erst in Rolln nach dem Stadtrecht von 1437, in Niirnberg nach der Reformation von 1479 und 
in Worms nach der Reformation von 1498, wo es sich aiich spaterhin ununterbrochen erhalten 
hat, z. B. nach der Reformation der weltlichen Gerichte in KoUn von 1537 7^), nach den Wormser 
Statuten von 1531, tmd der Niirnberger Reformation von 1564 77). Dafs aber auch die Wormser 
Reformation von 1498 hier genannt werden darf, rechtfertigt sich von selbst aus dem, was ich 
oben iiber das Reichskaramergericht bemerkt habe. War durch die Kammergerichts Ord. von 
1495 bei diesem selbst das altdeutsche Verfahren noch nicht ganz abgeschafft worden, so konnte 
auch diese Reformation daraus nicht schopfen, anderer Griinde nicht einmal zu erwahnen. 

Auf diese Weise war denn schon langst vor £rrichtung der oben genannten Reichs- und 
landesherrlichen Gerichte in vielen Stadten das altgermanische Gerichtsverfahren verschwunUen, 
und weit entfernt, dafs jene auf diese, mogen vielmehr umgekehrt diese auf jene gewirkt haben. 
Die steigende Cultur in den Stadten konnte nicht ohne Einflufs auf das flache Land bleiben, die 
stadtische Gesetzgebung auf die des ganzen Landes, ja sogar des ganzen Reiches, wie dies na— 
mentllch von der Criminalgesetzgebung Niirnbergs dargethan worden ist von Malblank , Gesch. 

der peinl. Gerichta-0. p. 33 et 143. 

f 

§. 214. 

Waren es aber nach dem eben Bemerkten Stadle, in welohen zuerst das neue Verfahren em- 
por gekommen ist, so waren es auf der anderen Seite auch wieder Stadte und Diirfer, welche das— 
selbe am langsten, zum Theil bis auf unsere Tage zu bewahren wufsten. In Hamburg z. B. 
blieben bis in neuere Zeiten Dingleuie, die Urtheiler in Rostock, Parchim, Crempe und Buxtehude 
Biirgcr , UT BergerdorfT ;cic;f ^ aus der Gemeinde erwahlte Urthellsleute, in Schwcrin Findehman^ 
Iter 78)j eben so auch in Stade Dingleufe noch nach der Gerichls-O. von 1606 79), aber seit der 
Ordnung von 1619, §. 3 8*>) wenigstens noch zwei unpartheiischc Biirger. In Strafsburg waren 
es wenigstens in Polizeisachen beim Zuchtgerichte biirgeriiche Beisit?er 8'), bei den Karspel- 
(Kirchspiel-) GcrtcA/tf/i im nordlichen Deutschland die verstandigsten Kirchspielleute, Genossen 
Kirchgesch women oder Lehenmanner genannt 8a). Und bis auf unsere Tage noch urtheilen im 
Bisthum Basel gemeine Landieute unter Vorsitz des Stadthalters, ihres administrativen Beamten^ 
der zwar die Verhandlungen leitet, ohne jedoch eine Stimme zu haben. In anderen Stadten end— 
lich kamen zwar die alten (Jrtheilsiinder ab, an ihre Stelle traten aber keine stahdigen Rich— 
ler, sondern z. B. in Liibeck die JProcuratoren, und in Liineburg die Vorsprechen ^), wiewohl 

75) V. Savjgnjr IJI, 76, 82, 92 ff. 

7b) Vollstandige Sammlung der Churkdlln; Verordn. Kdlln 1772 I, 412 /T. 

77) til. 1, art. J. til. 2, art. 1. tit. 6, art. 1 und 4. til. 8, art. 4. 

78) Dreyer,v«rm. Abb. HI, p. U'08 — 1210. 

79) Pafendorf, observ. II, app. p. 296, 297, 304, 307. 80) Pufend. I. c. 319. 

81) Slrafsb. Polizei-0. 162» til. 17, art. 14, 15. 

82) Dreyer, verm. Abh. Ill, 1493 ff. II, 748 f. 

83) Drcyer, verm. Abb. Ill, 1211. 

42 
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aucK dieses in Liiueburg schon wieder nach der NiedergericlitB-Ordnang ^) abgekommen ta 
teyn scheint. 

Zutn Schlusse fiigc icli jetzt nur noch einige Bemerkungcn iiber den Untergang der altdeut- 
schen Gerichte iiberhaupt bei. Dafs namlich mit diesen neu angeordneten standigen Geiichten 
die alien Land- , Cetii- oder auch Femgerichle nicbt bestelien konnten , fallt vrohl jedem Yon 
selbst in die Augen, und doch "wurden dieselben nirgends ausdriicklich abgeschafft. Wie in [r^ 
heren Jahrhunderten, zamal im lOten, iind 11 ten die Gaugerichte, so wurden vielmelir in spateren 
Zeiten auch diese Gerichte durch die neuen Justizeinrichtungen mit jedem Tage mehr beschrankt, 
an vielen Orten allmalig ganz verdrangt, an den meisten aber zu blofsen Riige— oder Centgeiichten 
im neueren Sinne des Wortes herunter gebracht. 

Dafs dieses der Uriprung der RugegerichiCy oder des geschwornen BTontags an der Lahn, in 
Churhessen m Wiirtemberg und namentlich auch des Stuhlgerichts in Dortmund gewesen ist, 
haben schon Eberhard ^)^ Kopp ^), Gerstlacher ®7), und Malblank ®?), aufser alien Zweifel ge- 
setzt. Sie hiefaen auch an manchen Orten ^og"*— , Jahr-^ Land^j Dreydings^, Vngeloif^, Qutt- 
iember-y Hader-^ Inzichi-y und Frevelgerichie, Dahin zahle ich auch die Ehehafisdinge^ oder 
Eliehafts-Teydinge^ und die Echtdinge in Baiern^ Sachsen und Liibeck 89), die Boitingsgerichte in 
Stade, Seehusen und zu M^erben, im Herzogthum Schleswig und Holsteiil aber die Bauergerkhey 
die sogeiiannten Hardesdinge, Godinge und Loddinge 9o), die an vielen Orten, namentlich in 
Sachsen, in Corvey u. s. w. gehaltenen Feldgerichie 9'), das Land- Eigen^ und Rtlgegerichi zu Ober- 
Eifsenhausen, das Haugirgerichi bei Alsi'eld, die Gerichte zu Kiirdorf und Grain feld 9^), die im 
Trierischen jedes Jahr gehaltenen Bauerngerichie 93) , und die im Hannovrischen hie und da ge- 
haltenen Grubengerichle J iiber welche man eine aulserst merkwiirdige Urkunde bei Sencken- 
berg 94) findet, deren Name wahrscheinlich von Wrugen, Riigen herkommt,. "wie dies zumal aii5 
dem von den Vorstanden ab^ulegenden Eid Q^ji swas ruchbar ist woUet ihr riigen und wru^n 
9auch was ihr sehet und horetcc etc., hervorgeht. Aber auch die Centgerjchte da, Wo sie bis an! 
unsere Tage gekommen sind, namlich in Churpfalz^ Hcssen, Churmainz, Franken unfl^^a es frii- 
her zu Franken gehorte, zu Meckmi^hl in Wuirteinberg, scheinen mir desselben Ursprungs zfl 
seyn. Dies beweifst aufser dem Namen aiich noch ihre ganze Einrichtung und Verfahmngsweise, 
welche wie mit den alten Centgerichten, so namentlich mit den Rtigegerichten voUkommen uber- 
einstimmt. Wie namlich bei den Riigegerichten, wurden von den Genten bestraft, geringe Ocbcr- 
tretungen mancherlei Art, Vergehen gt^gen Gott und die Religion, als z. B. Ehebruch, Hurerei n. 
dergl. mehr. Bei beiden wurde, inquisitorisch verfahren und wie bei deri Riigegerichten ii%^'' 
oder Rugrichier, so waren bei diesen Cenischoffen in den einzelnen Gemeinden , welche auf f^m 
Acht geben^ das Strafbare bei Amt angeben, zur Bestrafung anzeigen mufsten u. dergl. mehr. J^ 



84) Pufendorf, observ. Ill, app. 34^ ff. 85) von dem geschwornen Montag. Marl). 1768. 

86) Hess. Gcr. (. 238. p. 309 ff. und Verf. der hniml. G^^r. «. .^:i. n. S3- 

87) 11, Abh. V. der peinl. Gerb. p. 10 — 23. 



8H) de judiciis, quae RugegericKte vocantarTub. 1773 und Gesch. der peinl. Gr. O. p. 21ff. 
69) Dre^er, verm. Abh. II, 815, III, 1214. Weslenrieder, glossar. EhehaAsgericht. 
SO) Drejrcr. verm. Abh. HI, 1215 f. 

91) Schottelius, cap. 29. Pafendorf, jmrisd. Germ. p. 637 f. 

92) Huchenbedier, anal. Hass. Ill, 89 ff., 206 ff. 



93) Hontheim, prodromus hist. Trevir. p. 299 not. d. 

94) Corp. |ur. Germ, med, aev. 1. 1, p. iJ, p. 51 — 54.^ 



95) pag. 52. 
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Kogar der Name Cent- und Rugegericht ward hie and da, z. B. im Coburgichen abwechseind 
gebraucht 9^). 

Bei fast alien diesen Riige*, Bottings*, Loddings— , Gentgerichten und Ehehaftsdingen waren es 
nun, nach wie vor, ungelehriCy ehenbiirtige Sandmanner^ Burger oder Bauer/ty welche das Ur- 
theil fanden 97), denn auf diese allein ward im Lanfe der Zeit die Dingpilichtigkeit ein^eschrankt, 
als wenn alle iibrigen iiber alle Riige und Fehler erhaben gewesen waren .' 

Axis eben dem Umstande, dafs die altdeutschen Gerichte nicht auC einmal abgeschafTt, sondem 
nur allmalig durch neue verdrangt worden sind, erklart ed sich aiich, warum dieselben: 

a. nicht auf einmal, im einen Lande friiher, im anderen spater untergegangen sind, ohne dafs 
man sogar im Allgemeinen die Zeit dieses Untergangs anzugeben vermochte, wiewohl die meisten 
Veranderungen dem 16ten Jahrhundert angehoren. Ja wie es sogar moglich war, dafs sie sich hie 
und da bis auf die allerneuesten Zeiten erhalten konnten, namentlich im Cohurgischen dre drei Landge— 
richte 9^) , in Schwaben das kaisetliche Landgericht, das noch im letzten Jahrhundert an den vier 
Malstatten, Ravensburg, Wangen, Isma und Altdorf, an jeder Malstatt zwolfmal im Jahr gehalten 
wurde 99); das in Rankweil im Vorarlbergischen unter dem Vorsitz eines Landammans bestandene 
Gericht, dessen Gerichtsbarkeit sich iiber einen grofsen Theil der Schweitz, sogar bis nach Gran- 
biindten erstreckte, bis zur Bairischen Besitznahme in diesem Jahrhundert; im Bisihum Basel we- 
nigstens die Criminalgerichte noch bis auf die heutige Stunde; und auch noch an einigen Or- 
ten in Balern bis in die allerneuesten Zeiten, wie ich aus guter Quelle gehort habe. Warum 
ferner : 

b. manche sogenannte Partikulargerichte, da sie der neuen Justizreform im Grunde nicht im 
Wege standen, an ihre Stelle mit ihrer Competenz keine neuen errichtet, sie selbst hochstens von Zeit 
zu Zeit neu, aber ihrem Geiste gemafs, organisirt worden waren, sich langere Zeit, hie und da sogar 
bis auf unsere Tage, besetzt, wie in grauer Vorzeit, mit ebenburtigen Genossen, erhalten konnten, 
z. B. die Huben^erichte in der Pfalz i<^), *im Rheingau wenigstens noch bis in das 17te Jahrhun- 
dert »); die Meyerdingsgericnie im Fiirstenthum Hildesheim und anderswo *), die Hofgerichie oder 
Lrithanhe in Jiilich und Berg 3); die Prohstings—y Hagerdings-'y Budings-^y Ludinc^y Afnmechi-y 
Freidingsgerichte im Braunschweigischen, EUldesheimischen und anderswo, bei welchen die Urtheiler 
Kurnoien^ Dingnoten oder Genossen hiefsen ; die Hausgenossen—Rechte und Hofgerichie in Westpha— 
len 4); das Lowensteinische Vogfgerickt zu Zennem und Wabern *) • manche IjandsiedeJr- iind 
Zina-Lehengerichte in Churhessen ^); die Forst— und Zeidelgerichu in iViirnberg 7); d.ie Hain-' 
Holz- und Markergerichie in Westphalen, Braunschweig, Liineburg, in der Wetterau, im Rhein<^ 



/ 



96) Roder, v. Erbger. p. 66. 

97) Dreyer, vermisch. Abh. m, 1214 ff. Hontheim I. o. p. 290 not d. Kopp, Hess. Ger. Bell. p. 159. 

98) Roder, v. Erbgerichten p. 46, 4S f. Gruner Beschr. des Furstenth. Coourg p. 82. 

99) Joachim ron Haffung der Ger, unter freiem Himmel $. 9. * 

100) Unlcrgerichts^O. von 1610 tit. 1. 
iy Bodmann 11, 697. not. a. 

2) Gericken, Schottelius, illuslrataa p. 177 ft, Struben de Lonis Meierdingicis, $. 29, p, 646 f; Pufenddrf, 
de jurisdict. Germanica p. 739.' 

3) Verordnung vom 26. Marx 1558 und vom 20. Januar 1570. Meinders, de judiciis centen. cap. 7, $. 2f . 
4)rParendorf J. o. p. 27^ 742 ft. Dre/er rerm. Abh. IJI, 1213. Grupen, disoept. forens. p. 1044. Kind- 
linger li, 3. 5^ Kopp, Hess. Ger. V. p 359 u. Beil. p. 175. 

6) I^nnep, Abh. von der Le^he zu Landsiedlr. p. 767 C Hopp 1. c. p. 354 f. 
7.) Reformation von 1564, tit. 1. art. 7. 
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gau und anderswo 8). Wahrend an anderen Orten, z. B. im Rheingau, in Calenberg, Lauen- 
stein und hie und da in Westpl^alen diese Hof- oder Vogteigerichte schon friiher verdrangt wor- 
den sind 9). 



III. UNTERGANG DER MUENDLICHKEIT IN CIVILSACHEN. 

'§. 215. 

Waren nun einmal, wie bisher gezeigt worden ist, die alten Urtheiler, die alten Pers, Dieder- 
leiUe u. a. mit einigen wenigen Ausnahmen, durch die Doctoren der Rechte, durch Jauter gelehrte 
Richter verdrangt und erselzJ, so war mit ihnen zu gleicher Zeit audi die altgermanische Richt- 
weise verschwunden, da bios in fremden Rechten erfahrne Manner, weder Lust noch Fahigkeit 
hatten, nach einheimischen Rechten und Formen zu verfahren, die sie nicht kannten. 

Wie, wo und wann nun namentlich die Miindlichkeit und Oefl^ntlichkeit luitergegangen ist, 
soil nun im Einzelnen gezeigt warden, jedoch so, dafs ich zuerst von Civil—, und nachher erst 
vom Criminalverfaliren reden will, da das kanonische Recht, zunachst nur auf das Civilverfahren 
' berechnet, auch nur diesero den Untergang bringen konnte, wahrend dieselben Griinde, namlich 
eben das tVemde Recht, aber auf eine ganz andere Weise, dem offentlich miindlichen Criminalver- 
fahren den Untergang bringen sollten. ^ 

§. 216. 

Dafs schon seit den alleraltesten Zeiten dem altJeutschen Verfahren die Schrift nicht gao^ 
fremd gewesen ist, dafs wenigstens zu alien Zeiten und bei alien Gerichten Urtheilsbriefe ausgefer- 
ti^n, bei Hofgerichten auch die Ladungen schriftlich erlassen, und, in spateren Zeiten weni^sfens, 
schon hie jind da ganz kurze Gerichtsbiicher gfchalten zu werden pflegten, darf ich nach dem Obi- 
gen (§. 24, 25, 72, 142, 143.) alsbekannt voraussetzen. Aber auch die Unzulanglichkeit dleist 
Art von Schrift in spateren Zeiten, bei veranderten Uuistanden, bei immer grcfserem Einflnfs der 
fremden Rechte, ist schon angedeutet worden (J, 200, 209.) , und hier soil denn^ nun von der ali- 
mali'^en Verbreitung der Schrift bis zu ihrer ganzlichen Verdrangung aller Rede selbst gehandell 
AVerden. . / 

Waren es nach dem Ohigen die fremden Rechte , zumal aber das kanonische un3 die mit 
ihnen emporgekommenen Doctoren, welche das altdeutselie Verfiihren untergraben, und alinia''o 
andere Bediirfnisse herbeigefiihrt hatten, so mufsten natiirlich da, wo diese Rechte und Doctoren 
zuerst gewirkt haben, auch die ersten Spuren der vermehrten Schrift sicli zeigen, also nainentlicn 
in Bischofs- und Reichsstadten, bei Hof- und Fiirsteng«*richten. 

Schon im Jahr 1384 ward zu MUnsttr verordnet, dofs beim Stadtrathe da.selbst allzeif ^H^ 
d Anlwori schriftlich eingereicht, und in das Stadlbuch eingeschrieben werden sollteD »Y' "^ 



un 



8) fufendorf, de jurisdict. German, p, 638, 643, 653. Dreyer, rerm. Abh. Ill, 1213 f. und ^ebfB»t. p 
152 not. Bodmann I, 465 f. 

9) Bodmann 11, 681. Grupen I. c. p. 1045 not. Kindlinger I, 129. . 

10) Kindlinger I, 10. not. a. 
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31 Proconsules et scabini decreverunt, dat men vortmer na dussen Dagen nyen Ordel van des stades 
xhuese tho Munster geven saD^ men geve clage und aniwordi beschret^en, und scriven dat in des 
uStades Bolk.fL In Nilrnberg konnten urn das Jahr 1464 die Purthieen nicht nur schon nach 
"Willkiihr schriflllch oder mundlich verhandein , sondern es wurden sogar schon Vorkehrungen 
gegen die unnothij^en Schrif/en und Reden getrolfen, welches vorausgesetzt, dafs die Schrift schon 
Jangst bekannt, und in Uebung gewesen ist, nach Privilegium K. Friedrichs 111 von 1464 ") : — 
jftAVir woUen auch, dafs Biirgernieister und Rath der Stadt Niirnberg — darob sollen seyn, damit 
»verinieten u. ahgestellct werden, die rer^ebenfn Mede i/. Warier^ die man im Rath u. Gericht da- 
JDselbst zu Niirnberg in rechtlichen Hand en schrifHich und mundlich iibet u. gebrauchetc etc. 
Und nach der Reformation von 1479 war gar schon das ganze Verfahren schriftlich, denn sowohl 
l{,lage als Einrede, Heplic und Duplic sollten entweder schrlfilich in doppclter Ausfertigung ein— 
gereicht, und die verschiedenen Schuldtitel in AbBchrift beigelegt, oder wenigstens in das Ge^ 
rlchtsbucK eingetragen wcrden nach Niirnberg. Reformation von 1479 "): — »Es soil ein yeder 
)»Clager auf das gericht u. recht seins ersten Fiirpotts, sein Clag oder spruch in daz Gericht be-^ 
mschrieben geben oder in das ^eWcA/s&ucA schreiben lassen , damit der verantwnrter des wissen 
9gehaben miige.flc Und tit. 5, art. 3 p. 18: — jjjn derselben erslen Schrift n. darauf der CInger 
Ysein widerrede u. der verantwurter sein nachrede, a. darzu erbietung nottdurffti^ier schriftlicher 
3>oder personlicher weisung, auf das kiirtzst als er verfiigen mag, anziehen u. einbringen. Aho^ 
:odasyedweder tail sein noUuifftjn zweyen schrifftcn fiirbringen sol. — Auch soil yettweder tail in 
:»uberanixvoriung der schrifft in das gericht die schrifft zwifachen, in gleicher Innhalt, damit die 
»ein Schrifft in dem gericht, jnnligend bleib, u.*die ander der widerparthey behendet werde, mit uod^ 
y>ierschreiben des gerichlzschrcibers, Und darzu soil anch einer yeden partheyen seiner widerparthey 
y;>einhrAchter urhundu, 6rtf^gleichlautend Copicn oder aAvfcAri^/ mit des gerichtsschr^jibersverzeichims 
aauf sein des begerenden Cost gegeben werden. (c Auch die Verhandlung vor Sckiedsrichiern sollte 
schon schriftlich geschehen '3)^ x\m so mehr also auch das Verfahren in der ApcUaiionsinstanz '+). 
Auf gleiche Weise sollte das Verfahren schriftlich seyn nach dem StadtrecJir von C'ulln von 
1437 und namentlich auch nach der U'ormscr Reformation von 14^8. Schriftlich oder miindlirh 
zum Pro/o^o// sollte namlich der Kliisicr seine KJaue vorbrioi>en, sovvolil wenn der Bekloiite ans- 
geblieben »5)^ als wenn er erschienen war, nach eben dieser Ret'ormation '^) : — «Wo aber der 
^antworter uflF dem benannten Tage zugegen were u. gehorsamlich erschyene, so soil der klcger 
»syn klag oder Zuspruch in das Gericht beschriben geben oder montlich ihun u. in das Gerichttt- 
nbuch beschriben IsLSsen, damit der anUvorter derselben abschrift ob er der begehrt ^phaben mog»« 
etc. Von dieser Klage erhielt denn also der Beklagte oder Antworter Abschrift, und nach dem 
Ermessen des Richters einen Terrain von acht bis vierzelin Tanen, um darauf ebenfalls schrittlich 
zu antworten »7), welches eben so bei Re- nnd Dupliken beobachtet ward '»). Dei bedeutende- 
ren und weitlauftigeren Prozessen sollte aber der Ivlager, ganz nach kananischem Reclite, in der 
Form von artikulirten Behauptungssatzen eid'ich teduiriete Posilionen iihergeben, vvozu derselbe 
im Nothfalie auch noch einen Termin erliiell '9J, weicJie der Pielilagte ebenfalls schriltlich oder 
mundlich zum Protokoll zugestehen oder eidlich ablengnen muUte *<>j. Auch das Zeugeiiverhor 

11) I^unig, XIV, 127. 12) tit. 5, art. 1 p. 17. 

13) Reformat, tit 32, art. 15 p. 168. . , 14) Reformat, tit. 10 p. 48 ff. 

15) Worms. Reform, p. 2, b. — lad libellandum das ist syn clag muntlUh odtr schriftlich zu thun u. 
ifar Izutrageh tsiigflasaen vKerdeii.f . . ^ 

16) p. 17. k p. 2, h, 17) Reformat, cil. p. 3, b. p. 4 u. 5. p. 17, b. 

18) Reformat.- p. 17, b. p. 43 «. 19) ReforiKiat. p. 6 a. 20) Reform, p. 6 a. inf. 
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hatte, auf von beiden Theilen schriftlich eingereichte Fragstiicke, schriftlich statt *»), ond schrift- 
lich oder miindlich zam Frotokoll warden darauf die nothigen Bemerkungen gemacht ^}. Wtr 
nun die ganze schriftliche Verl\andliing zu End, so warden die Akten vem Richter geschlosssen, 
»die Sache beschIossen,e: gelesen ^), and ein schriftliches Urtheil gefallt ^), — >Die \rol zu 
^hesientUchkeit einer urteil not ist dieselb in Schrifft' zu verfassenc etc. Schriftlich oder mund- 
lich zain Frotokoll ward auch die Apellerklarung gemacht, and die Beschwerden g^en das Ur- 
theil a quo Torgebracht, worauf dann, and auf die vom Richter erster Instanz einzuschickendcQ 
Akten, das Urtheil ebenfalls schriftlich erfolgte *5j, 

Aber, wie in Bischofs- und Reichsstadten^ so finden wir auch schon friih bei kaiserUchen 
Hof- und Pursiengerichten Spuren vermehrter Schrift« Im Jahr 1403 Ubergaben z. B. bcide Par- 
^hieen ihre Klage und Antwort schriftlich ^) , and schriftlich pflegten die Urtheile abgefa&t za 
werden, z. B. im Jahr 1494 ^7). Und eben so warden auch bei Hofgerickten d^r Reichsstdndt 
schon friih Rlagen und Antwort schriftlich eingereicht, z. B. im Jahr 1442 beim Hofgericht za 
Heidelberg ^d), in den Jahren 1442 und 1415 ^9) bei den Landgrafen von Hessen— Kassel, odet 
die miindlich Vorgebrachten KJagen und Antworten niedergeschrieben , z. B. im Jahr 1453 ?or 
eben den Landgrafen von Hessen *<>), und dann auch die Urtheile schriftlich abgefafst. Im Jahr 
1432 gestattete man sogar beim Hofrath in Miinchen, nachdem die Sache verhandelt, aber zum 
Spruch vertagt worden war, dafs die Urtheiler, welche zur Urtheilspublikation nicht kommeD 
woilten oder konnten, ihr Urtheil oder ihr votum schriftlich einschicken diirften, welches dano 
bei der ofientUchen Abstimmung eroffnet und vorgelesen werden sollte 3x^. 

{. 217. 

Wollte maM jedoch eihxig dem fremden Rechte das Aufkommen des schriftlichen Verfahreo! 
9uschreiben, man wiirde sehr irren* Langst vor der Aufnahme der fremden Rechte finden mi 
hie und da schon den vermehrten Gebrauch der Schrift, in Landern sogar , in denen das fremde 
Recht gar keinen oder nur geringen Ein gang gefunden hat, wie z. B. in dem Norden £uropeo5. 
Bei zunehmendem Verkehr unter den Menschen, bei immer hoher steigender Kultur iiberhaupt) 
zumal aber seitdem das friiher von alien bewahrte Recht der Schrifi anvertraut, immer gelelirter 
; und verwickelter geworden war, mufste das BediirfniCs der Schrift bei Gericht, wie von sclbst^ 
; entstehen, und enlstand auch wie oben (§. 200.) schon gezeigt worden ist. So wenig schriftlicfl« 
BiBchtabiicher sich mit ungelehrten Richtern vertragen (J. 84, Nr. 17 u. J. 211), so wenig geniigt 
ihnen auch in die Lange rein miindliches Vcrfahren. Dies beweist Britanniens und Frankrcicm 
GiE^schichtO) wie aller nordischen Reiche, wo wenigstens bei den Obergerichten mit der achnitu- 



20 Reformat p. 7, a« bis 8 b< , 22) Reformat p. 9, B« 

233 Reformat, p. 10, b., 11, a. 24) Reformat, p. 63. 

23) Reformat, cit. p. 20, a. bis 24. i ^hin 

26))Guden \Y^ 22 ft. — z. B* p. 23. — isytdemmal daf ambae partes ir Anspraehe u, tntumrt bttf^rto* 
jffegeben hai>eA.< p. 25. — >Und als in des Johans antwurt geschrib^tn und geantwort ist.fl 

27) Schannat, hist. ep. Worm. Cod* prob, p. 274 — 277. 

28) Guden V, 9:^6. vid. oben. §. 200.. 

29).Kopp, Hess. Ger. Beil, ISr. 101, 110 — 112. p. 183 ff., 215 ff. 

30) Kopp, 1. o. p. 192 ff. ' , I «iwl air 

31) Spruchbrief.a^. Leri IF, 126. — 9und welch cr aber «n/er un$ Piitcm ungerRriidi niijM***, »""^^^ 
fi3^ti>ey Yvajr^ Oder diz ]u ehaftl Not irret, so sol er Jtrtn Until auf seinen Aid unter Mineita Jnsij(I mBe*^J/ 
^firsc/Uy^tt:n ubtrgtbcn und di seJhcn.UrUul 9Q\aufgebto<*htn werden, aU mma dU UnallaffniA wtrdef»l 
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chen Abfassung Hirer Gewohnheiten und Gesetze die Schrift in Aufhahme kam. Und auch Bai- 
erns Geschichte des schriitlichen Verfahrens bestatigt die Wahrheit meiner Bemerkung. Schon 
Kaiser Ludwigs Rechtsbuch 3«) gestattet dem Riditer, die Klage durch den Gerichtsschreiber nie- 
derschreiben zu lassen. Dies mochte nan, nach den in den Monum. Boic. enthaltenen Gerichts- 
briefen zu urtheilen, anfangs nicht haufig geschehen, auch ohne Nachtheil unterlassen worden seyn. 
Erst nachdem das Rechtsbiich einige Zeit bestanden, die Rechtsverhaltnisse verwickelter geworden^ 
und der Richter einzig nach des Baches Sage, uicht mehr nach eigenem billigen Ermessen, das sich mit 
schriftiichen Rechtsbiichern nicht mehr vettragt, urtheilen sollte, ward jenes Unterlassen von den 
Landatanden im Jahr 1474 geriigt, und darauf angetragen , dem Gerichtsschreiber aufzugeben : »\vie 
ydie Partheyen ihje Sachen in Gericht fiirbringen oder fiirbringen lassen, nach seiner besten Ver- 
xstandnifs und Vemunft eigenllich zu beschreibmt etc. 33)^ v^elches denn auch in Herzog Lud- 
wigs Landesordnung von 1474 34) geschah, und zugleich verordnet ward, dafs auch die Zeugen- 
verhbre schriftlich aufgenommen veerden sollten 35), Das Landgebot von 1489 bestimmte ferner 
wie es^m Falle der Apellation gehalten werden soUte ^)\ — jdafs — hein Schreibtag mehr g«- 
asetzt^ sondem also gehalten werde, so oft sich begiebt ein Geding oder Apellation in unsern 
jHof, oder Urtheil oder Gerichtsbrief zu fertigen, dafs da dann mit sammt unserm Gerichtschrei- 
iber Klage^ Aniwori Rede u. Widerrede, so dir von beiden Partheien iiberantwortet werden, erseliest 
sund hdrest, und was darin zuviel, das im Recht nicht gebraucht^ gesetzt und geschrieben ist, ab^ 
ithuest u. alsdann solche Schriften mit sammt deinem Urtheil darauf ausgegangen, in Schrift ver- 
sschlossen — in unsern Hof fertigestc etc. Und auf gleiche Weise sollten auch die schriftlich 
abgefassten Zeugenverhore verschlossen mit eingeschickt werden 3?^. 

Doch auch dieses mochte leicht noch nicht geniigen. Darum erfolgte auf weitere Beschwerde 
der Landstande 38)j Flerzog Georgs Landesordnung von 1491 39): — »und solch bfeider Partheyen 
9 fiirbringen soli durch den geschwornen Gerichtsschreiber in Gericht nach langs aufgeschrieben 
iwerden, dieweil die Redner oder Fiirsprecher ihre Rede thun, darob du und der Richter auch 
»seyn sollet, dafs die Redner und Fiirsprecher desto langsamer und lauter u. nichts iiberfliissiges, 
]»das zu der Sache nicht dient reden.c Und auch das Urtheil sollte niedergeschrieben, und so of- 
fentlich vom Gerichtschreiber abgelesen, vorher aber den Urtheilern nochmals vorgelesen werden: 
— xdieselbe Urtheil — soUen in solchen Gesprach a. Rath ordentlich u. formlich aufgeschrieben 
:du. den Urtheilsprechern, die sie gegeben und verfolgt ha)>en, ehe sie ofFentlich vor Gericht ge- 
xoffnet wird, gelesen werden, damit sie mit ihrem Wissen, u. nicht anders, dann wie sie geurtheilt 
9haben, -^ ordentlich ausgehen. — Und so man also die UrtheUe bffnen will, so soil der Ge^ 
:$richischreiber dieselben Urlheile^ wie sie im Rathe aufgeschrieben u. gefafst sind, biFentlich vor 
liGerichi leseny damit sie durch miindliches Aussprechen unverkehrt bleibencc etc. Wie weit man 
iibrigens auch jetzt noch von rein schriftlichem Verfahren entfernt war, beweist Herzog Georgs 
Landesordnung von 1501, wonach es armen Leuten allein, die keinen Redner bekommen konn— 
ten, gestattet ward, ihre Sache schriftlich vorzubriugen 4o); »Wer auch Armuth oder anderer 
sungefahrlichen Ursachen halben keinen Redner haben^ derselbe mag seine Klage u. Cegenrede 



32> Kap. XVIII, art. 2. bei v. Peuerbach p. 3tO not. 

333 Hrenner VII, 427. a4) Krenner VII, 484. vid. §. 110 oben. 

353 Hrenner p. 486. «— lUnd ob icht Kund&chaji vor Gencbt aufffenommen u. eingetchriehen irurde.c 

36) Krenner Ix, 3, 4. 37) Krenner IX 5, 6. 

38) Krenner XU, 336. 39) Krenner 1. c. p. 338. 

40) Krenner Xill, 275. 
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jfiir nns oder unsere Hofrathe in Schrifl einlegenec etc. Und wie wenig iiberhanpt noch geschrie- 
ben wurde, ersieht man aus der Klage des alten Antorsaus dem Anfang des 16ten Jahrhuoders ♦<): 
— J die Klage wird aber selien von dem Gerichtschreiber von des Redners Mund aufk:eschrUbeny 
}»dem mehrern Theil gar unterlassen, allein, dafs der Gerichtschreiber mit knrzen Wortcn auf- 
})zeichnet: N. ist heute zu Recht erschienen, klagt urn oder was dann die Sache ist.c 

Aus welchem Allem hinreichend hervorgeht, dafs das Bediirfnifs der Schrift in Baicm bei 
verandvrten Umstanden von selbst, langst vor Einfdhrung der fremden Rechte entstand, und dafs, 
wenn auch -weder die Stande recht wuTsten, wo sie der Schuh diriickte, noch die Herzoge, wie 
dem am zweckmafsigsten abzuhelfen. seye, man doch unabhangig vom fremden Rechte Abhizlfe 
suchte nnd versuchte. 

Alls gleichenx inneren Bedurfnisse entstanden, eben falls unabhangig vom &emden Rechte, zu- 
mal im I4ten und 15ten Jahrhundert, in fast alien deutschen Landen, freilich schlecht genug gc- 
fiihrfe, Gerichtshucher^ deren ich oben (§. 143.) schon Erwahnung gethan habe , deren aber noch 
mehrere zu finden sind bei Haltaus, gloss. Gerichtsbuch, und welche in der That verbreiteter ge- 
wesen seyn miissen, als man es gewohnlich glaubt, da schon in fast alien alten Landrechten und 
Gerichtsordnungen ihrer, als schon langst bestehend, gedacht wird. Allenthalben warden auch 
schon langst vor Einfiihrurrg des rein schriftlichen Verfahrens wenigstens Zeugenverhore schriltHch 
abgehalten, z. B. in den Jahren- 1367, 1449, 1457 4*), 1373 und 1476 das Verh6r eines alten 
80jahrigen Mannes 43), wahrscheinlich , weil er sich nicht mehr selbst an das Gericht verfiigcn 
konnte, und 1349 ad perpetuam rei memoriam 44). Je mehr freilich das fremde Recht Eingang 
fandy, desto hauiiger wiirden die schriftlichen Akten jeder Art, z. B. schriftliche von Notarien^ vcr- 
falste Apellakte u. dergl. mehr 4^). 

Auf diese- Weise hatte sich denn schon langst vor Einfiihrung desv schriftlichen Verfahrens, 
tbeils unabhangig vom fremden Recht, theils auf dessen Veranlassung, die Schrift immer mehr nnd 
weiter verbreitet, und war am Ende wahres Bediirfnifs geworden. Hatte man nun auf eigne Kraft 
v.ertrauend, dieses Bediirfnifs zu befriedigen gesucht, wie dies namentlich in Baiern versucht ward, 
des^ Deutschen verstandiger Sinn wiirde ihn gewifs, so gut wie seine ansgewanderten Briider zum 
Wahren und. Rechten gefiihrt haben, nilmlich zu einem schriftlichen Vorvet&hren, aber zur Bei- 
behaltung der bios miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht selbst. Statt dessen 
verliefs man die Weise der Vater, ^und zwangte sich in fremde , nur den damalijgeu, wie den 
beutJgen Doctoren erwiinschte, sonst. aber jedem. verhafnte Forraen ! 

§. 218. 

Erst seit Errichtung des Reichskammergerichtes erhielti jedoch allenthalben das schri&liche 
Vierfahren diese antinationale Richtung, welche der Mlindlichkeit selbst den Untergang bringen 
aollte.. Es.erhielt namlich das fremde Recht das Uebergewicht iiber das einheimische,- das kano-« 
nische Recht, ward, bei iJim selbst.GrundJage des Verfahrens^ und so denn zu gleicher Zeit bei alien 
ihm. nachgebildeten Geirichten, das heifst nach. dem Obigen (§. 210 inf.) fast in ganz Deutschland. 
"VKie nun in anderer Hinsicht dessen Einflufs sich zuerst bei den Obergerichten gezeigt hatte, so 
"^lard er auch hier zuerst bei. ihnen bemerkbar, und vor Allen wieder^ wie billig, beim schwa- 



40)Krcnner XVI, 379.. 42> Lori H, 69, 160, 170 f. 

43>,M. B, VII, J 77 f. X, 196. 44> Guden lU, ;i45 — 353. 

4^X ^n. 1464. np. Bergmann 1, c. p. 58. an.. 1467. ap. Schncidt Abschn. I, 4255 ff. 
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hischen Bundesgericki. Nach der Bondesordnang Ton 1500 schon sollte nicht allein Klage and 
AntworY) sandern auch Duplik uod Replik scliriftlich abgefafst, in doppelter Abschrift bei Gericht 
eingereicht, dem Gegentheil mitgetheilt^ und erst nachher vor versammeltem Gericht miindlich. 
baschlossen werden 4^), -^ ydei clager sein clag in schrifft verfassen i/. xwu copeicn darvon dem 
srichter iiberantwurten , der die einen copey dent cmtituurier xusenden soll| u. so daa beschicht 
laoll der antwurter darnach, in drey en woffhen den nechstenn, sein antvvurt oder red, auch in 
3schriffi€n begreifen lassen, u. xwu copeyen darvon dem richter zu sennden; u: allsdann die einen 
l^copeif Ton dem richter dem clager auch zugeschickt werden, darnach soil der clager seiner 
wegenred auch zwu copeien in drey wochen den nechstenn dem richter zuschicken , der die einen 
T^copei aber dem aniwuriter zusenden soil. Darauf soil derselb antwurter seiner widerred aber 
l^zwu copeien dem richter in drey wochen den nechsten uberantwurten^ ii. der richter die einen 
1 Copey dem hlager zoschicken lassen ; u. so das also geschehen ist, sollen von einichem teyl wei^ 
Iter oder mer schrifficn nit iiberschicht werden^ sunder nachmaUs die partheyen auf einen hestint-^ . 
3pten iagy den der richter nach Uberantwurtung der vierden schrifft fiir sich und die Zusetz unge— 
> iverlich auch iiber drei wochen ansetzen mag, miindtlich beschliessen, u. sollen also von yedem 
a teyl za einer yed^n urteyle nit mer dann zwu reden in schrifft en iibergeben, u. darnach miindlich 
)beschlossen werdenc etc. Auch nach der Bundesordnung von 1512 blieb es im Wesentlichen 
dabei 47); in der Bundesordnung von 1522 ward aber auch noch diese kurze miindliche Verhand- 
lung beim Beschluls dadurch noch mehr beschrankt, dafs den Parthieen aufs Heiligs'te eingescharft 
wurde, in ihren schrif tlichen Aufsatzen ja nichts zu vergessen , damit die miindliche Schlufsver* 
handlung recht kurz «eyn konne, >kurz und forderlich, c wie es in Bundeso. §. 24 heifst 4^), den 
Richtern aber anbefohlen ward, darauf zu halten, dafs dabei nicht mehr viel geredet werde 49). 
Die Folge davon war, dafs diese Schlufsverhandlung, als unnothig, bald ganz hinwegfiel, und da— 
mit der letzte Schatten der Miindlichkeit. 

Nach dem schwabischen Bundesgerichte kam die Reihe an die haiserlichen Land^ ynd HoJ^ 
gerichte. Nach der Reformation des haiserl. Landgerichts in Franken von 1512, sollte im Gan- 
zen zwar die Verhandlung noch miindlich seyn 5o^. Doch sollte die Ladung schriftlich und vom 
Landschreiber unterschrieben seyn ^') , die Klage in das Landgerichtsbuch snmmarisch einge^ 
schrieben ^, oder xartikelsweise vermittelst des Eides eingegebeno: ^), nnd dem Beklagten anf sein 
Begehren, einerlei ob der Klager einwillige oder nicht, Abschrift davon gegeben werden ^). 
Auch Zengenverhore nnd Urtheile soUten schriftlich abgefalst ^5), und iiber AUes, was vor Gericht 
vorging, vom Landschreiber ein gerichtliches ProtokoU aufgesetzt werden ^) : -— salle Spruch, Ant- 
9Wort u. Fiirbringen, auch die urtheil von den urtheilem am Landgericht fiirgebracht u. gesprochen 
9getre*wlich einschreibencc etc., so dafs im Ganzen schon jetzt das Verfahren schriftlich w^ar. Was 
aber auch jetzt noch an MiindKchkeit iibrig geblieben seyn mochte, ward durch die Landgerichts- 
ordnungen von 1580 und 1618 vollends vemichtet. 

Auch nach der Gerichtsordnung fur das kaiser liche Landgericht der Grafschafi Hirschberg 



46) Bnndes-O. oit. $. 14, 22. ap, Oatt lib. 2. c. 18, p. 349 ff. 
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48) Datt. lib. 2, c. 23, p. 405 ff. 49) Bundes-O. $. 25. 

50) Reform. §. 10, 11, 13. ap. Scbneidt, Abschn. U, 783 ff. 

51) Reformat. $. 7, 14. 52) Reformat. $. 14. 53> $. 35. 
54) Reform. $. 34. 55) {. 39 a. 43. 56) $. 43. 
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von 1518 sollte die Ladung, die Klage, Antwort und das Urtheil schriftlich abgefasst seyn ^y. 
Nach der Gerichts-O. des Hofgerichtes za Rothweil Th. HI, tit. 2 fl. ^) war aber schon daj 
ganze Verfahren schriftlich. 

Nach den kaiserlichen Obergerichten, hie and da auch noch friiher^ kann die Reihe an die JETo^ 
gerichte der Landesherrn. Schon friih warde beim Hofyerichie zu Culmback die Klage zn Proto— 
koll genommen ^9), im Jahr 1507 aber zam erstc;pmal schriftlich iibergeben, und dem BeUagten 
Tor Gericht selbst verlesen. Im folgcTnden Jahr schon ward dieselbe dem Deklagten in Abscfarift 
mit'^etheilt ^). Und so brachte jedes Jahr einen neuen Zusatz, bis endlich das ganze Verfahren 
schriftlich war, nach der Brandenburg-Ciilmbachischen Hofgerichts-Ordnung* von 1543 tit. 30, 
32, 34., eben so nach der Ordnung des fiirstlichen obern Hofgerichts zu Culmbach von 1 543, tit. 
6 u. 7. Beim handgericht xu Bamherg^ das sich noch neben dem Hofgerichte erhalten hatte, 
war schon" nach der Reformation von 1503 das ganze Verfahren schriftlich ^*). 

Auch das Verfahren beim Hofgerichte xu Mainx war seit seiner ersten Enichtang rein 
schriftlich, sowohl die Ladung ^'), als das Begehren des Apellanten -wie des Apellaten ^) , als die 
Zeu«Tenverhore ^4). Und waren alle Schriften gewechselt, und die ganze schriftliche Verhandlang 
zu Ende, so ward aus den Hofgerichtsbeisitzern ein Referetit ernannt, auf dessen Bericht rom 
Hofrichter Umfrage gehalten, und das nach Mehrheit der Stimmen gefafste Urtheil in ein dazo 
bestimmtes Buch g^schrieben, nebst Bemerkung der Namen der Beisitzer, und im Falle einei 
Meinungsverschiedenheit, auch der Griindc ^^). 

Auf gleiche Weise war das ganze Verfahren beim Hofgerichte des Herzogthums Wiirtem- 
berg ^, und der Grafschafi JSponheim schriftlich ^), eben so beim Hofgerichte der Grafschajl 
Solms nach Gerichts-O. von 1571^), von 1599 ^) u. von 1612 7»), und des Herzogthums Zwei- 
hruchen nach Unterger. O. von 1536 und 1568 7«), und Hofger. O. 1605. In Baiern hatte zwar 
die Gerichts-Ordnung des Fiirst. Ober- und Niederbaiem von 1520 7«) schon schriMiches Verfah- 
ren fiir die ganze Apellinstanz vorgeschrieben, nichts desto weniger war noch im Jahr 1533 beim 
Hofrath in Munchen die Verhandlung miindlich, das Urtheil ward «ber schriftlich eroffnet 
und hiefs Ahschied 73^: — . jpund nach langen Reden und Gegenreden verhort, haben wir eineo 
ofenlich diesen nachvolgenden Abschid verlesen lassenc etc. Vermuthlich war jedoch diesc 
iMiindlichkeit es nur dem Namen nach, und in der That ein Verfahren zum Protokdl, wie det 
haufig schon vorkommende Name Rece/s fiir die dariiber aufgesetzte Urkunde zu beweisen- 
scheint 74). Erst, wenn solche protokoUarische Instruktionen die Sache nicht genug aufhellten 
pilegte der Hofrath selbst die schriftliche Instruktion der Sache zu verordnen, z. £. nach Spruch- 
brief von 1553 75): — jUt innen abschidlich gesagt, dafs sy sollich ir miindlich Anzaigen, unter- 



57) Oeschicht und aktenmafsiger Unterricht von dem kaiserl. Landger. und Orafschaft Hinchbenr. 1751. 
Urk. p. 107 ff. art. Ill, VU, Yin. 58) Lunig, Reichsarcbiy ffl, 249 ff. 

59) Lang I, 82. 60) Lang I, 83. 

61) Schuberth p. Ill, 112, 163 f. 62) Hofger.'O. ron 1521, p. 7 and ron 1582 p. 7. 

63) H. Ger. O. von 1521, p. 8, 9, n. ron 1582. p. 8 b, 9. 

64) H. G. O. von 1521. p. 11, u. von 1582. p. IJ, 

' 65) H. G. O. von 1521. p. 13, 14, u. von 1582 p. 13. b. 14. a. 

66) Furstcnth. Wurterob. Land-R. von 1567. p. 127 ff. imd Hofgerichts-0. vo 1557 und 1654. Th. II, 
tit. 4, 5 ff. Th. HI, tit. 23 et 24, 

67) Unterger. O. von 1578. art. 66 u. 67. Hofger. 0. von 1586 tit. 3, 24, 25, 46. 

68) p. 37 — 40. 69) p. 37 — 40. 70) p. 4l — 44. 
71) tit. von Apellationen. 72) p. 67 — 77. 73) Lori II, 285. 
74) An. 1553, 1554 u. 1557. ap. Lori p. 330, 332, 335 u. 341. 75) Lofi332. 
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Bschidlich ariichhh Weifs in Schriffien iibergebenc etc. So blieb die Sache wahrscheinlich lange 
Zeit, daher es noch in so vielen Spraehbriefen za heifsen pflegt : list — auf der Partheyea schriffi-^ 
clicks ». mundlichs Fiirbringen — abschidlich erkenntc 7^), bis am £nde auch hier alles im 
Schrijienwechsel verbandelt ward, Spruch von 1600, 1617 und 1668 77), zumal seitdem dieser 
nochmalft fiir die Hofgerichte sowohl , als die Vitzthttmamter darch die Bair. Gerichtsordn, von 
1616 tit. 8, 10 u. 11. verordnet worden wan 

Dafs da, wo schon vor Errichtung des Reichskammergerichtes das Verfahren schriftlich gewesenist, 
virie z. B. in Worms und Niimberg, es umso mehr auch nacKher noch blieb, versteht sich von selbst 78). 

§. ' 219. 

Den Obergerichten der Reichsstande folgten die Uniergerichte bald nach, wenn sie nicht 
schon, wie es auch an manchen Orten geschehen ist, diesen vorausgeeilt waren. Dafs nament^ 
lich in Worms und Niimberg nach wie vor, auch in der unteren Listanz bios schriftlich^ verfah- 
ren ward, bedarf kaum einer Erwahnung 79). Zwar soUten summarische Sachen miindlich ver* 
kandelt werden ^), da jedoch alles zu ProtokoU dictirt werden mufste, so war es nur eine andere 
Weise der schriftlichen Verhandlung, welche auch das kanonische Recht schon kannte. Aber 
auch bei alien, nach Errichtung des Reichskammer— und der -Hofgerichte schnell nach einander 
errichteten Untergerichten, sollte schriftlich verfahren werden. So sollten, z. B. bei den Unter- 
gerichten im Erzbisthum MainZy Klagen, Einreden, Replicken, Duplicken 0<) , Zeugenverhore ^), 
Urtheile ^) und Apellerklarungen schriftljch abgefabt werden ^}. Eben so noch nach der Main-- 
zer Unterger. O. 1582 8'). Zwar durfte auch manches hier miindlich verhandelt werden, sowohl , 
vom Klager als vom Beklagten, sogar Urtheile und Apellerklanmgen durften miindlich gesprochen^ 
und eingelegt werden, das heifst >aafs dem mundt des klegers u. s. w. aufrgeschiieben,c oder in 
das bei jedem Gerichte zu haltende Gerichtsbuch eingeschrieben werden ^). 

Auch in Wiirtemberg sollte das Verfahren schriftlich seyn ^), namentlich die Klagen ^, 
Einreden ^), Zeugenverhore 9o), Urtheile 9') u. s. w. Nur bei geringfugigen Sachen sollte suqa- 
marisch und miindlich verfahren, jedoch, sogar bei Dorfgerichten, kurz protokollirt werden 9^) r 
— - xsonst aber in alien schlechten,^ gemeinen u. geringfiigen Sachen kurz summarisch u, scfiUu^ 
3nig procedirt u. gehandelt, sonderlich aber in Dorffgerihhten alU schriffiliche Procejs^ so vil 
smuglich, vermitten, u. ihnen allein kurtze verzeichnussen oder protocoUa zu halten — gcstattet 
werden soU.^ 

Auch nach der Brandenburg- Kulmbachischen Hofgerichts-Ordnung von 1543 art» 5. sollten 
alle Haupthandlungen, als z. B. Klagen, Einreden, Replicken, Duplicken n. s. w., in erster \r\^ 
stanz, schriftlich verhandelt werden, eben so die Zeugenverhore und die Verhandlung darauf 9^). . 



76) An. 1554 u. 1557. op. Lori^ 335, 341. 

77) Lori 441, 460 u. 476. 

78) Wormser Slatutenvon 1531. Jib. II, tit. 1. Cp. 9ff. Numbcrger neform. yon 1564. tit. 10. p. 54 — 59. 

79) Worms. Stalut. von 1531. lib. 1. tit. 1 — 9. ^umberg. Reform, ron 1564 Ut. 2 u. 6. 

80) Wiimb. Ref. lit. 6, art. 2, 4. p. 29, 32. 

81) Unterger. O. von 1534, p. 4 — 8. 82) p. 10. 83) p. 12 b. 
84) p. 3 a, inf. 85) p. 3, a. p. 4 — 8, 10, 12 b. 

86) Unterger. O. von 1534 p. 2 b. p. 4, 6, b. p. 12, b. 14, b. und von 1582. p. 2, b, 4, 6, b. 12, b> und 
14 b. 87) FOnenth. Wurtemb. gemeinen Landrecht von 1567, p. 2. 

88) p. 74. 89) p. 83. 90) p. 97, 99. 91) p- 116. 92) p. 2 

93) art. 16. 
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Alles librige sollte miindlich verhandelt werden94): .— >Wa8 aber aufserhaJh der angezo^enen 
ytHaubiscfiriffien 5onsten auff Mitteilung gerichtlicher Procefs uad anderer hiifflichen notdiirifl Ste- 
phen wiirde oder mocht als umb Dilation ^ Mandaia^ Arrest ^ Commission^ Compafs, EndurtheU, 
nExecuiorial and anders dergleichen — das mag miindlich und doch aufTs kiirtzest, on weitleuff- 
9tigkeit oder unnotdiiriStigs gezenck geschehen.c Doch konnten auch die Parthieen, wenu sie woU* 
ten , nachdem Klage und Antwort schriftlich verhandelt worden waren , alles Uebrige miindlich 
verhandeln 9^). Und da nirgends gesagt ist, dafs diei miindlich Verhandelte zu ProtokoU genom— 
men warden solle , so scheint dies noch wahre Mdndlichkeit gewesen zn seyn. 

In der Grafschaft Solms soUten ebenfalls die Klagen, Antworten, Einreden, Replicken u. s. 
w. schriftlich eingereicht 9^ , die Zeugenverhore 97) , Urtheile u. s. w. schriftlich abgefafst wer- 
den 98). Zwar konnte auch noch manches miindlich verhandelt werden, namentlich alle summa- 
rische Sachen 99) , blofse Beiurtheile »<») , und die Appelerklarung «) , alles mufste jedoch zu Papier 
gebracht '>) , und zu dem Ende allenthalben Gerichtsbiicher gehalten werden 3). 

Auch in der Grafschaft SpoFiA«m soUten Klagen, Einreden u. s. w. 4), die Urtheile *), Zeu- 
genverhore u. s. w. schriftlich abgefafst^), und nur geringRigige Sachen miindlich verhandelt, das 
heifst, vom Gerichtschreiber yaufs dem mundt des klagers abgeschriben 7)^^ und zu dem Ende bei 
jedem Gerichte eigene Gerichtsbiicher gehalten werden ^}. 

Eben so wurden im Herzogthum Zweibr'dchen die Klagen, Einreden u. s. w. schriftlich ein— 
gereicht 9), die Zeugenverhore »•), Urtheile u. s. w. 3chriftlich abgefafst "), und auch, was miind- 
lich verhandelt ward, }»aul!s dem Mundt des clagers aufgeschrieben '>).c 

Auch das Verfahren nach dem Stadtrecht in LUneburg sollte schriftlich seyn ^3). Und auch in 
Baiern machte das schriftliche Verfahren seit Errichtung des Reichskammergerichtes grofse, sehr 
grofse Fortschritte , jedoch in der Art, dais die altdeutsche Miindlichkeit nicht auf einmal, sondem 
wie anderswo , auch nach dieser Zeit noch , nur nach und nach verdrangt ward. 

In dem Buch der sgemennen Landpot etc. des Fiirsten thumbs in Obern und Niedem Baiernc 
vi)n 1516 finden wir zwar keine ausdriicklichen Vorschriften, aus den darin enthaltenen Taxbestim— 
mungen ist jedo6h ersichtlich, dais nur noch ^ie Klage in das Gerichtsbuch eingeschrieben , erst ini 
Falle einer Appellation die ganze iibrige Verhaodlung, so wie in jedem Falle die Zeugenaussa<^en 
niedergeschrieben zu werden pflegten >4)« 



94) Art. 5. in f. 95) Art. iO. 

96) Gerichto-0. v. 1571. p. 8, 13, .17. 19., von 1599. p. 13 a., 8, 17-, von 1612. p. lO^t., 15 a., 19 b. 

97) Ger. O. von 1571. p. 27., von 1599. p. 27., von l6l2. p. 30 b. 

98) Ger. O. von 1571. p. 31, 32., vonjl599. p. 31, 32., von 1612. p. 34 b., 36. 

99) Ger. 0. von 1571. p. 8., von 1599. p. 8.. von 1612. p. 10. 

100) Ger. O. ven 1571. p. 32b., von 1599. p. 32b., von 1612. p. 36a. 

1) Ger. O. von 1571. p. 38a,, von 1599. p. 38a., von 1612. p. 41 b. 

2) Ger. O. von 1571. p. 13 a., von 1599. p. 13 a., von 1612. p. 15 a. 

3) Ger. O. von 1571. p. 3 a., von 1599. p. 2, 3., von 1612. p. 3^ 4. 

4) Unterger. O. von 1578. art 19. p. 29, 30. 

6) Art 61, 63. p. 62 «md 63. 6) Art 52, 69. p. 55 and 76. f. 

7) Art. 18. p. 29. 8) Art 10. p. 16- 

9) Unter^r. O. von 1536. ond 1568. tit. ron Gerichtsbuchem-, and tit. von Aofsiigtn , so die Hanptstch 
abschneiden. 

10) U. 0. von 1536. tit. der Zencen Bydt, von 1568. tit Wie Zeagen verhdrt werdeil. 

11) U. O. von 1536. and 1568. tit von Erdffnung der Urtheyl. 

12) U. O. von 1536. a. 1568. tit von Gerichtsbdcliero , tit von ippellation} tit von Erdflhonff der Urtbail. 

13) Pttfendorf, observ. IV. app. p. 636. ff. tit 10. ff. 14) P. 21 a. vna b. 
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Nach der Reformation des Bairischen Landrechtes von 1518 sollte, wie in fruheren Zeiten Q, 145. 
Nr..2 b.), der Klager vor Gericht auftreten, den Inlialt seiner Klage miindlich erzahlen^ um Festsetzung 
«iae8 Sitzungstage^ und um Vorladung seines Gegnert bitten, i-welche dann verordnet ward, und vom 
Fronboten miindlich oier schriftlich geschah >^): 3»0b ainer — yemand imm Fiirstenthomb und Land 
»ze Bayrn gesessen, mit Recht vvdll farnen»en, der sol des anntwuriers ord<ntKchen Richter^ mit 
nkhurzer erxelung der saoien^ wammb er denselben zu Recht zefordern beger, ersuchen and pit- 
9ten , das er im den geswornen Fronpofen oder Gerichtzknecht vergonn , and demselben bevelch^ 
i^seinen WidtrlAayl auff tinen genannten gerichistag^ den dec Richter des Orths — unvarlich in 
sden nagsten vierzehn Tagen oder drei Wpehen sol {iirnemen , zu Recht verkiinden und gepieUn 
tzelassen, Und der Richter sitz su gericht oder nit, so 'sol er es dem clager stat thun and darauf 
Bdem ^eschwornen Fronpoten oder Gericht sambtmann des Oris bevelhen, das er d^m beclagten 
:iunnier augen oder zu Haufs und zu Hofe, fur gericht gepiet^ aufiP den benannten Gerichtstag, 
senntlich fiir die schrann oder gerichtzstatt zu komen , und zu erscheinen. — Es mogen auch solch 
sLadung, fiirpot and furheyschung , nit allain durch des Gerichtsfronpotn miindlich ^ sounder auch 
sin schriffien^ onntter des Richters innsiegel, an den beklagten — beschehen and auEsgeen.c 
War nun der Beklagte auf die Vorladung nicht vor der Schranne erschienen, so konnte derselbe, 
gerade wie in fruheren Zeiten, erst nach dreimaliger Ladang, und nachdem derselbe in jeder der 
drei Sitzungen vom Fronboten aufgerufen worden, verurtheilt werden >^). Waren aber beide 
Theile am bestimmten Tage erschienen, so tmg nun der Klager, wean er nicht schon vorher den 
Inhalt seiner Klage seinem Gegner schriftlich hatte zustellen lassen, miindlich seine Klage vor, 
oder iiberreichte dieselbe schriftlich ^ und nachdem im ersteren Falle dieselbe zu Protokoll genom* 
men worden , erhielt der Beklagte Abschrift davon , und einen neuen Termin , um darauf zu ant- 
worten >7) : sDamit aber deist fiirderlichen in den sachen fiirgefaren , und das Recht nit lang verza-^ 
jgen werde, mag Wiyeder clager erstlich sein clag, dem Richter in schriffien Uberantwurten , und 
3begern das richter solhe sein clag in den ladungsbrief einschliehj und den Fronpoten j — bevel t» 
jdals er die dem beclagten ^ sampt der Ladung oder Fiirheyschung iiberantwurt ^ das der Richter 
sthim, und dem antwurter aUsdann, aufs erst es ge3ein mag, und zum lengsten in den negsten 
Jidreyen Wochen darnach, unvarlich ainen entlichen gerichtstag benennen und setzen sol. — fFo 
j^aber deme also zu recht fiirgebotn, die clag nit zugeschickt wirdet, so dann derselb beclagt, gegen 
:»dem clager auf das Fiirpot und den gesetzten Rechttag, gehorsamlich erscheinet, alCsdann mag der 
^Clager sein clag oder zuspruch vor Gericht schrifftUch einlegen , oder miindlich fiirpringen , und in 
jtdas gerichtzbuch schreiben lassen, damit der antwurter derselben Abschriffty ob er der begert ge»- 
shaben mog und sich seiner anntwurt halb , dagegen wifs ze halten. Wo dann der antwurter sol- 
9cher clag abschrifift und seinen bedacht darauf zu haben begert , das sol im durch den Richter xuge^ 
lilassen und zeitdarzu geben werden, bis zu nagstem rechttag, der in vierzehn Tagen, oder aufs 
slengst in drei Wochen negst darnach — • benennt und gesetzt sol werden. c 

Ob nun die iibrige Verhandlung miindlich oder schriftlich geschehen soUe, ist nicht gesagt, 
darum scheint es, als ob es nach wie vor noch miindlich geschehen seye. Nur iiber die Form und 
Abfassung des Klaglibells iB), der schriftlich abzufassenden Zeugenverhore '9), iiber die Abschwo* 
rung des juramentum calumniae ^) a* s. w« finden sich noch einige , ganz nach kanonischem Recht 
gemodelte , Vorschriften. 



15^ Tit. n., art. 1, p. 6. 16) P. 11 a n. b. 

IT) Tit. Jl., art. 2. p. 6. 18) Tit VD., p. 26. ff. 

19} Til. DC., p. 34. ff. 20) Tit XI., p. 42. ff. 
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Auf diese Welse hatte denn das fremde Recht schon grofse Fortschritte gemacht , allein noch 
war es ihm nicht gelungen, alles miindliche Verfahren zu verdrangen. Dieses erfolgte ^jedoch 
schon wenige Jahre nachher. Zwar wurde in der Gerichtsordnung im Fiirstenthuni Ober- und Nie- 
derbaiern von 1520 im Ganzen noch der Gang des alten Verfahrens beobachtet, der Klager solite 
sich namlich ziim Richter verfiigen, diesem den Inhalt Seiner Klage vortragen, und von ihm den 
Fronbot erbitten^'). Miindlich oder schriftlich solite noch immer die Ladung gesohehen^)! Ab- 
schrift der Klage entweder gleich' mit der Ladung dem Beklagten zagestellt ^) , oder dieselbe am 
bestimmten Sitzungstag , einerlei, ob der Beklagte erschienen sey, oder nicht, entweder schnft- 
lich iiberreicht, oder miindlich vorgetragen, ui^d in das Gerichtsbuch eingeschrieben ^) , demB^ 
klagten aber, wenn er zugegen war, urid nicht gleich antworten wollte, Abschrift davon uod ein 
Terrain zum antworten gegeben werden n. s. w.**). Allein auch die Antworren und Einrcden 
mufsten nun schriftlicli eingereicht, oder zu Protokoll dictirt werden*^, eben so die Replicken 
und Duplicken *7). Und zwar in der Art, dafs nicht einmal mehr ein miindliches SchlnEsverfaJirea 
statt kaben solite , sondern unmittelbar nach dem Einreichen der letzten Schriften , deren es hoch- 
stens sechs, von jeder Parthie drei, seyn darften , die Sache beschlossen a^) , vom Richter die A k- 
ten gelesen und ein schriftliches Urtheil verfafst wurde*9). Wobei sich denn die merkwiirdige 
Vorschrift findet, der Richter solle, weil er leicht etwas Dumroes in das Urtheil hineinsetzen 
konnte, Jceine Enischeidungsgrilnde hinzuftigen '*): — >Es ist auch nit ratlich in den enduttaylea 
sainich sonder ursach , die dem Richter zu solchem urteyl bewegt hab , zu setzen dann sich mecjit 
yliederlich begeben , das ain ungelerter Richter , in ainem enndurteil , ain unbeschlieslich nrsach 
Ysetzen , und die ansechlicher beschlieisend ursach , unnterlassen mocht etc.c 

Dafs aber dieses reinschriftliche Verfahren auch gleich ins Leben , in die Praxis iibergetreteo 
ist, beweist das Formular, wie ein Pfleger, im Falle einer Appellation, die Akten an das Hofge- 
richt einschicken solle, in der J^ayschen Anzeigung etc., gedruckt zu Miinchen durch Schobbs 
1 532 , welches ich , der M erkwiirdigkeit wegen , doch auch hierher setzen will : »Dorchleachdg 
»hochgeborn Fiirsten und horren — als ich heut dato F. F, G. Stat oder Landgericht zu N. bescsseiii 
>komen ftir mich, in Recht, Peter Frueauf, gegen und wider Conraden Flaischman, und legterst- 
slich, er der Fruauf, sein articulirie clag^ mit A, zaichetj fur mich eiUi DarauiT der anntwurter, 
:»8ein antwurt, dabey sein schirm posiliones mit B, Nachmals der Cleger sein anntwurt auffd«r 
xschirm articl mit C, Unnd dabey sein weifs articl mit D, Die Fragstiickh des beklagten mii £• 
xMein gesprochen beyurtel mit F. Der Zeugensag mit G, Und die beschirmung der Zeiigen mi< A- 
}pUnd des Antwurters letzte schri£Rk mit L, Auf das alles ain haubtbeyurtl , von mir gesprochen mU 
»M. gezaychet etc. Underthaniger Diener und Pfleger etc.« 

Auch spaterhin blieb natiirlich diese schriftliche Verhandlung, wie aus den in der Bairiscben 
Landesordnung von 1553 3ij enthaltenen Taxbestimmungen zu ersehen ist. Und nachdem nan noch 
einmal in der Bairischen Gerichtsordnung von 1616. tit. 5, 7, 8. das rein schriWi/che Verfahren ein- 
gescharft, und auch in summarischen Sachen vorgeschrieben worden war, dafs sie zwar ohne Schr't- 
tenwechsel, . jedoch miindlich zum Protokoll geschehen solle 3a) , so verschwand auch dielet«« 
Spur von Miindlichkeit da , wo sie sich bis dahin unter irgend einer Gestalt noch erhalten habeo 



21) Gcr. 0. cit. p. II a. 22) P. 11 a. 23) P. 11 b. 

24) P. 11 b., 12, 17 a. 25) P. lib., 32. 26) P. 32 b., 33, 3»*- 

27) P. 37 a. 28) P. 58. ff. 

29) P. 63 a. — 9dat sdllich urteyl in thrift verfafst ser.c — . 30) P. 63 b. 

31) Ub. 11. til. 5. 28b., 29 b., 2b a. 32) Tit 4. 



Biochte , and rein schiiftliche* Vevfshteti ist et dii^^ 

itn Spruch des Lafidgerichte Fried Wg von 1644 Sj. ** ' ' 

Namentlich soUte auch in dcr OherpfoUz allet tcVin^ 
fiitstl. Pfala Furstenth. in Obern Bayern Landi>Mtdim»« ^^ ' '* 
Forsfgerichten nach der Obern ChurfUml. Pfali in QWro li^ T. 
31 sowohl,' als nach der Balyrischen Forstordnung von 15^, » 4» ' ' " 
Forst- und Holzordnung von 1577. p. 34b. , 35 a. "^ "" 

Und ak nach dem birixer :Ausgeruhiten AUes tchrifOkli 



Verhandlungen vox Schiedsrichtern nach Sprachbriefe von 1578 ti-t\'**' ' '-- 

, §. 2Q0. 

Auf diese WeiBc war denn nach und nach in weniger ali eb^K |>t 
Orte friiher , am andoren spater , das altgermanxsche miindiicb« V^rUki^ ^7^ 
fast allenthalbcn war mit den nenen Justizcinrichtnngen das rein scbiifu.-.*^ \Zi 
schrifren des kanonischen Rechtes gemafs, ins L'eben getreten. 

Ni!lr wenige Lander und Stadte wufsten noch langere Zeit mlindlschc* VierL: 
hin und wieder nur einen Schatten davon , zn bewahren. So das Farttenthu^ jJ 
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angefiihrten Brandenburg-CalmbachischenHofgerichtsordnung (oben §.219. p..^^ 
fembergisiAen ^ vro es den Parthieen wenigstens erlaubt blieb, taenn bU woUirn u*yC^ ' 
verhandeln • in 'welchem Falle denn die Vortraore nur dann protocoUirt wnrden . ^^ 
thieen aiisdriicklich begehrten, oderder Richter, well z. B. eine Appellation ^ox%nin^^i 
es fiir sachdienlich hieh ^. Namentlich aber in manchen Stiidlen erhieh sich langer, »U »r> *** 
das alte miindliche Verfahren, z. B. in Stade noch nach der Gerichtsordnung von U/M,e^ "! 
jimherg gait nach der Stadt Amber^ svernent Gesatzbuchot von 1554 noch so weni" %LkttiV 
Verfahren, dafs im Falle der Vorladung, wenn der zu Ladende abwesend war, soger ein ufu.'# 
res Zeichen von Kreide geniigte^S): u— lund so dieselb Person selbst nit erfonden, docH uAfJ^ 
»)ren Ehcgemaheln — angezeigt,' Oder aber AxxxcYi'den Diener init der Kreiden eln Zaiclun an iUg 
i^Haufslhiir gemacht wirdet.c In Strafsburg sollfe wenigstens bei Polizeivergehen vot d^m 
Zuchigerichte noch miindlich verfahren werden ^9). Beim Centgcricht zu Wurzburg sollte tUKh 
nach der Reformation des Centgerichtes von 1447. §. 17. 4o) bios die Klage in das Gerichtsbtich ejr^ 
geschrieben, alles Uebrige aber miindlich verhandelt werden, und weder in der Refomaiion cUr 
Stadt Wiirzburg von 1527 4^), noch in der Landt- und Gerichtsordnung des Stifts Wiirzburg von 
1528 4^) kommt etwas von schriftlichem Verfahren vor. ' 

Als aber die K. G. O. von 1521, XXIV. §. 3. vorgeschrieben hatte: ]»dals allenthalben an den 
YFiirstenhofen^ und andern Commungerichten in Schrifften gehandelt, oder das miindlich Fiirtragen 
ijederzeit eigentlich auifgeschrieben wiirden,a und diese Vorschrift in der K. G. O. von 1555 Th, 
II., XXXI. §. 2. und einigen spateren Reichsgesetzen wiederholt, und der J. R. A. von 1654 vol- 
lends noch das schriftliche als das einzig giiltige vorausgesetzt hatte, da verschwanden auch noch 
die letzten Spuren der Miindliiekkeit. In Wuriemberg z. B.'ward durch General-R. von 1597 und 



33) Lori, IL, 468. 34) P. 178. ff., 205. ff. 

35) I^ri, IL, 406, 421. 36) Wirtcmb. Und-R. von 1567. p. 75. 
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Wirtb. Lapd-R, von 1610 Th. I. tit. 6.43) allea schriftlich za vedb^ndelil Torgeschrieben, in WUri- 
burg nach Ordnung des Briickengefichts von 1 577— -82 4^^) , and nacb it^r Reformiition des Stadt- 
gerichtes za Wiirzburg von 1582 45). Auch bei der weltlichen Regierunff in Wui^borg war das 
Verfahren ib Justizsachen schxiftiicli , mit Referenten und dergleichen mehr, tiach Kanzleiordnang 
von 1684 4<), eben so in Sachsen beitn. Appellationsgerichte ui ' Drvt^h 47). £bea to aach in 
BohmeU und den Robmisohen Stfi|dtt>n 4fi), Zumal aber in alien nach deti J. R. A» ecrichteten Ge- 
richtsordnungen ist auch nicht die leiseste 5pm von Miindlichkeit nyehr zu entd^ken, z.B. in 
der Mainzer Hofgericlitsordnuiig von 1659, in der Zweibciiicker Untw^Mchtaordfuuig und Hofge- 
richtsordnung von 1722 u. a. 

So war denn das fremde schriftliche Veifabren empor, die acht deutsche Mtindlichkeit abez an- 
tergegangen, und mit ihr sogar di^ Idee eihes wahren mtindlichen Verfahrens selbst! Denn \ne 
lang ist es her, 'dafs nicht alle Gerichtsordnnngen selbst dasxindie FederTeden,< das lausdem 
sMund des Klagers aus oder abschreiben ,« oder das »Ver£ahren vom Mond aas in die Fedcr,! 
wie es in den Pfaizischen, Mainzischen , Sponheimischen, Sachsischen und anderen Gericht$o»U> 
ordnungen heifst, fiir miindliches Verfahren erklarten?] ja dafs sonst aasgozeichnete Manner es 
sogar g1anbten?!'Bi8 man er^in unserenTagen einzusehen begann, da&«s rucksichtUch derMiind- 
lichkeit wohl ziemlich einerlei sey, ob der ediennende Richter.aaf ein vor einem anderen Bicker 
instruirtes ProtokoU , oder auf dem Richter eingereickte Sckiiften zu erkennen habe , dais demnadi 
solche mundlicheVerhandlungen zum ProtokoU, aufsier dem Namen, nichts mit wahrem miind- 
iichen Verfahren gemeia haben. Welcher Meinung jeder Unpartheiische urn to liebei beitreten 
wird, der weifs, dais schon seit Jahrhunderten 49) , bis aufunaerg Tage^ bei niehr als einem Ge 
richte, in mehr als einem Lande, die Anwalte und Prokuratoren mit dem ganzen, von ihnen zot 
Erleichterung des Beamten schon zum Voraus abgefafsten, ProtokoU zu erscheinen, und dieses 
bios zum Abschreiben zu tiberreichen pflegten, wenn sie nicht gar noch bequemer gefonden hat- 
ten, dasselbe, statt es selbst zu libergeben, durch einen anderen ubergeben zu lessen, in welchfo 
FaUe denn im eigentlichsten Verstande auch nicht ein Wort geaprochen -WEardl!! 

Nur allein bei den wenigen altdeutschen Geriohten, vrekhe sioh nach dem Obig«n ({. 214. inf.) 
noch bis in neuere Zeiten erhalten haben , Uieb auch mit altdeutschem Verfahren tiberhanpt, die 
bios auf MiindUchkeif berechnete feierliche Hegung^ z. B. bei den Botiingt^trichien za Werbeo 
und anderswo, beim JBcA/fZ£/i^ zu Liibcck 5o) ,. hei Meyerdingsgerlchten ^^) ^ beim Vogtgericht zn 
Wabern im Ldwensteinlschen 5a) , beim Centgeiricht zu Meckmiihl im Wiirtembergischen ^) , beiro 
Hessischen Gerichte zu Crainfeld Vj , bei den Land- und Gentgerichten im Koburgischen ^^j , nn<l 
anderswo y und so namentlich auch miindliche Verhandlung selbst^). 
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IV. UNTERGANG DER OEFFENTLICHKEIT IN CIVIL- 

SACHEN. 

§, 221. 

tJnsere Urvater hatten bekanntlicli seit den altesten Zeiten zwei Hauplarten von Gericliten,. 
gebothene tind ungebothene. Die letzteren , da sie von alien Dingpflichtigen bebucht werden mufs-* 
ten^ waren es hauptsachlich , -wekhe ofFentlich waren. Sie mufsien es seyn! Dies ge2\Yungene 
Erscheinen Aller mochte denn bald storend in die eigenen Geschafte eingreifen, oder, ^^ohnte man 
von der Malstatt weit entfernt, wenigstens unbequem seyn. Darum linden "wir denn, schon seit 
den altesten Zeiten , das Streben nach Befreiung von diesem Erscheinen, und wirkliche Defreiungen^ 
z. B. seit den Jahren 1071, 1237, 1301 ^7). lilit ihrer Hauptstiitze aber, den alten Gaugerichten, 
ftir welche sie eigentlich von Karl dem Grofsen geschaffen, oder richtiger gesprochen, virieder er- 
neaert worden wraren^ mufsten sie selbst immer mehr und mehr dahin sinken. Zwar waren sie 
nach dem Obigen (^. 122.) auch auffast aile an der Gaagerichte Stelle getretene Gerichte iibergegan- 
gen, und noch im Jahr 1419 fand sich ein seiches im Liineburgischen , aliein auch bei ihnen ward 
dies gezwungene Erscheinen immer mehr zur Last, und am Ende, wie wir aus dem Koburgischen 
wssen (J. 135.), im eigentlichsten Sinn zur Gemeindelast von Wenigen. An anderen Orten, z. B. 
im Mainzischen, waren diese ungebothenen Dinge gar schon friih vollig untergegangen, und als 
sie in spateren Zeiten wieder emeuert w>^rden soliten, war man gezwungen, es wenigstens nan 
den SchoiFen , und einer kleinen Anzahl von den iibrigen Dingpflichtigen , gleichsam als Reprasen- 
tanten der iibrigen, zur Pflicht zu machen, sollte der ganze Plan nicht scheitern^^). 

Auf diese Weise waren denn schon friih, langst vor der neuen Justitzreform, im sechszehnten 
Jahrhundert, die ungebothenen Dinge, und mit ihnen die Zwangsverbindlichkeit, bei densclbeu' 
zn erscheinen , verschwunden , zur grofsten Zufriedenheit Aller iiber das Aufhoren dieser Last , die 
damahls noch nicht ahndeten, wie viel ihnen selbst dadurch entging! Nur aliein bei den wenigen* 
Gerichlen, w^elche als schwache Reste jener, in grauer Vorzeit so bedeutenden Gerichte, anges&- 
hen werden konnen, hat sich auch bis in die letzten Zeiten ein Schatten der ungebothenen Ge— 
richte erhalten^ namentlich bei den T^ogt" ^)y Ui'^e-^), Centgerickien^^)^ bei dem beriihmten 
Gerichte zu Crainfeld, wo nicht nur alle Untergebenen erscheinen, sondern auch nach der Hegung. 
noch auf die Knie niederfallen mufsten^), bei den Land- und Centgerichten im Koburgischen^), 
und in dem Echidlng zu Liibeck sogar noch der Name ^4). 

Aus diesem friihzeitigen Untergang der ungebothenen Dinge in England und Frankreich, wo* 
sich doch sonst offentliches Verfaiiren erhalten, erklart sich iibrigens auch das friihe Verschwindent 
aller Zwangsverbindlichkeit, bei Gericht erscheinen zu miissen, fiir alle nicht geladene, und nicht 
betheiligte Leute. 

Bei gebothenen Dingen hatte zwar nach wie vor jeder, der woUte, Zutritt behalten, doch? 
-war auch bei ihnen schon sehr friih gar manches geschehen , was wenigstens den Untergang des' 
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» 
Oe (Fen tlicKke It in spateren Zelten erleichterte. Karl der Grobe selbst, indem er die £rbauung roB 

Dinghausern verordnete und, wo der Richter woUte, gebothene Dinge zu halten gestattet^, *"*§! 

ohne es zu wissen und zu woUen , nicJit wenig ziir £rleichteruDg desselben bei. Denn schon di« 

engen Dinghauser verhinderten den Zutritt der Menge, wie dieser friiher unter dem weiten freien 

Iliinmel moglich gevvesen Ut. Zugleich war dadurch aber auch deswegen noch ein grolser Schiitt 

zur fiinfiihrung heimlicher Justiz geschehen, well nun, nachdem vorher allmahlig alles vorbereitet 

worden, und niemand mehr bei der Verhandlung interessirt "war, sich fast niemand mehr eingefnndea 

hatte, nur noch die Thtiren selbst zu verschliefsen waren, um so ohne groCses Aufsehen die Oefieni- 

lichkeit Tollig zu Grab zu bestatten. Doch weit nachtheiliger noch wirkte die zweite gestattete Ef- 

laubnids. Denn da es vom Richter abhing, das Gericht hier oder dort, jedesmal an einem anderen 

Orte, sogar in seiner eigenenWohnung sukalteny wie dies z. B. beim S/a^/^ericAf tn Ma^/LZ ^), anch 

bei Hofgerichien (§. t26.) zuweilen der Fall war, so muTsten bald Ungewifsheit des Orts und der 

Zeit der Sitzung, so wie hin und wieder auch wohl Mangel an Raum und andere Griinde jeden Ui»- 

betheiligten von der Verhandlung, faktisdi wenigstens, ausschliefsen. Als nun dazu noch durch 

Einfiihrung schriftlicher Gesetzbiicher, zuinal aber der fremden Rechte, der Prozefsgang imni«r 

gelehrter, verwickelter, schleppender , und so denn fur jeden in diese Misterien nicht Eingeweib- 

"ten unintereAsanter geworden war, so verschwanden die (Jmstehenden mit jedem Tage immer roehr 

•und mehr, wie dieser Gang der Dinge zumal aus den bei Guden, IL, 458 — 460, befindlichen G»- 

richtsbriefen zu ersehen ist, bis zuletzt gar niemand mehr zu erscheinen pflegte. Nun erst, nauch- 

dem faktisch wenigstens an vielen Orten schon langst die Oefifentlichkeit aufgehSrt hatte, erschi** 

nen die neuen Prozefsordnungen , alle auf fremdes Recht gebaut, erhoben diesen faktischen Zih 

stand auch noch znm rechtlichen, und schlossen nach dem Beispi^l des kanonischen Rechtes, und 



y Wit 



•des danach schon gemodelten Reichskammergerichtes , stillschweigend alle Oefifentlichkeit aus 
-dies auch der iliichtigste Blick in diese Ordnungen schon lehrt. 

Daher allein erklart es sich auch, wie ohne alles ansschliefsende Gesetz, ohne Murren des Vol- 
tes, ohnedaJb man sogar die Zeit, wann es geschehen, angeben konnte, alle Oeffentlichkeit aiis 
'tlen Geriehten verschwinden konnte, am einen Orte freilich friiher, am anderen spater. Die leiz- 
-ten Spuren davon in Civilsachen, natiirlich die Land-, Vogt-, Cent—, Hub-, Riige-, Karspel- 
nind andere Gerichte ausgenommen, bei welchen mit dem altdentschen Verfahren selbst anch dec 
' Umstand seine alten Rechte bis in die letzten 2^iten behalten hatte-^), fand ich in Baiem in der 1532 
izuMunchen gedruckten Layschen Anzeigung (s — nachdem in etlichen Steienxu Baym auch die a/»- 
.3sehnlichen Burger bey den Geriehten sitzen^ zuhoren und bilsweilen von ex&ti^ oder villeicht von 
iguets rechtens wegen dem Richter raien etc. — cont oben }. 84. in iine)^, heim Leineberger Land- 
gericht hei Gottingen noeh in den Jahren 1526 bis 1533^), tznd sogar noch nach der Leinebergi* 
fchen Landgerichtsordnung von 1534 war der Umstand noch nicht Ton aller Theilnahme an der Ver- 
^handlung ausgeschlossen ^8). Die bis ganz an das End des sechszehnten Jahrhunderts noch erhaitenen 
'Spuren der alten Mannengeri<5hte habe ich oben (J. 212.) «cfaon aufgezahlt, iind auch in der Sphnr* 
'ttschen Geriehtsordnung Ton IdTl. p. 3 a. finden sich noch fblgende merkwiirdige Worte: — 
jiNachdem alle aolche sachen und bendelj soiiir den Gerichtspersonen jeilichs vexhandelt werden, 



» 
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i^zweUrlei art sind i also , daCs tf»R ihcU derselben fur dem gerickt un(l alUm unnhsianit gerichtlich 
»aad affenlich verhandelt werden ( wie aUe rechlfertigungen) , ein iheil mit verschlossenen Thuren 
setc. ,c welche Worte sich auch noch in der Solmser Gerichtsordnung von 1599. p. da., nnd von» 
1612. p. 4 b. finden, so wie in jeder dieser Ordnungen noch ein eigener tit. von -Hegung des Ge- 
richtes, iwie von alters herkommen.c Auch pflegten bei manchen Hofgerichten , nach des Keichs— 
kammergerichtes Deispiel, offauliche AudUtixen gelialten zu werden, z. B. nach der Pfalzischen t 
Hofgerichtsordnung tit, 4. }. 12., und bei den Hofgerichten zu Budissin und Gorlitz^p), in welchen 
jedoch nur Urtheile publicirt, recessirt ward und dergleichen mehr. In der Oberpfalz soUten auch 
Doch nach der Landsordnung von 1590. p. 204. — jpofTentlich bey sitzendem Gerichtc die Pro-« 
iLuratoren numb Urlaub bitten und Bescheids daraufi gewartig seyn, damit die Partheyen auff an— 
9dere Redner schicken und wissens haben mogen.cc Und das auch noch in Civilsachen, wie beim> 
Reichskammergericht , beim Contumacialverfahren hie und da , bei Ober^ 7o) und Uniergerich^ 
ten 71) noch einige Zeit libliche Rufen , war der letzte Nachhall von jenen in friiheren Zeiten oft 
so lauten und larmenden 7«) 5£fentlichen Gerichtssitzungen. 

So hatte denn imLaufe von nicht viel mehr ab einem Jahrhundert, mit dem friiheren oder spa— 
teren Erscheinen der neuen Prozefsordnungen, die volksthumliche Gerichtsbffentlichkeii^ wie sie von 
Feuerbach sehr passend genannt hat, in fast ganz Deutschland ihre Endschaft erreicht, und mit 
ihr ein Hauptvorzug der altdeutschen , wie aller OefFentlichkeit iiberhaupt. 

Dafs da , wo sich die ersten Spuren der fremden Rechte , und der darin bewanderten Richter 
und Gelehrten, zeigten, namentlich in Bischofis- und Reichsstadten, auch zuerst die alte Gerichts- 
d£fentlichkeit verschwand, gerade wie bei der Persgerichtsbarkeit und Miindlichkeit (§. 207, 208,. 
216.), bedarf wohl kaum einer Erwahnung. Und daher mag es sich denn auch erklaren, warum. 
der fleifsige und gelehrte Gemeiner schon im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert keine Spur 
mehr davon in Regensburg entdecken konnte??), aus welchem Umstande derselbe jedoch mit Un~ 
reeht auf die Nicht -Existenz^ eines ofiPentlichen Gerichtsverfahrens im Mittelalter iiberhaupt ge— 
«chlossen hat. 

§. 222. 

# 

Ein anderer, und in der That noch wesentlicherer Vorzug des alten offentlichen Verfahrens, 
bestand in der Verhandlung aller and jeder Oinge, bis zur Abstimmung sogar, in Gegenwart so- 
-wohl der Parthieen , als des gesammten Gerichtes* Aber auch den Untergang dieses w^esentlichsten • 
Requisits aller Justitz, wenn diese iiberhaupt ihxen Namen verdienen soil, verdankt Deutschland. 
dem gepriesenen kanonischen Recht. 

Dafs nach diesem Rechte die Parthieen von aller wesentlichen Theilnahme an den Verba nd^- 
lungen ausgeschlossen waren , ist oben schon bemerkt worden (§. 208.) , und schon fxuh- zeig- 
ten sich Spuren dessen Einflusses auch auf nicht geistliche Gerichte. Aus vom kanonischen* 
Rechte gepredigter iibertriebener Furcht vor Subornation der Zeugen fing man, in Frankreich 
z. B. schon seit dem dreizehnten Jahrhimdert 74) , in Deutschland aber wenigstens schon seit dem 
fiinfzehnten Jahrhundert , z. B. nach einem Gerichtsbrief von 1491 75^ , an , die Zeugen in Abwesen-*- 
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heit der Parthieen abzuhSren, so wie dieses auch schon^ in d^ Ntirnberger Reformation yon 1479?^ 
(•— :$So man die zeugen verhorti das sol man nit offenlich jn heyiveaen der parihcien^ sandein 
)iin abwesen derselben etc.c)» und in der Worraser Reformation von 1498 77) vorgeschrieben war. 
Auch findet man hin und wieder schon friih Beispiele von Ausschlufs der Parthieen von der Ab- 
Stlmmung, z. B. in Baiern in der Landesordnung Herzog Georgs von 1491 7^)^ beim Schwabisclien 
Bnndesgericht seit 1496^^), und vom ganzlichen Ausschtitfs der Parthieen, namentlich bei Hofge- 
richten in den Jahren 1437 ^ 1497 und 1498^). Weswegen denn in diesen Fallen das Urtheii an 
das Schrannengericht geschickt, und daselbst erst den Parthieen publicirt zn werden pflegte. 

Doch >varen dieses im Ganzen nur noch einzelne Beispiele, denn nur nllein in den \renigen, 
8t:hon im fiinfzehnten Jahrhundert errichteten, Heformationen und Statuten, finden ^'ir anch in die- 
ser HInsicht schon gaiiz das oben beschriebene Verfahren nach kanonischem. Recht, naroentlich in 
Worms und Niirnberg. Nach der Wormser Reformation von 1498 z. B. batten die Parthieen nnr 
nodi Zutritt, um ihre Klagen und Antworten schriftlich einzureichen, oder zum ProtokoII zn dicti- 
ren**), um der Vereidigung der Zeugen beiznwohnen 8a), um der Kroffnung des Zeugen vcrhoTs®^), 
und des Urtheiles beizuwohnen 84). Eben so nach der Niirnberger Reformation p. 40 ff. Von al- 
lem Uebrigen, also gerade von der Hauptsache, waren aber auch die Piirthieen schon aus^e- 
schlossen. 

Erst seit Erricbtung des Reichskainmergerichtes wnrde aber dieses Verfahren allgemein, und in 
keiner Hinsicht stimmen alle spateren Hef- und Unlergerichtsordnungen genauer mit einander iiber- 
ein, als gerade in dem Ausschlufs der Parthieen von dem Zeugenverhor , von der Urtheilsfindun^, 
und der dieser vorhergehenden Relation , in dem einzig gestatteten Zutritt, um die Schriften ein- 
zureichen, um der Eidesleistung , der Eroffhung des Zeugenrotulus beizuwoluien, und die Urtheiii- 
publikation mit anzuhoren. So dtf£s man in der That glauben sollte, die eine habe in dieser Hin- 
sisht die andere kopiert^ vi^elches erst noch zu beweisen , mir gewifs jeder meiner verehrten Bicbtei 
iierne erlassen wird, 

Doch auch dieser sich schon ^ so zu sagen^^auf nights reducirende Antheil der Parthieen, ooer 
^eren Anwalte , ward imoier noch roehr beschrapkt. Die friiher iibliche Vorlesung der Zeugenver- 
h6re bei ErofFnung des Zeugenrotulus kam ebenfalls noch aufser Gebrauch 85), und von jener alteo 
beriihmten GerichtsofFentlichkeit blieb am Ende weiter nichts mehr iibrig, als die Urlheilspubhkar 
•Uon , zumal bei den Hofgerichten , als eine Art von feierlicher Ceremonie. Sie geschah z. B. beim 
, Hofgerichte in Jena bei ofFenen Thtiren vom Hofrichter, in alter Tracht, den Stab in der Hand*), 
■eben so beim Hofgerioht in Wittenberg, wo wenigstens bis ins Jahr 1686 der Hofrichter noch eincn 
Stab in der Hand haben mufste^), eben so beim Appellationsgericht in Dresden ^^, beiraJHo^ 
richt in der Pfalz89), beim Hofgerichte in Zweibriicken , und anderswo. Und eben so auch bei 
Untergerichten 9«). Nnr allein bei Vogt-, Hub-, KarspeU, Cent-, Riige- und anderen Gericn- 
*en blieb auch den Parthieen, wie dem ganzen Umstand, der Zutritt bis in die allerletzten Zeiten. 



76) Tit. 8. art 8. p. 4Q. 77) P. 7 a. — 8a. 78) Krenner, XII., 338. 

79) Datt. lib* 2.XJ. 26. $. 6. p, 327. 80) M. B. IX.,' 307, ff., 3l2. ff., XUI., *40. 

81) P. 2 b., 3 b., 4 u. 5. m^ P. 7. 83) P. .Sb. .^ 

84) P. 11 a. in f., p. 20 a. 85) Dam, odentl. Prozeft ed. von G6imer. §. 393. p. S''* 

86) Hellfeld, Ge&ch. der Hofger. in Sachs, p. 102. 87) Wabst p. 117. 

88) Wabst jp. 96, 97. 89) HofoerichUiL4it._28. §.3. ' 
90) Danz, frozefs ed. von Gtoner. $. 225. p. 366.1; ETsSfter, fiber dcnTJescli&Asgang ron dtr »•«•"' 
Aung 4icr Aklen etc. $. 95. R, p. 76. S. 
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Darch die Annahme des rein schriftlichen Verfahrens aus dem kanonischen Rechte waren 
jedoch nicht allein, auf die angegcbene Weise, die Parthieen selbst von alien wesenllichen Ver- 
handlungen ausgeschlossen worden, sondern anch nicht mehr in des erkennenden Gerichtes Ge— 
genwart selbst hatten si« state. Denn da alles in Schriften %*erhandelt worden, und das Gericht 
selbst nur auf die Akten erkennen sollte, so konnten nun, sollte nicht der Gang der Jastiz noch 
schneckenartiger werden, als er in der That schon ge-worden ist, nicht mehr in Gegenwart des 
gesammten Gerichtes die Zeugen Temommen, und deren Aussage niedergeschrieben werden, wie 
dies schon einmal im Jahr 1465 beim kaiserlichen Kammergericht geschehen ist 9^), es konnte 
nicht mehr jeder die Akten lesen, also das Vorbringen der Parthieen und die Beweise horen und 
lesen, man mufste vielmehr Referenten und Commissarien anordnen, die fiir die iibrigen sahen 
und lasen, -welches denn auch in den altesten Prozefsordnungen schon geschah. 

Auf diese Weise wurden denn die Referenten allein, soweit es bei rein schriftlichem Verfahren. 
iiberhaupt moglich ist, vollstandig unterrichtet, und theilten nun ihre Erfahrungen und Meinungen 
wieder dem gesammten Gerichte mit, so gut oder so schlecht als sie immer wollten oder konnten, 
wahrend doch alle, das gesammte Gericht, zu erkennen hntte, also auch alle, auf gleiche Weise, 
hatten unterrichtet werden soUen, wie dies in der That beim alten nationalen Verfahren der 
Fall war. 

k. 223. 

Endlich bestand die altdeutsche Oeffentlic'ikeit auch noch in der Oeffentlichkeit des Ortea 
selbst. Allein von dieser Sitte war man schon iangst vor der neuen Justitzreform, an mehr als ei— 
nem Orte, abgegangen (^. 125 inf.), und vergeblich wiirde man sich bemiihen, woUte man auch 
nur in einer einzigen der neuen Gerichtsordnungen noch eine Spur davon auflinden. Bios in der 
Gerichts-0. des kaiserl. Hofger. zu Rothweil von 1572, Th. 11, tit. II, habe ich noch eine Spur 
der alten Sitte darln gefimden, dafs eine jede der, mehrmals im Jahr zu haltenden, Sitzungen unr' 
ier freUm Himmcl des Mittags um 12 Uhr auf der alten Richtstatte eroffhet^ und nachher erst die 
heimlichen Sitzungen auf dem Rathhause begonnen werden sollten 9«). Zwar findet sich bin und 
wieder noch der alte Name Malslaii oder der Schranne 93), allein nicht mehr als Bezeichnung der 
alten offentlichen Gerichtsstatte. Diese sollte vielmehr nach alien Gerichtsordnungen zwischen 
vier Wanden, bei verschlossenen Thiiren seynl Nur allein diejenigen Gerichte, bei welchen sich 
nach dem Obigen iiberhaupt noch altdeutsches Verfahren erhalten , da diese Gerichtsordnungen 
von ihnen nicht handelten, machen auch hier wieder eine Ausnahme. Daher kommt es denn, dafs 
wir noch im Jahr 1533 in Wesiphalen Weibel- und Bauergerichte ofTentlich auf dem Kirchhofe 
gehegt fmden 94), eben so 1539 im Ditmarsischen 95). Im Holstcinischen wurden noch 1562 die 
gerichtlichen Verlassungen von Immobilien auf Kirchhofen gemacht 9^), bei den Boddingsgerichten 
noch 1629 und 1648 die Eide auf dem Kirchhofe ausgeschworen 97), und im DUmarsischen das 
Nothrecht noch 1634 auf Kirchhofen gehegt 98). Gemafs den Landrechten und Rechtsbiichern von 
1583, 1588 und 1591 wurden in Eydcrsiedt^ im Lande Hadeln und im alien Lande^ sogar bis in 



90 M. Boic. VII, 208— 210. 92) I.unig, Rcichsarchiv t. Ill, p. 242. 

93) P talzisch. l.iin drpnht Th. I, tit. 10. p. 89. Schannat. hist. ep. Worm. Cod. prob. p, 25 
ricken^ Schoitel. illCwlrTpT SSrBaTrtffche Landes-Ordn. von l553..p. 197. 

94) Haltaua, gloss. Wibbel- Gericht. 95) Drcyer, verm. Ibh. Ill, 1493. not. 
96) Dreyer I. c. II, 751. 97) Dreyer II, 752. 

98) Dreytr II, 749 f. 
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die allerletzten Zeiteiiydie sogenannten Karspel- (Kirchspiela-) Geriohie des Soontags nadiderPredigt 
in der Kirche, oder auf deal Kirchhofe gehalten, und kein Landrichler (iLandschwarec) durfte ne 
anders halten 99). Auch die Rugegtrickte warden bis in die letzten Zeiten ofiFentlich unter freiem 
liiminel, hie und da unter einem aufgeschlagenen Zelte, gehalten, z. B. in Churhessen, Sachsen, 
Wiirtemberg und anderswo '^), eben so das freie Stuhlgericht in Dortmund >j, die Grabenge* 
richte im HannSverischen *) , die Vogtgerichte zu Zennern und Wabern ^) , die Centgerichte za 
Meckmiihl 4). Die Hubgerichte im Bisthum Speier 5), das Feldgericht nahe vor dem Seedorper- 
oder Seber-Thor cu Helmstadt ^), das Feldgericht zu Gorvey und anderswo 7). Hie uod da die 
Probstingsgerichte ^) noch auf Kirchhofen^ das Land- £igen- und Riigegericht zu Ober-EiDseohiuseD 
aber unweit Eilsenhausen auf einem Hiigel 9) , das sogenannte Hougir^ Gericht bei Alsfeld unter 
einer Linde ><>), die jahrlich dreimal gehaltenen Gentgerichte in Bingenheim in der Wetteraa vor 
dem Rathhause unter einer Linde "). Die Gerichte zu Kirdorf und zu Graiqfeld gleichfallt nnter 
freiem Himmel unter einer* Linde >'), bei welchem letzteren sogar der sonderbare Gebraach htU" 
schte, dafs die SchofFen weder Stiihle noch Banke erhielten, sondem auf blofser £rde ihren Sitz 
nehmen, Und ebenfalls unter freiem Himmel, in einer nicht weit vooi Richrplatz entfernten Ver- 
tiehing, die Schoffenhauie genannt, unter sich berathschlagen mufsten. -— Auch das kaiserliche 
Landgericht in Schwaben hielt noch im vorigen Jahrhundert unter freiem Himmel| aH offeDtii- 
cher Landstralse, seine Sitzungen <3), und der Landamman in Rankweil im Vorarlbergischen noch 
in den ersten Jahren der 19ten Jahrhunderts bei Rankweil auf einer Wiese. 



Y. UNTERGANG DER ALTDEUTSCHEN GERICHTSVERFASSUNG IN 

CRIMINALSACHEN. 

§. 224. 

Dieselben Griinde, welche den Untergang des altgermanischen Verfahrens liberhanpt verao' 
lafst und allmahlig herbeigefiihrt, namlich die Gebrechen dieses Verfahrens selbst sammt dem iii^ 
zugekommenen fremden Rechte, haben auch dem altdeutschen Griminalverfahren den Untergang 
gebracht. Von den zahHosen, zumal dem Criminalverfahren anklebenden Gebrechen, und oeo 
noch zahlloseren, in den Zeiten des Faustrechtes hinzugekommenen, Mifsbrauchen, habe icli ob«D 
schon gesprochen, von dem nachtheiligen EinfluTs der fremden Rechte, zumal eines Friedricb 
Riederer, Ulrich Tengler und Sebastian Brand, aber zwei beriihmte Manner , Malblank in seiner 
Geschichle der peinl. Gerichts-0. »4), und nach ihm Henke »*). Durch die unsinnigste und aJ- 
bernste Anwendung und Einmischung eben dieser fremden Rechte , namentlich^ durch die auff 



99) Dreyer I, 532, Ifl^ 1493 AT. ^ 

100) Hopp, Hess. Ger. p. 310. Joachim, von Hagang d. Ger. nnter freiem Himmel. %, 10. Drejcr ") '^' 
yy Draper, IVehtnst. p. 416 not 2) Senckenberg, corp. )ur. germ. t. I, p. U, p. ^• 

3) Kopp. I. c. p. 359. 4) Gerttlacher, II, v. der peml. Gerb. p. 64' f. 

53 Lehinann, Spr. Chron. lib. U^ o. 3t p. 102. 6) Gericken Schottel. iilostr. p. 24. 

73 Scholtchus cap. 29, §. 12. 8) Drejer, verm. Abh. H, 748. 

9) Huchenbecker, analecta. Hass. Ilf, p. 89. 10) Knchenbecker p. 97. 

113 Winkelmann, Hess; Cbron. p. 184. 12> Kaolienb. 1. c. p. 94, «i8. $. 3. a. 5. p* ^^' 

1J3 Joachim I. c. $. 9. 14) p. 87 — -lia. 15) I, 293 — 303. 
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Barbarischste angeweDilete, an aich achon barbamche, Tortur >^, waren nnn diese Gebrechen des 
altdeatschen Verfahr«ns niir noch vermelirt, das Verfahren selbst so verwirrt und verworren ge- 
worden, dns Unwesen auf einen solchen Grad gestiegen, dafs auch jeder im Volke sich nacK bes^ 
seren Zeiten sehnte, und kein Reicbstag verging ohne RIagen iSber dieses Chaos und Uowesen, 
ohne Wiinsche nnl Abstellung derselben ^7), Doch grofse und bedeutende Hindernisse, liegend 
theils in dem damaligen Stande der Wissenschaften und den Ansichten der gelehrten Doctoren '^), 
theils in den Protestationen der machrigsten Reichsstande , denen es nm Erhaltung ihrer Provin*- 
sialrechte und Gewohnheiten roehr, als um Einfiihrung einer guten Ordnung' der Dinge fiirs ganze 
Reich zu thun war '9), iheils in der grofsen machtigen Klasse von Menschen, welche von dJesen 
Mifsbrauchen lebten, und darum , wie gew6hnlich, jeder durchgreifenden Reform widerstrebten, 
stnnden ixn Wege I Nichts desto weniger gelang es einer der grof&ten Zierden Deutschlands, dem 
Freiherrn von Schwarzenberg, nachdem er sich durch Entwerfnng der Bambergischen Halsgericht»-» 
ordnung den Weg gebahnt hatte, schon im Jahr 1532 zu Stand zu bringen, was man so Jange 
entbehrf, und doch in so hohem Mafse bedurfte. Und in der .That unschatzbar, und bis auf die 
heutige Stunde noch nicht genug erkannt, sind die Verdienste eben dieses Mannes, eben dieser 
von ihm entworfenen Halsgerichtsordnung. — Fast alle gerugte Gebrechen, im Beweisverfahren, 
in der fast ganzHch mangelnden Inquisitionsmaxime^ Schrift u. s. w., verschwanden, das Gnte, das 
dfFentlich miindliche Anklagsverfahren vor ungelehrten Richtem aus dem Volke aber blieb! " 

Woher kam es nun aber, dafs eben diese Vorziige des altdeutschen Verfahrens, wonach man 
in unseren Tagen sich wieder so sehr sehnet, dennoch ihren Untergang gefundeu haben? — In 
dem anfanglich schlechten Ansehen, und der spateren nicht piinktlichen Befolgung, zusammen- 
genommen mit einigen Gebrechen derselben, ist meines Erachteiis der einzige und alleinige Grund 
davon zu suchen. Schwarzenberg, der talentvolle^ verstandige und erfahrene Verfasser derselben, 
war jenen nur lateinisch redenden und schreibenden Doctoren nicht gelehrt genug, dafs sie dessen 
in gemeiner, von jedem verstandener, deutscher Sprache geschiiebenes Werk batten achten konr- 
nen. Die Reichsstande, welche sich schon deren Abfassung w^idersetzt hatten, waren natiirlich 
auch nicht ihre grofsten Gonner und Bescliiitzer. Vielleicht mochte dieselbe auch zu tief in die 
Wunden der Zeit eingeschnitten, und dadurch Widerstand erzeugt haben ! Kurz sie blieb lange 
Zeit unbefolgt, und die grobsten Misbrauche *<>), so auch die Gerichte in ihrer alten Form, z. B^ 
im Jahr 1537 in Xiibeck *») dauerten nach wie vor fort! Erst nachdem dieselbe von Gobler und 
Remus ins Lateinische iibersetzt, und von einem Gilnhausen, Karpzov und anderen spateren Gelehr- 
ten ihre Vorziige erkannt worden wareA, stieg auch allmalig ihr Ansehen. Schnell hinter einander 
ward dieselbe in Liineburg ««}, in der Grafschaft Solms *3) ^ in der Grafschaft Sponheim *4) , im 
Herzogthnm Zweibriicken ^)j im Bisthum Wiirzbnrg «^), ja in fast ganz Deutschland einge- 
fiihrt ^7). Auch auf die Bairische Criminalgesetzgebung, zumal auf die Malefiz-Ordnung von 1616 



16) Malblank, p. 77 — 82, HanscAild, p. 202 — 2i6. 

17> Kresftw praefat. comment, const. crim« Carol, und Malblank p. 172 ff. 

18) MalbJanJi p. 93 — 99. 19) Malblank p. 196 — 199. Kress, praef. cit. §. 20 tL 

20) Malblank p. 208 ff. Henke B, 232 C . . 

21) Wo noch der eanze UmJtiand urtheilte, Buder de jndiciif duodecimviralib. {. 39, p. 608, nnd ?ro dat 
^— >da8 ehrlich Land fmdet zu Rechtc — gewifs jedermann an die Englischen Geschworatn, an das trial 
per pais oder per bonam patriam erinnem wird, J. 85 oben. 

2:^) Pufendorf, observ. MI, app. p. 382. 

23) GerichtsO. von 1571, p. 40 flf., von 1599 p. 40 ff. ron 1612, p. 44 ff. 

24) Unter^nchts-0. von 1578 art. Ill p. 118. 25) Untergeriohl»*0. ait. 111. 
26) Schneidt, element, jor. Franc. §. 419 ff. ' 27) Henkt D, 179. 
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hatte diesell>e Einflufs erhalten. — Allein auch jetzt noich ward sie nirgends bachstablich befolgt, 
allenthalben anderte die Praxis nach Willkiihr ab, und dies Abgeanderte war gro&entheils ieiJer 
gerade das beste. 

Es liegt jedoclr aufser detii Plane meiner Aufgabe, dieses hier welter ^u vcrfolgen, Meinc 
verelirten Richter verlanoen die Geschichte des Uiiterganss des altdeutschen Crirainalverfalirens, 
ich kehre daher nan zu meinem Gegenstande^zurtick. Das Wesen dieses Vert'ahxens bestaod in 
der dabei iiblichen, a us ungelehrten Richtern bestehenden, Persgerichtsbarkeit, und aus dem miind- 
lichen offentlichen Anklageverfahren. Werde ich daher den Untergang dieser yier Punkte gezeigt 
haben, so glaube ich meiner Aufgabe, so viel wenigstens in meinen Kraften steht^ Gcniige gelei- 
stet zu haben. 

A. Untergang der Persgerichtsbarkeit, 

«. 225. 

Obfin schon (^ 211 ff.) habe ich den Untergang der altdeutschen Persgerichtsbarkeit iin All- 
gemeinen abgehandeit, und da an den meisten Orten Criminal- und Civilgewalt denselbea Rich- 
tern anvertaut war, so gilt das dort Gesagte auch vom Criminalverfahren, zumal aber, "was dort 
voi> der adelichen Persgerichtsbarkeit bemerkt worden ist. Das hier noch weiter Anzufiihrende 
gilt darum nur von den Orten und Landern, wo noch nichts anderes bestimmt worden war. 

Nach, wie vor Errichtung des Reichskammergerichtes fuhren ungelchrte Richter, welche Ge— 
Bossen der zu Richtenden wareti, fort, die Verbrecher abzuurtheilen , denen die Abneigong der 
damaligen Doctoren gegen peinliche Sachen so sehr zu statten kam, dafs ich auch nicht einen 
einzigen Doctor bei einem der Crimin'algerichte dieser Zeit entdecken konnte. Vielmehr w^aren 
es bios ungelehrte Genossen, welche im Jahr 1503 beim Dorfgerichte zu Pfullingen, 1507 und 
1514 bei den Stadtgerichten zu Balingen und StuUgardt, 1505 beim Landgerichte zu Wangen »*), 
und 1528 im nordlichen Deutschland Criminalurtheile fanden *9). 

Auch die Bambergbche- (art. 2, 7), Brandenburgischo* (art. 1, 5), u. peinliche Gerichts-Ord. 

Karls V. 3o) verlangten noch ungelehrte Richter. Ja um diesen das durch Einmischung der frem- 

den Rechte schon so schwierig gewordene Rechlsprechen zu erleichtern, ward sogar Schwarzcn- 

berg veranlafst, die Bambergische Ordnung selbst, und zwar gerade in der Art, wie es geschehco 

ist, zu entwerfen, wie er sich im art. 2. selbst dariiber ausspricht : »Nachdem aus langer gemc)iicr 

Siibung diser Land die halfsgericht nit anders, dann mit gemeinen Personen, die der rechi nii ^e- 

%lernt^ oder geiibt haben — besetzt werden mogen, darumh haben wir in nachgeschribener unscr 

s Ordnung, nit allein aufFsehung, wie wir denselben leuten ein form und weyse zu handeln und 

zu richten, antzeygen die den Keyserlichen rechten u. guter gewonheit nach bestendig sein mocht, 

Tisunder haben des mere bedencken miissen, wie wir derselben leut unbegrijfiichheyt zu hilJTkomen, 

»das melden wir darumb dafs die leser ursach zu wissen haben, warumb wir in diser nachfolgen- 

»den unser ordnung die Form und weise der gerechtlichen handhing nit alwegen dermafsen (als 

:tso es vor den Rechfgelerlen wer) gehalten, auch so vil auf Ratsuchen, und andere handlung bey 

Jjunsern Reten gestellt haben, und dester bafs mercken kiinnen, dafs solches zu Noiidurffi solcher 



^^ ^^rstlachep II, von der peinl. Ger. p. 00 ff. 

29) De engine et abbat. moiiasl. Luccens. c. 40. a/>. Lcibni*i DI, 697. 

30) art. 1, 4. Uenke 11, 71 ff. 
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»sachen g«8cheen i8t.c Das einzigQ, was darch diese GerictLtaordnizogen, nnJ mit Aecht, abgo- 
tindert \mrdey war, dafs man nun weniger auf die Genoasenschaft, als auf die Fahigkeit der Ur-* 
theiler Riicksicht nahm, und darum nicht mchr jeden Genosaen zum Rechtsprechen zulie£i, aon* 
dern nnr: ifromme erbare, verstendige uod erfarne personen — darzu aoch Edelit und gelerteo 
sgebKaucht werden niogen,9 wie die pain I. Ger/ O. ait. 1. aagt, welche an jedem einzelneo Ort« 
gewahltf und als Schoffcn beeidigt werden sollten. 

Daher* erklart es sich denn zugleich, warum noch in den Jahren 1537 und 1545 zu Stuttnarf 
ungelehrte Richter nrtheilen konnten ^i), warum nach der Hessiachen Halsgerichts-O. von 1 535 
art. 3., sogar noch Scht>ffen urtheilen sollien^ eben so in Wnrzburg nach der Briickengerichta-CT. 
von 1577 — 82 und der peinlichen Haligerichts^O. von 1580 3»^, und warum hie und da, zn-^ 
mal bei Patrimonial-Criminalgerichten der Stadte, noch bia auf unaere Tage Sch5iFen die Urtheiler 
geblieben tind^s). 

An den meisten Orten wurden aber die ungelehrten Sch6ffeh nach und nach aus den Gericfaten ala 
wirkliche Urtheiler verdrangt, wie dies auch von Criminalgerichten schon bemerkt worden ist (^. 213.) 
Als namlich das Criminalrecht immer gelehrter, also dem gemeinen Menschenverstande unzuglUig-^ 
licher geworden war, da geniigten bald auch in Criminalsachen ungelehrte Richter nicht mehr. 
Schon seit 1544 wurden auf £rsuchen des Stadtrathes zu Rassel jedem Criminalgerichte ein bis 
zwei Gelehrte beigeordnet ^). Noch* spaterhin ward an sehr vielen Orten die £inschickung dev 
von den Schoffen gefallten Griminalurtheile an die Rirstlichen Hofrathe, Regierungen, uud Ranz* 
leien, zur abermaligen Untersuchung und allenfalsigen Besti&tigung veiordnet. Im Wiirtembergi- 
schen im Jahr 1644 35], im Wtirzburgischen seit 1684 ^)y in Jtilich und Berg seit 1695 ^): ]»das 
sabgefafste Scheffen-UriheU ^ welches das SchefFengericht bestens zu befordem u. in schweren u. 
9zweiffelhafi>)gen Fallen mehr verstandiger, wohl auch bertihmter Universitaten, Raths, u. Beden- 
ckens sich zu gebranchen, ist ohne anstandt zu gemeltem unserem Gulich^ und Bergischen Hoff^ 
3rath einxusehicken^ in welchem es sobalt es einkombt, mit beyseitsetzung aller voriger Burger— 
jlicher Streitigkeiten vorzunemmen, ob, und in wie weit es peinlichen Rechlens wegen bey dem— 
cselben zu lassen, oder was sonsten gestalten Umbstanden nach zu verordnen^ reifflich zu 
siiberlegen, u. nachdem sie Uns unierthanigaies Guiachten liieriiber erstattet, Unserenl Hauptge- 
richt nach anlafs l7/i5<;rer auff sothanes gehorsambstes Gutachten erfolgender gnadigster resolution 
idle weitere Notturf!\ von daraufs zu befehlen.c 

Und noch spater wurde fast allenthalben in Deutschland den Untergerichten die blofse Unter- 
suchung gelassen, so in der Pfalz , im Zweibriickiscben und anderswo den Zentgrafen. Amtleuten, 
Kellern oderVogten, wozTHe naturlich nicht mehr der Schoffen beiurTten ,""iire' denn nun auch . 
an den meisten Orten verschwanden, an anderen aber wenigstens nur noch des Beweises wegen blie- \ 
ben, zugleich aber die Einschickung der Akten zum Spruch an die Regierungen verordnet ^^). So 
dab auch den Dorf- und Stadtgerichten , welchen in friiheren Zeiten die Criminalgerichtsbarkeit 
selbst zugestanden hatte, nun weiter nichts blieb, als die Instruction und Execution der von der 
Regierung gesprochenen Urtheile, wie anderswo, so namentiich auch den sonst so privilegirten 



30 Gerstlacher I. e. p. 52 — 57. 32> Schm iJt. Abschn. H. p. 933 ffl, 987 ff. 

33;) Martin, Crim. Prozefs $. 44. ' 34^ Kopp, Hess. Ger. BeiU p. ]6'i bis. 161^ 

353 Oenliacher I. c. p. 4l. 

36) Schneidt, Abschn. II, p. 1464. und Schneidt, element jur. Franc. $. 20. tV, 

§7) Janson, Cburpfala. Verordn. 1, 147. 38) Malblank p. 18 fil ^ 
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Chpipf a lz bchen • Hanpt stadtc n Mannlieiin , Heidelberg nlid Fruikenthal ^). JSrst in gmz nenen 
Zeilen erEielten die Hof- und Apellationsgenchle"' aacH CrimTiialgenchufaarkeity namenflicli im 
Konigreich Batem , nnd im Grorshersogtham Baden. Oamit jedoch kein einmal eingefohrter Ge- 
branch abkomme, lieb man es auch jetzt noch bei der darcK den Nothstand fraberer Jabrbandert« 
veranLJsten Emscbickung deranck von den Regierai^gen abgefabten Urtheile an die aUerboch- 
sten Regierungen, vrie dies schon in der angefiihrten Jiilicb— und Ber^iichen Verordnnng ange* 
deatet worden ist. Vergl. aoch oben §. 172 inl 

Aach in Baiem sind an den meisten Orten schon sehr firiih die SchSffen tmd nngelebrfen 
Ricbter abgekommen, deren ich doch jetzt, da die Bairiscben Criminalgerichte in mancber Bezie- 
bung yon den der iibrigen Lander verscbieden waren, wenigstena mit einigen Worten gedenken 
mab. Nacb der Bair. Malefitz-O. v«n 1616 ^) sollten namlicb die Pfleger oder Landricbter im 
Beiseyn eines Gericbtscbreibers, der ^s ProtokoU scbrieb, und zwei bis drei Beisitzer, entweder 
aus dem Rathe oder sonst aus dem Tolke, die Untersuchung machen, Mrelcbe Beisitzer iedocb, an 
den meisten Orten, als blofse Zeugen, und nur an 'wenigen Orten aocb als "wabre Urtbeiler ziig»- 
cogen wurden 4i). War nun die Untersucbung bescMossen, so wurden die Akten an den foxstU- 
chen Hofirath oder Regiening -eingescbickt 4*), von diesen das Urtbeil gesprochen, und zur Execo- 
tion "wieder zurtick an das Pfleg— oder Landgericbt gescbickt, mit der Weisung das Urtheil nun 
ab£assen zu lassen -43^. Fnr den letzten Fall mufste jeder Pfleger einen sogenauinten Banridutr 
balten nnd besolden, welcbem nan die Akten iibergeben iirairden, um entweder selbst das Urtbeil 
abzufassen, oder die Akten za -dem Ende an Rficbtsgelebrte -zu scbicken M) , oder an den wenigen 
Orten, wo noeb Bebitzer zugezogen -werden mufsten, sich mit diesen liber «in Urtbeil zu ver- 
einigen 4$). So blieb es im Ganzen bis zum Kreitmayr'schen Criminalcodex im Jahr 1751, der 
bekanntlicb in neueren Zeiten wieder durcb einen anderen verdrangt worden ist, vrelcber seiner- 
jelts nun ebenfalls wieder einem baldigen Untergang entgegen ^ieht. 

> ft 

B. Untergang deg Anilage - ferfahreng. 

§. 226. 

Wie das Verfabren von Amtswegen entstanden ist, und sich allmalig verbreitet hat, mochte 
tch wohl gerne bier untersucben, vrenn mir nicht der 1 2te Oktober gar zu nabe berangeriickt ware. 
Ich libergehe diesen Punkt darum nm so lieber, da er doch streng genommen nicht hierher ge- 
horte, und mir dessen Entwickelnng sehr viele Zeit rauben w^iirde, indem ich der gewobnlicheo 
Meinung,^welche dessen Entstehung dem kanonischen Rechte zuschreibt, nicht beistimroen kann. 
ich bemetke darum nur, dafs dassclbe schon -dem altesten Deutschlahd nicht ganz fremd gewesen 
ist, Avie ich .dies schon {§. 119) angedeutet babe, doPs es sich immer mehr und mehr verbreitcte^ 
tind am Ende auch in die Bambergische- {art. 10, 17.} Brandenburgische- (art. 8, 15.) und peinl, 
Halsger. O. (art. 6, 10, 11, 214.) iiberging. Jedoch blieb auch in diesen Ordnnngen das Anhlag^^ 
Verjkhren^ nach wie vor, das Haupt-^y das inquisllorische-' gewissermafsen nur das ioleririe Ver— 
fahren, Woher es sich denn ^ugleich €rklart, wie im Wiirzburgiscben, in Baiem, im Wiirtem- 



I 39) Vergl. s. B. die PriviTegien der iSladl Heidelberg ron 1746 §. 2. 

' 403 tit. 1, §. 1, 5, 6. ^- 40 M. 0. f. 9. 42) M. O. til. 5. $. 5. 

43) M. O. tit. 1, §. 1. til, 5, $. 6. 44) M. 0. tit 1, §. 1, 2. tit 5, J. 6. tit. 6, J, « 

45) M. 0. tit. 6, $. 2. 
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bergischen , in der PM z ^ in Julich tmd Berg 4^) , in Liibeck 47), utia anderswo noch das ganze 
16te Jahrhundert hindurch (§. 89, 119.)/ in Wiirtemberg aogax 4B), und beitn Achtprocefs wenig- 
^ens atich noch anderswo (§. 120.), doth viel linger der Anklage-Pxocefs* aich edbalten konnte>. 
ond wirklich erhalten hat. 

Auch wiirde sich meines Erachtens das Anklage— Verfahren nie verloren ^haben, hatte nicht in) 
der Halsgerichts-Ordnang selbst, undlnden spateren Ahsichten der Juristen, der Grand zq des— 
sen Untergang gelegen. Statt namlich, wie dies schon bemerkt worden ist (J. I'^S), beide V«r* * 
fahrungsweisen durch A'nstellung von Staatsproknratoren mit einandei zu vereinigen^ liefs Schwar^ 
zenberg nar die alten Privatanhlagen j and neben ihnen das inqnisitorische Verfahren bestehen. 
Wie-ivohl er sich dieses doch nicht so rein in^oisitorisch, wie die spateren Zeiten, wo Anklager 
und Richter in einer Person vereinigt ward, dachte, sondern vielmehr wollte, dafs im Falle des 
Verfahren s von Ahitswegen der Beamie^ welcher es einleitctc, ganz die Rolle des AnklKgers liberneh— 
men sollte 49), wie dies in friiheren Zeiten libUch gewesen ist^ und aach spaterhin Hoch in Wurtem- 
bergund in Baiern beobachtet ward (§. 119). Bald moTsten jedoch, bei der Art, wie sich die neueren 
Staaten entwickelt hatten und mit Polizeianstalten versehen warden , die blofsen Privatankla- 
gen immer unzareichender erscheinen, das inqnisitorische Verfahren aber immer mehr zusaF- 
gen Q, 199.). Statt ntm aber aach jetzt noch, dem Geiste des angefiihrten art; 188gemafs, das 
inqnisitorische Verfahren durch Anstellung von eigenen 6iFentlichen Anklagem immer* welter auszu- 
bilden, and in der That zu vervollkommneti, verliefsen die spateren gelehrten Juristen den Buch-« 
staben und Geist dieses benihmten Gesetzes, bildeten sich theils aus sehr iibel angebvachten Stel— 
len des romischen, theils des kanonischen Rechtes, theils endlich dex Glossaforen jene '^underbare 
Theorie von Inquisitionsprocefs, der den vemiinftigeren AnklageproceCi immer mehx verdrangen, seit 
Carpzov sogar die Herrschaft erlangen, noch bis auf unsere Tage reichen, und sogarmiiditige Gun- 
ner und Vertheidiger erhalten sollte, meines- Erachtens bios deswegen, weil man* als Gegenaatz sich 
bios die alten Privatanklagen. dachte, vor denen er freilich heutiges Tages grolse Vorziige haben mag. 

So kam es denn, dafs das Anklagever&hren nach und nach in ganz Deutschland^ ohne je^ 
doch abgeschaff^ worden zu seyn 5o)^ aufser Gebranch kam, 'wahrend dasselbe sogar hie und da aus^ 
driicklich abgeschafU worden ist. In Baiem z. B. schon durch die Malefiz~0. von 1616j in Jiilich 
und Berg durch dfe Verordnung von 1695 ^') , und im Brandenburgischen durch das Edikt vom 
2l8ten August 1724. 

C Untergang der Muridlichkeit. 

§. 227/ 

Den ganzlichen Mangel alles schriftlichen VorverfSfthrens'im ahdeutschen Criminalverifahren 
habe ich oben schon geriigt, und zugleich bewiesen, wie mit dem allmahlig entstAndenen Bediirf- 
nils der Schrift, diese selbst nach und nach emporkam (§. 200 inf.). Je gr&iser das Bediirfniii, 
desto gr5fser und langer w^ard auch die Schrift,* vnle dies mehrere Proceduren aus, den Jahren 1513 
bis 1 523 beim Miinchner Stadtrath beweisen ^*), Doch beslanden auch jetzt noch die ganzen Akten 



46) Arg. Verordnung Von 1695. ap. Janson I, 143. 

47) An. 1537. ap, Bnder de judiciis duodecimvirallbus etc. $. .^9 p. 608. 

48) Gerstlacher !. c. 75, 83 ff. 49) P. Ger. O. art. 88 inf. und 188. Henke II, 37. 
50) GroTmann, Crim. R. $. 526 ff. p. 799 ff. Mairtin Crim. Prmsefs J. 135 ff. 

54> Janson, Churpf. Yr. I, 143. 52) Upomky p. 165 ff. 
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au8 dem, g^5(stehth«ils wahrend dem Foltern gemachten GestMndnisse , txiid dee am Ed die mit 
swei Worten bemerktei) Execution^ z. B. im Jahr 1513 ^), sltem kathrein Lienhart Tagberchenn 
9ist kum^n hie in Fronfest an Samstag yor Viti an. im XIII and hat daselb wehennt vor geschworen 
9gericht u. bayder Burger meister wie hernach volgt etc. Item 9y hat wekennt sy hab jrn San Jorgen 
vhochreyter von Weinachten im XI. Jahr, an Ir gehabt, and mit Hm za schaffen gehabt bi3 jetzt 
lin der vasten habs sys in der Gnad ^uf dem. Hayling perg peicht u. paest a. habs damach nymtr 
' »Than etc. — Item sy hat wekennt etc. -^ Die hat man lemptig graben an Ertag nach Johannes 
iBaptiste.oc So auch noch im Jahr 1536 in den Niederlanden H). — Und wie kurz noch alle diese 
Akten gewesen seyn mufsten, beweist der Umstand dab auf wenigen Seit<m acht solcher Procedu- 
zen von Lipewsky p. 165 — bis 176 wortlich copirt werden konnten, 

Durch die Bambergische- Wj ^ Drandenburgische- ^) und peinl. Halsgerichts-O* Karls V. ^) 
ward das schriftliche Verfahren sogar Aaa. gesetzliche, Jedoch sollte auch jetzt noch dasselbe bloi 
das Vorverfakrea bilden, das endliche Verfahren aber, nach wie vor, milndlich »eyn. Dais dic^ 
aes vor den genannten Halsgerichts- Ordnangen der Fall war, liegt in der Natur der Sache, uod 
geht auch auf das Bestimmteste aus dem Verfahren gegen Hans von Rockenborg im Jahr 1513 
hervor. Zuerst wiirde derselbe vom RentmeiBter und Stadtrath verhort ^), und erst, nachdem 
derselbe gestanden, ein endlicher Rechtstag angesetzt, und dazu der Ambtmann za Perlach emannt, 
um bei der endlichen miind lichen Verhand king den offentlichen Anklager zu machen ^). Auch die 
oben schon erwahnten endlichen Verhandlungen ia den Jahren 1503, 1505, 1507 und 1514 wa- 
xen noch miindlich (^. 225). < — Eben so blieb es aber auch noch nach den angeflihrten Verord- 
nungen. War namlich das schriftliche Vorverfahren zo Ende, so sollte ein endlicher Rechtstag 
angesetzt^ and hier im Anklage- Verfahren die Sache miindlich, oder wenn einer der Redner nicht 
reden konnte, auch schriftlich verhandelt werden^ jedoch so, dafs auch im letzten Falle die whnbr 
lich abgefafste Anklage und Vertheidigung , wie die Bewebe, oifentlich in Gegenwart des gn 
saromten Gerichtes verlesen, und yerhandelt werden mnT^ten. Nur allein das Unheil soUtt aJJ- 
zeit schriftlich abgefafst, aber dennoch o&ntlich verlesen werden. So nach der Bambergischefw ^\ 
Brandenborgischen- ^»), und der peinl. Halsgenchts-0. Karls V. ^*). Und auch in den Jahreo 
1536 und 1537, wurde noch im Wiirtembergischen ^3), so wie im Wiirzburgischen nach der Ord- 
aung de^ Briickengerichts von 1577 — 82, jiach der peinL Gericht8*0« von 1580, und der Ord- 
Aung der Mordacht von 1584 — 1590 ^) im Ganzen miindlich^ mittelst Privat- oder offentlicher 
Anklage, verfahren. 

VToher kam es nan, dafs dennock, und zwar in ganz Deutschlaad, die Mundlichkeit uoter- 
ging? Die angefiihrten Halsgerichtsordnungen, indem sie die der endlichen Verhandlung yoi^^^' 
gehende Bevathung derSchoffen anordneten ^^), and beim endlichen Rechtstag die bloCse Ablesong 
der Akten verordneten, die Aermalige .Abhcir der Zeugen vor gesammtem Gericht aber fiii '^^^^' 
fliissig hielt ^}, trugen in sich selbst, schon den Keioi dazu! Denn hatte man einmal die Al^^^^ 



53) Lipow!fl«y p. 165 f. 54^ Guden IT, 636 ff. 

^5) Act. 20» ff. ^) Art 210 S. 57> Art 161 Jl . 

58) Lipowskr p. 171 and 172. 5^ Upowsky p. 173. 

-60) Art 91 ff. auch I^ayenipiege! p. 130 b. ff. 61) Art- 92 ff. ' «) Art. 88« 

^) GeralJacher i. e. p. 95, 96. 64) Scbneidt^ Abschn. H, p, 935 ff., 991 f., 12:^8 ff. 

^.i) Lajrenspiegel p. 131 a. Bambergische^ art 94. BrandenJ^urgiscbe- Ja:*t. 95. und IlaJsger. 0. Kani 
f . aii. 81. , 

66) Lajcnsplcgel p. 132 ff". Bamberg.- art. 103 — 107, Brandeob.- -art 105 — lOt*, und Haliger- *''*• 
Karter. art69«yi. 
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geleseiiy lind dariiber berathschlagt , so hatte dann natiirlich ein jeder seine Meiiliing gefafitydie i» 
der o£fentlichen endlichen Sitzung selbst keine Aenderung mehr leiden konnte, dahier ja nur noo}»*^ 
mals abgelesen wurde, was man schon wofste! Auf diese Weise mufste denn der endliche Recht»» 
tag bald nur eine leere Ceremonie werden, an \7el5he1n ausgesprochen ward, was friiher schon iiber-* 
legty and niedergeschrieben war!! Ak nun aber auch in spateren Zeiten, wie z. B. in der ChuF- 
pfiilzischen Malefizordnung von 1610* tit. 6. J.S., noch verordnet word en war, das wenige, was 
auch in diesen endlichen Rechtstagen gesprochen werden mochte^ za ProtokoU zn nehmen, als die- 
▼on den spateren Jnristen nen gebildete Inqoisitionsmaxime das alte Anklageverfahren immer mehr 
und mehr verdrHngt hatte, und am Ende noch gar den Schoffen das Urtheilen ganz genommen wor— 
den war^ so konnte denn freilich am Ende die ganze miindliche Verhandlung in weiter niohts mehi 
bestehen, als in der nochmaligen offentlichen Ablesung des schon vorher bekannten Urtheiles ei- 
nes abwesenden Gerichtes, oder vielmehr einer Regierang, welche immer nur eine Verwaltungsbe- 
horde seyn sollte!! 

Und so ging denn in ganz Deutschland, auch in Griminalsachen « alle Miindlichkeit zu Grab, 
und mufste zu Grab gehen, am einen Orte freilich friiher als an dem anderen. Namentlich in Baiern. 
schon sehr frtih, denn schon nach der Declaration und erleuterung etlicher in jiingst Beyrischer 
auiFgerichter Policeyordnung begrieifener Articul von 1557 in fine war schon fast das ganze Verfah- 
ren schriftlich , eben so nach der Churfiirsth Pfalz Fiirstenthums in Ober Bayern Landsordnung von 
1590^), voUends aber gar nach der Bairisohen Malefixordnung von 1616 ^), weswegen denn nun 
auch sehr v^eise die eitle Ceremonie der Anklage , bei der offentlichen Urtheilspubli cation auf dem 
offentlichen Malefiz—Rechtstag , abgeschafit ward ^). 

D. Untergang der Oeffenilichheif. 

§. 228. 

Wie die Miindlichkeit , so blieb auch, nach wie vor der Errichtnng des Reichskammergerich- 
tes, die Oefientlichkeit bei alien Criminalverhandlungen. Im Jahr 1503 z. B. zu Plullingen: ))vot 
idem Rathhuse an ofTner firyer Kungsstrafse unter blofsem Himmel^c 1505 zu Wan^en: 9an der 
ifiryn Rychs Strafs so weit, brait und lang das ein Wagen durch Gericht faren m5gt ofienlich,c: 1 507, 
zuBalingen: sunderm Himmel^o: 1514 zu Stnttgardt : xauf offentlichem Markte7o),c uiid 1528 im 
nordlichen Deutschland 7«). Oeffentlich soUten auch die Verhandlungen auf dem endlichen Rechts- 
tage seyn, nach der Bambergischen 7*), Brandenburgischen 73), und Halsgerichtsorcinung Karls V. 7^^, 
und effentlich unter freiem Himmel waren sie auch noch 1537 zu Liibeck 75j , 1537 und 1545 im 
Wiirtembergischen 76), im Wiirzburgischen beim Briickcngericht , nach Ordnung iron 1577—82 77): 
9ZU Mittag zu aylff^ Horen, so sollen sich die schopfieu salnblen, und dafs Landgericht jenseit 
nMeins an der Briichhen besitzen etc, , t und p. 995: — ultem alle die verurtheilt werden, dafs 
soil gesehehen bey Sonnenschein , unnter dem Himmel und unler heinen ohendach,^ Eben so nach 
der peinlichen Halsgerichtsordnung zu Wiirzburg von 1580 76) Auch das hinten sub Nr. A. beige^ 



.67) P, 133. ff., p. 180. C, 189. ff. 68) Tit. 1. §. 2, 5, 6. tit. 5. §. 5, 6. tU. 6. J. 1, 2. 
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71) Leibnitx, III., 697. 72) Art. 97. ff. 73) Art. 98, ff, 
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76) Gerstlacher I. c. p. 52—57. • 77) Schnfidt. Abscho. It, p. 990, 

78) Scbneidt 1. c. 933. ff. -» * > r 



— 358 — 

fiigte BiM stellt noch ein im sechszehnten Jahrhundert, wahrschmnlich su Frankfurt, gehaltenes 5f-> 
fentliches Criminalgericht dar. Und , damit das ganze ja reclit akerthumlich aussehe , mu&ten in 
Wui7burg der Oberschultheifs, der Zentgraf and einige Burger gewappnet, mit Harnisch und Reit- 
handschuhen dabei erschein en 79): — »der Oberschultheifs ettlichen Biirgem in Harnisch dabeyzn 
>sein, das Gericht zu beschiitzen etc..,«c und p. 935: — sAlTsdann gibt der SchultheiCi dem Zennt- 
^graffen den Stab , der soil sitzen am Gericht in seinem Harnisch und Wappen , Hanndtschuhe an- 
ihaben etc.c 

Auch spaterhin noch bljeb die Sitte der endlichen offentlichen Rechtsfage^ hie und da offent- 
liche MaleJifz—JRcchjstage^')^ spaterhin aber geyvohnlich hochnoihpeinliche Halsgerichie genanDt^^]^ 
welche aber, aus den im vorigen J. angegebenen Griinden, am Ende zu einer eitlen Komodie war- 
den, wo mit vielen Ceremonien und vielem Geprange das friiher heimlich , x£m hevmltch Malefiz- 
iiRccht^^),(i g&fnndene, urid auch schon publicirte, Urtheil nochraals ofitentlich verlesen, und 
darauf der Verurtheilte zum Richtplatz gefiihrt ward. Ein Schauspiel, "welches ich selbst noch in 
I den Jahren 1810 oder 1811 in Heidelberg gesehen, und das noch am 12. Juli 1821 in Dresden auf 
' dem Marktplatze, bei Gelegenheit der Hinrichtung Kaltofens, des Mdrders Gerhard Kiigelgens, 
aofi^efiihrt ward!. 

I 

An. anderen Orten war jedoch schon. weit friiher, sogar vor Errichtung der peinlichen Ge- 
richtsordnung, die Oeifentlichkeit untergegangen , zumal, was wohl zu bemerken ist,- in Bischoffs- 
suiilien] z. B. in Worms ^ wo schon nach dem Vergleich von 1519 c. 26, 29, 30 ®3) auch die Cri- 
minalurtheile heimlich zwischen vier Wanden gesprochen , und nachher erst der Verurtheilte of- 
fentlich anf dem IVIarktplatze ausgestellt, und von da auf den Richtplatz abgefiihrt i^ard. Eben 
so auch in Speler nach Lehmann 84). Und noch an anderen Orten endlich -ward die Oeffentlich- 
keit sogar planmilfsig , dutch ertheilte Privilegien bei verschlossenen Thiiren richten zu diirfen, 
untergraben und abgeschafTt. Ein solches. PriVilegium erhielt z. B. im Jahr 1521 der Vicekanzler 
Ziegler fiir seine Herrschaft Bar von Kaiser Karl V. , welches, ich doch der Merkwiirdigkeit "wegen 
hierher setzen will 85) : — xdas er und sein erben und jnnhaber der herrschaft Barr in dersdbcn 
xseiner herrschaft und andere seinen Gerichten — da sy hochgerichi und den pan iiher das phet la 
»richten haben, dieselben jr gericht mit beschlossener ihiir haiien^ und alle und jede iibei- 
Jthetig und schedlich lent , so innen zu gefcnghnus bracht werden , durch sich selbst oder jr nn- 
sdergesetzt richter um6 jr veihandlung. auf eins yeden selbstbekhandtnuls und gichtigen muoa, -- 
]»nach des heiligen reichs recht urtheilen und richten y und verrer den alien gehrauch undgewonhoi 
Tizu haXien nit schuldig seia soUen etc.c 

Nur in sphr wenigen Landem hat sich dagegen ,. wie z. im WUrfembergischen, die effentliche 
Criminaljusti^pflege bis fast auf unsere Tage erhalten, nach Gerstlacher 86) : — .sUebrigens weri«» 
lin diesem Herzogthume die , peinliche Gerichie^ zwar nicht mehr unier freiem Himmel gdwitn. 
»J«doch xiihret es ohne Zvifeifel daher , dj^fs noch heut zu Tage jedermann zusehen und zolioren 



79) Schneidl I c. p. 933. 

80) Pfalz. Malefiz-0. yog 1610. tit. 6.. Bair. Malefiz-0. von 1616. tit. 6. $.3. ^ 
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85) Privilegium an. 1521. ap. Sch^pflin, Atsat. diplom. II., 459. not. x. 

86) I.. 0. p. 89, 93. 



— 359.— 

;»darf , indem nicht nur (tie Thuren offen gelassen , londern auch die peinliche Rechutage mehrsteni 
jTheib an Wochtnmarkiiagen ^ da das Volk aus den Dorfern iii' der Stadt versamiheh ist, an^»- 
9stel]t werden.c 

Am allgemeinsten , und bei weitem am langsten, erhielt sich jedoch das altdeutsche ofFentliche 
Verfahren unter freiem Himmel beim jickt^ oder Bannproze$se. So im Jahr 1504 beim Verfahren 
gegen Pfalzgraf Raprecht ^) , 1547 in Leipzig 88), und der Reichsabschied von 1570, §r 56, 57 ^) 
scharfite es sogar dem Reichskammer^ericht noch einmal ein: sunterm freyen Himmel zu Publici- 
strong der Achtc za schreiteo. £ben so dem Hofgerichte zu Rothweil die Hofgerichtsordnung von 
1572. Th. U. tit. II. 9o), eben so den Halsgericfaten im Wiirzburgischen die Form und Ordnung der 
Mordtacht von 1584 — 1590 91)9 und im Liineburgischen 9^) , und anderswo noch viel spater93). 
Bis denn zuletzt, mit dem Achfprozefs iiberhaupt 94) auch noch dieser Rest der altdeutschen Oe£- 
fentlichkeit aufser Gebrauch kam. 



VI. RESTK IM HEUTIGEN DEUTSCHEN PROZESS. 

§. 229. 

Anf dIeseWeise istdenn, im Laufe mehrerer Jahrhundei^e, die vordem allenthalben, bei alien 
und jeden Gerichten geltende ofFentlichmiindlicheRechtspflegeimGermanischenMutterlande unterge- 
gangen , und fremdes Verfahren in der Art an die Stelle des nationalen getreten , dafs auch nur noch 
ein schwacher, kaum kenntlicher Schein von dem friiheren Glanze geblieben ist. Denn abgesehen 
von dem hie und da iiblichen Rufen, den Audienzen^ der Prozefsleitung des Richte^s, d^r Formel 
von Rechtswegen, und worauf dann ferner ergehen soil, Mras recht ist, den hie nnd da bis auf un— 
sere Tage erhaltenen Rolanden, Konigsstiihten , Richtsteinen tmd dergleichen mehr, vrovon sehon 
oben gelegentlich die Rede war , erinnem uns auch nur noch Mrenige Namen , vrenige GebrSuthe 
an das frtiherhin iibliche Verfahren. So der Name des Amtmanna fur Gerichtsboten , zuraal atef 
dem Lande, in Baiern und anderswo. So die Namen der Hofgerichte, Hof- und Oberhofrichter, 
wahrend sie schon langst nicht mehr bei Hofe gehalten werden, die Prasidenten schon langst 'nicht 
mehr die alten Richter sind. Noch bis auf den heutigen Tag werden die Urtheile gcsprochen und in 
der Appel angefochien ^ wahrend dabei niemand mehr w^eder ans Reden noch Pechten denkt. 
Noch erinnem die Namen Detmold, ehemals Thietmallum, Melle, Ditmelle, Versmelle, Ges- 
melle iind andere in Westphalen und Belgien an die alten malla, unci Malsiati (J. 223.)', ja iogar 
GerichtsrlngS^) linden wir noch lange Zeit ftir den Ort oder das Gericht selbst gebraiicht, wahre%^ 
schon langst nicht mehr unter freiem Himmel und in eiiiem Ring zu Gericht gesessen ward. Noch 
bis aaf den heutigen Tag* sind hin und wieder noch die'Reinigung?erde in Criminalsachen , jO' wle 
die Duelle als eine Art von Gottergericht im Gebrauch; Auch die heutige Sitte, den Prasidenten 
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in der Regal keine Stimme sn gestatten, hat gewUs im alten Richteramte, wo dier Richter blofsec 
Frager des Rechtes gewesen ist, seinen Unprung. Das so verbreitete Pfilndei spiel selbst, 'vro der 
Richter fragt, Mras soil er than, dem dies Pfand gehort? erinnert gewifs jeden an die altdeatscbe 
Uoafrage des Richters! Anderer Reste , wie z. B. des beim bochnothpeinlichen Halsgerichte hie 
nnd da gebraachlichen Zeteigeschreis und dergleichen mehr, nicht einmal za gedenken. Ja sogar 
der Scepter unserer Kaiser nnd Konige erinnert an ihre ehemalige Richtergewalt, an den anch von 
ihnen bei Gericht gehaltenen Stabi 

Aber nicht allein Deutschland , fast ganz Earopa ist vol! Spuren solcher Reste aos fraheren Zei- 
ten. Von Polen hat es schon Hauschilds^) bemerkt,^ vom ganzen Norden Eoropens, samal auch 
Britannien, ist es bekannt. Weniger von Frankreich, weswegen ich dariiber noch einiges beiiifr- 
gen will. 



VII. RESTE IM FRANZOESISCHEN NOCH GELTENDEN 

PROZESS. 

§. 230. 

Ich will nicht reden von den cours d'appel, von den plaids, von plaider und plaidoyer, wel- 
clie gewlls jeden an die alte curia, die Hofgerichtei placita, an das placitare erinnem werden. Eben 
so we nig will ich reden vom Criminalize rfahren ^ "wo nicht allein beim Contumacialverfahren V) 
jeder Kenner, in Ansehung der dabei zu beobachtenden Formalitaten sowohl, als der Folgen, an 
den aitdeutschen Achtprozefs denken (vergl. z. B. oben ^. l5i.), sondern auch beim hontradHion-' 
schen Anklageverjukren die Aehnlichkeit mit der deutschen Vorzeit aulfinden wird, weil man mit 
Recht dagegen ein w^nden konnte , Frankreich selbst habe dies ganze Verfaliren erst in neueren Zeiten 
dem, beaachbarten Britannien entlehnti Nur iiber das Civi/v^r^Arm, welches sich aus grauer Vorzeit, 
das ganze Mittelalter hindurch, bis auf unsere Tage erhalten hat, wird es mir erlaubt seyn» eini^e 
wenige Worte hier beizufiigen. 

Schon die Anordnang des Sitzungsortes selbst ist gapz nach altdeutscher Weise. Das Gericht 
sitzt auf erhohten Sitzen, in einem Kreis herum, ahnlich dem alten Gerichtsring. Der Prasident 
in der Mitte, die I^ichter zu gleichen Theilen auf beiden Seiten. Weiter vorn gegen das Audito- 
rium, links der Gerichtsschreiber , rechts der Staatsprokurator. Vor der Erhohung, aber doch auch 
durch ein Gelander vom Gericht^ w;ie vom Publikum getrennt, die Anwalte und Advokaten, wel- 
qh^., wie vordem, stehend ihre Vortrage machen mussen. Vergl. das Bild sub Nr. D. 

. . Die Functionen des Prasidenten wahrend der Sitzung sind ganz ahnlich denen der altdeutschen 
Richter, mit einziger A^nahmey dafs auch er seine Stimme hat/ Die Gericl^tsschreiber nnd Huis- 
aiers braucht man nur zu nennen, um ihre Aehnlichkeit mit den alten Fronboten und Schrcibem 
darzuthun, und von der Aehnlichkeit der Anwalte und Advokaten mit den alten Gewalthabern und 
Rednem ist oben schon das Nothige bemerkt worden. 

Die Ladung ist noch immer die alte solis collocatio bis auf den Namen xajourneraentc sogar. 
Kach wie vor gehtsie von den Parthieen selbst, oder, was dasselbe ist, von ihren Anwallen aus* 
mit dem einzigen Unterschiede , dafs nun nicht mehr die Partliieen selbst, so wie im spateren Mit- 



96> P. 46. nou 4. 97:) C. d instr. cr. art. 465. ft 
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telalter I schon iet Fronbot, der Huiasier dieselbe besorgt. Aber das Gericht selbst bekiiminert sich 
immer noch nicht darum. Aach die Erscheinungsficist ist noch die alte von acht Tagen, anderer 
Aehnlichkeiten in der Znstellung nicht einmal zu erwahnen , von denen gelegentlich schon die Rede 
war. Vergl. z. B, oben §• 145. p. 206, §. 35. p. 45 1 §• 39. p. 48. 

Erst in der Sitzung selbst, nachdem also schon alles unter den Parthieen instruirt ist, erfahren 
die Richter etwas von dem ganzen Streite. Vor gesammtem Gerichte und in Gegenwart der Par^ 
thieen, wenn diese zugegen seyn wollten, und des iibrigen Publikums, -wird nun die Sache mund- 
ZicA verhandelt, alleBelege vorgelesen, dieZeugen, oder auch die Parthieen , vernommen, die be— 
treiTenden Gesetzesstellen u. s. w. verlesen, und von jedem nach seiner Weise interpretirt, bis niemand 
mehr etwas zu reden hat, oder das Gericht gehorig instruirt ist, worauf dann die Sache zum Spruch 
ausgesetzt und alle Schriften dem Gericht iibergeben werden. 

Uierauf tritt denn das Gericht in einfachen Sachen gleich ab zur Berathung, oder in schwieri— 
gen Sachen inrird dieselbe zu diesfem £nde vertagt. Nach beendigter Berathung tritt das Gericht 
-wieder zuriick in den Sitzungssaal , und wie friiherhin bei der oifentlichen Abstimmung einer der 
SchoflTen, so spricht nun der President, im Namen des Gerichtes, das, gewohnlich vorher schon 
schriftlich aufgesetzte, Urtheil ofientlich aber miindlich aus, mit Angabe aller Entscheidungsgriinde. 
^ Auf diese Weise wird denn eine Sache nach der andem ofientlich und miindlich verhandelt, am 
Ende der Sifzung aber in Civil-, in Criminalsachen dagegen erst am Ende einer jeden Assise die ConiU" 
mac^'-Jsacheny deren abermalige Verhandlung jedoch, wie in der Deutschen Vorzeit, durch eine vom in 
contumaciam Verurtheilten eingelegte Opposition verlangt werden kann. (vergl. ^. 204.). — Nun erst, 
nachdem die ganze ofientlich miindliche Verhandlung zu Ende ist, und ohne dais dieselbe dmch zu 
PratokoU dictiren jeden gesprochenen Wortes immer und ewig unterbrochen, und auf diese Weise 
wieder vereitelt worden ware, was die Rede bewirken sollte, wird iiber das Ganze eine schrift- 
liche Urkunde aufgesetzt , Urtheil genvnnt , welches, wie die alten placita und UrtheiUbriefe, in 
erzahlender Form die Aiitrage der Parthieen, die Geschichte des ganzen Prozesses, die Entschei- 
dungsgriinde und den wirklichen Spruch: }»le dispositif,c enthalt. 

Nach gefalltem Spruch ist es wieder der Fronbot, der Huissier, und nicht das Gericht selbst, 
ivelcher dasselbe exequirt, und wie in grauer Vorzeit, mufs auch er, wenigstens bei den wichtig- 
sten Akten, von Zeugen verbeistandet seyn. Auf gleiche Weise kann kein Schuldner exequirt 
w^erden, ohne dafs derselbe nochmals angemahnt, und ihm darauf noch ein kiirzerer oder langerer 
Termin zur freiwilligen Zahlung gelassen worden ware 9^). Ja sogar die Executionsformel: man* 
ifons et ordonnons ist nicht ganz sen, wie ich dies ebenfalls schon bemerkt habe (§. 162.) , und eben 
so wenig die Nothwendigkeit , im Auslande gesprochene Urtheile durch ein inlandisches Gericht 
executorisch erklaren zu lassen, ehe man dasselbe in Execution setzen konnte {\. 165.). 

Dies ist mit wenigen Worten die noch immer altdeutsche Gnindlage des noch bis auf unsere 
Tage geltenden Franzosischen Ciyilprozesses , woraus sich zugleich ergibt, wie wenig Sachkennt- 
nifs diejenigen verrathen, welche dieses Verfahren fur fremdes Machwerk, ja die Vertheidiger of- 
fentlich miindlicher Gerichtspflege selbst fiir Franzosen erklaren. Gerade als wenn sonst niemand 
oiFentlich miindliches Verfahren gehabt hatte und noch hatte, als eben die Franzosen! Als wenn 
nicht vielmehr umgekehrt diese selbst die Grundlage ihres Verfahrens in frtiheren Jahrhunderten 
von den ^fen Germanen erhalten batten ! ! Als wenn die Vertheigung des ofientlich. miindlichen 
Verfahrens gerade eine Vcrtheidigung der Franzosischen Gerichtsformen seyn mufste.'li — Vielmehr 



98) C. proced. art. 673 674 636. 626, 583. vergJ. $. 189. et ??. Kr. 3. oUn, auch §. 35. p. 45. 
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